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Fünftes Buch 
Im Reichstage 


1870 bis 1874 


Aus einem Briefe des Kardinals. 
Rom, 18. März 1870. 

. . . Es iſt eine ſchlimme Zeit jetzt, namentlich hier. Friedrich iſt 
eine große Reſſource für mich, und trotz aller Anfeindungen habe ich ihn 
bei mir behalten können. Was nun in den großen Fragen entſchieden 
werden wird, iſt gar nicht abzuſehen. Stupidität und Fanatismus reichen 
ſich die Hand und tanzen die Tarantella und machen dazu eine Katzen⸗ 
muſik, daß einem Hören und Sehen vergeht.!) Der Biſchof von Mainz, 
fürchte ich, fährt die deutſche Minorität in einen Chauſſeegraben. Er 
beſticht die Herren durch ſein Schimpfen gegen Rom u. ſ. w., aber hinter 
dem Rücken agiert er gegen ſie, und die guten Herren glauben ihm aufs 
Wort! Wer bei allem am meiſten leidet und verliert, iſt die Kirche. 
Rom hat in dieſen letzten Monaten ſelbſt bei einem großen Teile des 
Epiſkopats unendlich verloren. Und doch ermannt ſich der Epiſkopat 
nicht. Denn die paar Eingaben ſind für nichts. Man hört nicht auf 
fie, on passe outre. Du kannſt Dir kaum eine Vorſtellung machen, was 
alles hier vorgeht. 

Daß Du nicht mehr die ſchwierige, dornenvolle Stellung haſt, kann 
man auf der einen Seite beklagen, aber perſönlich iſt es mir lieber, daß 
Du wenigſtens auf einige Zeit Ruhe haſt und das Geſchimpfe auf einige 
Zeit ſuspendiert iſt. Unter dem franzöſiſchen und deutſchen Epiſkopat 
laſſen Dir viele jetzt volle Gerechtigkeit widerfahren, und man wird es 
wohl erſt nach und nach, aber dann allgemein Dir danken, was Du ge⸗ 
tan haſt. In mein Brevier habe ich eine aus Deinem Briefe heraus⸗ 
geſchnittene Stelle gelegt, die ich jeden Tag leſe. Du ſagſt: „Iſt das 
Leben ſelbſt ohnedies doch nichts als Kampf, und tröſtlich iſt es, ſich am 
Ende ſeiner Tage ſagen zu können, daß man einen guten Kampf gekämpft 
hat.“ Ich freue mich jedesmal dieſer herrlichen Worte. Nun Gott befohlen! 


) Am 20. Februar hatte der Papſt die neue Geſchäftsordnung erlaſſen, welche 
das Prinzip des Majoritätsbeſchluſſes auch in Glaubensfragen proklamierte. Ein 
Proteſt der Minderheit vom 3. März blieb ohne Antwort. Am 6. März ließ der 
Papſt dem Konzil einen Zuſatzartikel, der die Unfehlbarkeit definierte, zugehen. Am 
12. verlangte die Mehrheit von dem Präſidium, daß der Frage der Unfehlbarkeit 
der Vorrang vor allen andern eingeräumt werde. 

Fürft Hohenlohe, Denkwürdigteiten. II 1 
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Aufzeichnung des Fürſten vom 24. März 1870. 
(Vermutlich ein Entwurf eines Journalartikels.) 


Die Beſorgnis, welcher die bekannte Zirkulardepeſche des Fürſten 
Hohenlohe vom 9. April v. J. Ausdruck gab, hat ſich als vollkommen 
gerechtfertigt erwieſen. Was jenes Rundſchreiben als bevorſtehend be- 
zeichnete, iſt in allen Punkten eingetroffen. Die einundzwanzig Kanones 
enthalten die Verdammungsurteile des päpſtlichen Syllabus vom 6. Dezember 
1864 und unterliegen der Beratung des Konzils, und die Annahme des 
Dogmas der Unfehlbarkeit ſteht in naher Ausſicht. Je größer die Be⸗ 
unruhigung iſt, welche ſich der Gemüter bei dieſer Kriegserklärung der 
Kirche gegenüber dem modernen Staate und angeſichts der Folgen be- 
mächtigt, welche ſich daran knüpfen werden, um ſo mehr begegnet jener 
Schritt der bayriſchen Regierung der nachträglichen Billigung. Dieſe An⸗ 
erkennung findet auch in einem längeren Aufſatze der „Augsburger All⸗ 
gemeinen Zeitung“ Nr. 78 Ausdruck. Dabei wird aber der bayriſchen 
Regierung oder vielmehr dem damaligen Leiter der auswärtigen Politik 
der Vorwurf gemacht, daß er die damals eingenommene Poſition ſofort 
aufgegeben und nicht dem erſten Schritt einen zweiten habe folgen laſſen 
durch Abſendung eines Geſandten zum Konzil oder durch nachdrückliche 
Proteſterhebung gegen die Konzilsbeſchlüſſe. Allerdings nennt der Herr 
Korreſpondent den Fehler einen entſchuldbaren, weil bei einem ſolchen 
diplomatiſchen Schritte die Iſoliertheit um ſo peinlicher ſei, je kleiner der 
betreffende Staat, und weil die unſelige Spaltung des bayriſchen Volks 
verhängnisvoll auf jede Intervention hätte wirken müſſen. 

Ein „entſchuldbarer“ Fehler bleibt aber immer ein Fehler, und es 
wird deshalb geſtattet ſein, die Maßregeln näher zu beleuchten, aus deren 
Unterlaſſung der bayriſchen Regierung ein Vorwurf gemacht wird. Die 
Vertretung der bayriſchen Regierung im Konzil hätte vorausgeſetzt, daß 
der Geſandte angenommen werde und daß er nicht das einzige weltliche 
Mitglied des Konzils ſei. Nun iſt die Frage der Beſchickung des Vati⸗ 
kaniſchen Konzils durch Geſandte vielfach und von allen Regierungen in 
Erwägung gezogen worden. Statt aber dieſe Erörterung gemeinſam, etwa 
in einer europäiſchen Konferenz, wie dies im Vorſchlage des Fürſten 
Hohenlohe lag, vorzunehmen, haben es die europäiſchen Regierungen vor- 
gezogen, die Frage geſondert und zwar negativ zu entſcheiden. Als die 
bayriſche Regierung hiervon Kenntnis erhielt, blieb ihr nichts übrig, als 
auf die Abſendung eines Geſandten zum Konzil zu verzichten. Ein bay⸗ 
riſcher Geſandter oder Orator als einziges weltliches Mitglied wäre nicht 
angenommen worden oder hätte, wenn man ihn zugelaſſen, eine äußerſt 
traurige, wenn nicht lächerliche Rolle geſpielt. Was den Proteſt gegen 
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die Konzilsbeſchlüſſe betrifft, ſo wird die Bemerkung genügen, daß eigent⸗ 
liche Konzilsbeſchlüſſe, gegen welche zu proteſtieren wäre, auch bis heute 
nicht gefaßt ſind, daß aber der Kardinal Antonelli jeden Geſandten, der 
auch nur Auskunft über die auf dem Konzil zur Sprache kommenden 
Gegenſtände zu erhalten verſuchte, mit der höflichen Bemerkung abwies, 
daß der Heilige Vater und er ſelbſt von der bevorſtehenden Tätigkeit der 
ökumeniſchen Verſammlung nichts wiſſen könnten, daß die Freiheit der 
Beratung des Konzils jede Einwirkung ihrerſeits ausſchließe u. ſ. w. Gegen 
was und bei wem hätte man alſo proteſtieren ſollen? Nicht ihre Iſoliert⸗ 
heit würde die Regierung abgehalten haben, eine an ſich notwendige 
Maßregel zu ergreifen, wohl aber mußte die Erwägung entſcheiden, daß 
eine Regierung keinen Schritt tun darf, deſſen Erfolgloſigkeit von vorn⸗ 
herein außer Zweifel ſteht. 

Man hat ſich ſeinerzeit vielfach bemüht, die Zirkulardepeſche vom 
9. April als einen ſolchen Schritt darzuſtellen. Sie war es nicht. 
Wenn nicht der Einfluß der Jeſuiten an den Höfen und in den 
Kreiſen der Staatsmänner, wenn nicht die Rückſicht auf die innere 
Situation der einzelnen Staaten das Eingehen auf die Vorſchläge der 
Depeſche vom 9. April verhindert hätte, ſo konnte die in jener Depeſche 
vorgeſchlagene Konferenz eine gleichmäßige oder gemeinſame Haltung der 
europäiſchen Regierungen ermöglichen, welche von dem entſchiedenſten Ein⸗ 
fluſſe auf die Haltung der Kurie geweſen wäre. Einer ernſten Mahnung 
der auf einer europäiſchen Konferenz vertretenen Regierungen hätte der 
Papſt ſein Ohr nicht verſchloſſen. Aber auch nur das gemeinſchaftliche 
Vorgehen der Regierungen konnte einen Erfolg herbeiführen, ebenſo wie 
die Aufhebung des Jeſuitenordens nur durch die gemeinſchaftliche Aktion 
der europäiſchen Regierungen bei Klemens XIV. durchgeſetzt werden konnte. 

Wenn ſich die bayriſche Regierung ſeit der Depeſche vom 9. April zu 
keinen entſcheidenden Schritten veranlaßt geſehen hat, ſo lag der Grund da⸗ 
von nicht allein in den oben dargelegten Verhältniſſen, ſondern auch in den 
durch die innere Lage des Landes bedingten Erwägungen. Die Partei, 
welche die Schritte des Fürſten Hohenlohe gegenüber dem Konzil in den 
Organen ihrer Preſſe auf das heftigſte verdammte, hatte in den Mai⸗ 
wahlen die Majorität erlangt. Die liberale Partei blickte mit Gering⸗ 
ſchätzung auf das Konzil und auf die Tätigkeit des bayriſchen Miniſters 
in den der gegenwärtigen Zeit ſo fernſtehenden, angeblich theologiſchen 
Streitigkeiten. So fehlte der Halt der öffentlichen Meinung, welchen 
diplomatiſche Schritte nicht entbehren können. Diplomatiſche Noten, welchen 
man den Vorwurf entgegenhalten kann, daß ſie im Widerſpruch mit der 
durch die Mehrheit der Landesvertretung repräſentierten Anſchauung des 
Landes ſtehen, ſind immer eine mißliche Sache. 
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Deſſenungeachtet blieb die Regierung nicht untätig. Die an die 
theologiſchen und juriſtiſchen Fakultäten der Univerſitäten München und 
Würzburg gerichteten Fragen liefern dafür den Beweis. Die Antworten 
liefern wertvolles Material für die weiteren Kämpfe, welche aus den Be⸗ 
ſchlüſſen des Konzils hervorgehen werden, und ſie haben weſentlich dazu 
beigetragen, die wiſſenſchaftliche Behandlung der dem Konzil vorgelegten 
Fragen in Fluß zu bringen. Und hätten jene Fragen auch keinen andern 
Erfolg gehabt als den, den ehrwürdigen, in ſeinem katholiſchen Glauben 
felſenfeſten Veteranen der Münchner Univerſität zu jener Aeußerung zu 
veranlaſſen, welche eine entſchiedene Verurteilung der durch die Majorität 
der Konzilväter vertretenen Meinungen enthält, ſo wäre dies genug. Wenn 
ſolche Worte wie das Votum des Dr. von Bayer unbeachtet verhallen 
konnten, wenn die Ratſchläge und Warnungen der treueſten Anhänger 
der katholiſchen Kirche als Arroganz und Auflehnung wider die Kirche 
verurteilt werden, ſo beweiſt dies und alles, was in Rom vorgeht, daß 
kein vereinzelter Schritt einer Regierung irgendeinen Erfolg gehabt haben 
würde und nur die gemeinſame Aktion aller europäiſchen Regierungen 
mächtig genug geweſen wäre, das drohende Unheil von Kirche und Staat 
abzuwenden. 


Journal. 
Berlin, 23. April 1870. 

Nachdem ich vorgeſtern!) hier angekommen, meldete ich mich geſtern 
beim König und der Königin und wurde Abends zum Tee eingeladen. Ich 
fand nur Roggenbach, ſo daß wir zu vier, der König, die Königin, Roggen⸗ 
bach und ich, in der ſogenannten Bonbonniere am Teetiſch ſaßen. Die 
Majeſtäten erkundigten ſich nach verſchiedenen Familienangelegenheiten, und 
dann ging das Geſpräch auf das Konzil über. Die Königin fragte ver⸗ 
ſchiedenes, u. a., warum Leute wie Dupanloup, Gratry und Montalembert 
ſo wenig von der öffentlichen Meinung in Frankreich unterſtützt würden. 
Ich antwortete, daß dies daher komme, daß es in Frankreich nur Ultra⸗ 
montane und Atheiſten gebe, der eigentlich wohldenkende, ruhige Katholik 
gemäßigter Geſinnung ſchwach vertreten ſei. Der König ſchien genau 
über die Vorgänge in Rom informiert, und ich erkannte in ſeinen Aeuße⸗ 
rungen mir bekannte Depeſchen Arnims. Die Konzilbriefe ?) ſcheint die 
Königin mit Aufmerkſamkeit geleſen zu haben. Der Gedanke einer Be⸗ 
ſprechung deutſcher katholiſcher Theologen hatte ihren ganzen Beifall, und 
ſie forderte mich auf, darauf hinzuwirken, daß dies bald geſchehe. 

1) Das Zollparlament war am 21. April eröffnet worden. Die Hauptvorlage 
war der revidierte Vereinszolltarif. 


) Die in der Augsburger Allgemeinen Zeitung erſcheinenden „Briefe vom 
Konzil“. 
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Später kam die Unterhaltung auf Oeſterreich. Roggenbach beſtritt 
das Bevorſtehen des Zerfalles der öſterreichiſchen Monarchie, da in der⸗ 
ſelben manche Elemente ſeien wie Ungarn und Polen, die durch das Zer⸗ 
fallen nichts gewinnen, ſondern nur verlieren könnten. 

Um ½11 Uhr wurden wir entlaſſen mit der Verſicherung, bald 
wieder berufen zu werden. Auf dem Heimwege ſprach Roggenbach über 
die hieſigen Zuſtände. Er erzählte, daß Bismarck die Abſicht habe, den 
König zur Annahme der deutſchen Kaiſerkrone zu bewegen. Er ſchmeichelt 
ſich, daß die Könige von Württemberg und Bayern durch ihre Demokraten 
ſo in Verlegenheit geraten werden, daß ihnen die Anlehnung an Preußen 
als etwas Erwünſchtes erſcheinen werde. Was Bayern betrifft, ſo irrt 
ſich Bismarck. Auch ſoll Bismarck geäußert haben: So könne es nicht 
mehr bleiben, man müſſe weitergehen, und er mache ſich nicht auf einen, 
ſondern auf vier Kriege gefaßt. Preußen ſei aber in der Lage, dieſe 
Kriege ſiegreich zu führen. 


Berlin, 24. April 1870. 

Geſtern ging ich nach der Sitzung, welche wegen Mangel an Beſchluß⸗ 
fähigkeit im Sande verlief, mit Löwe ſpazieren. Er erzählte viel von der 
Unzufriedenheit über das proteſtantiſche Cliquenweſen des Miniſters Mühler. 
Aus ſeinen Aeußerungen entnehme ich aber, daß man an der Idee des 
deutſchen Einheitsſtaates in allen liberalen Fraktionen feſthält und trotz 
Mühler und Eulenburg die Regierung in ihrer Aktionspolitik unterſtützt. 
Von Föderalismus will man nichts wiſſen. Das ſagte mir auch Bennigſen 
ganz entſchieden. Südbund, weiterer Bund u. ſ. w. ſind alles Utopien. 
Es handelt ſich um Krieg und Frieden. Wenn die Ultramontanen nicht 
wollen, müſſen ſie ſich auf den Krieg gefaßt machen. Man ſcheint ſich 
hier darauf vorzubereiten. 


Berlin, 27. April 1870. 

Vorgeſtern Abend war die erſte Verſammlung der ſüddeutſchen Ab⸗ 
geordneten der Fraktion „zur Mainbrücke“. Ich fand dort u. a. Bluntſchli, 
Bamberger, Rochau und die Bayern. Man ſaß um einen großen Tiſch 
und trank Bier. Barth hatte den Vorſitz. Es wurde viel über die Tarif⸗ 
vorlage!) geſprochen. Roggenbach ſprach ſehr vernünftig und ſachgemäß. 
Bluntſchli ſchlug am Ende der Beratung vor, ein gemeinſchaftliches Eſſen 
mit andern Nationalen zu halten, was von einigen Mitgliedern freudig 
begrüßt wurde. Im ſtillen hatten Roggenbach und Bamberger Bedenken. 


2) Die Debatte darüber begann am 29. April. Die Regierung hatte auf 
die früher projektierte Petroleumſteuer verzichtet, dagegen eine Erhöhung des Kaffee⸗ 
zolls vorgeſchlagen. 
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Bamberger ſagte mir, wenn man alles zuſammentrüge, was ſchon für die 
deutſche Einheit gegeſſen worden ſei, ſo könne man den Main damit 
ausfüllen. 

Am Morgen desſelben Tages hatte ich bei der Vizepräſidentenwahl 
meine Rede gehalten, die mit viel Beifall aufgenommen wurde. Simſon 
hatte mir zugeredet, mich nicht auf einfachen Dank zu beſchränken.!) 
Roggenbach ſagte mir neulich, man werde hier nach und nach dahin 
kommen müſſen, die norddeutſchen Staaten mit Preußen zu verſchmelzen, 
ſich gegenüber Süddeutſchland auf ein mehr ausgebildetes Allianzverhältnis 
zu beſchränken und ſich mit Oeſterreich zu verſtändigen, indem man den 
Allianzverträgen die Auslegung gäbe, daß fie Oeſterreich gegenüber nur 
Defenſivbündniſſe ſeien. Dagegen erwiderte ich, das ſei ein Ideal, dem 
ich zuſtimmen könne, deſſen Durchführung aber daran ſcheitern werde, daß 
Preußen mehr will, Oeſterreich nicht traut und Bayern ſich auf eine ehr⸗ 
liche Aufrechterhaltung der Verträge nicht einlaſſen wird. Er gab die 
Bedenken zu, deutete aber auf einen Wechſel im preußiſchen Miniſterium, 
der Oeſterreich mehr Garantien des guten Willens gebe. Er meint, 
daß Oeſterreich durch die gegenwärtige Kriſis erſtarken werde, und 
dann müſſe Preußen ſeine Politik ändern. Ich zweifle, daß man dazu 
gelangen wird. 

Die inneren Verhältniſſe in Preußen und im Norddeutſchen Bund 
ſind unbefriedigend. Doch ſcheint es mir, man würde ſich täuſchen, wenn 
man daraus ableiten wollte, die ganze Organiſation des Nordbunds könne 
ſich wieder auflöſen. Ich glaube das doch nicht. Die Diplomaten rennen 
ſeit einigen Tagen umher und ſtecken die Köpfe zuſammen. Sie behaupten, 
daß Bismarck mit dem Gedanken umgehe, den König zu veranlaſſen, den 
deutſchen Kaiſertitel anzunehmen. Bayern und Württemberg bleibe dabei 
ihre unabhängige Stellung gewahrt. Dagegen müßten dieſe Staaten wohl 
die Oberherrlichkeit anerkennen! Roggenbach behauptet, dieſe Befürchtung 
ſei unbegründet. Ich kann bis jetzt nicht erfahren, was daran wahr iſt. 


) In der Sitzung des Zollparlaments vom 25. April wurde Fürſt Hohenlohe 
zum erſten Vizepräſidenten mit 179 von 212 Stimmen wiedergewählt. Er nahm 
die Wahl mit den Worten an: „Ich kann mit Recht ſtolz darauf ſein, in der 
ganzen Legislaturperiode das Wohlwollen einer Verſammlung nicht verloren zu 
haben, welche, wenn auch ihre Befugniſſe beſchränkt ſind, eine hohe Bedeutung da— 
durch hat, daß in ihr die Vertreter der deutſchen Nation zur Beratung gemeinſamer 
Angelegenheiten vereinigt ſind. Wenn jüngſt ein Mitglied des Hauſes dem Zoll⸗ 
parlament beim Ausſcheiden vorwarf, dasſelbe beruhe auf Täuſchung und ſchmücke 
ſich mit dem Nimbus eines deutſchen Parlaments, ſo antworte ich: in dieſer Tat⸗ 
ſache gemeinſamer Arbeit deutſcher Abgeordneter liegt keine Täuſchung, ſie iſt ein 
Gewinn, an dem wir feſthalten ſollen. Sie iſt der feſte Grund, worauf der Anker 
der nationalen Hoffnung beruht.“ 


— 
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Auch die Reife des Großherzogs von Darmitadt !) wird mit dieſem Ge⸗ 
danken in Verbindung gebracht. Man behauptet, der Großherzog habe 
viele Schulden und hoffe auf dieſe Art herauszukommen. Ebenſo meinen 
dieſe Politiker, der Kaiſer von Rußland ſei dem Kaiſerprojekt günſtig und 
hoffe dadurch den Thron ſeiner Schweſter gegen die Demokraten zu 
ſchützen und habe den Großherzog zur Reiſe nach Berlin veranlaßt. Von 
Varnbüler vermutet man, daß er ebenfalls gewonnen ſei (2). 


Berlin, 5. Mai 1870. 


Den 3. Mai war um 11 Uhr Sitzung über die Tarifvorlage. Wie 
vorausgeſehen, wurde dieſelbe vom Zollparlament in einer Weiſe modifiziert, 
die zunächſt wenig Ausſicht auf Zuſtandekommen ließ. Doch war überall 
unter den nationalgeſinnten wie unter den konſervativen Mitgliedern der 
Wunſch erſichtlich, das Zollparlament nicht unverrichteter Sache auseinander⸗ 
gehen zu laſſen. Schon während dieſer Sitzung wurde alſo vielfach hin 
und her geredet, ob ſich nicht eine Verhandlungsbaſis finden laſſe. Blanken⸗ 
burg bat mich, mit der ſüddeutſchen Fraktion zu verhandeln, Barth und 
Marquardſen verhandelten mit den Nationalliberalen, ich dann noch mit 
den Freikonſervativen. Franckenſtein teilte mir jedoch bald mit, daß ſeine 
Fraktion ſich auf keine annehmbare Unterhandlung einlaſſe. Unterdeſſen 
gingen aber die Verhandlungen mit den übrigen Fraktionen um ſo beſſer, 
und als mir der König beim Diner ſein Bedauern ausſprach, konnte ich 
ihm ſchon Hoffnung machen, daß die Sache beſſer gehen werde. Bei dem 
Diner waren verſchiedene Bundesratsmitglieder und einige Abgeordnete 
des Zollparlaments anweſend. Ich ſaß neben der Königin, uns gegen⸗ 
über die Gräfin Arco, dann Schlör und andre. Ich bewunderte die Ge⸗ 
wandtheit, mit welcher die Königin die von mir verlangten und gegebenen 
Notizen benützte, um mit den verſchiedenen Herren aus Bayern zu ſprechen. 
Nach Tiſche ſprach ich mit dem rudolſtädtiſchen Miniſter von Bertrab, 
der dort ſehr angegriffen wird; ) er ſagte, es werde ihm beſonders zum 
Vorwurf gemacht, daß er katholiſch ſei. 

Geſtern wieder Sitzung, aber erſt um 1 Uhr, die jedoch bis 5 Uhr 
dauerte. Dann Diner bei Perglas und um 8 Uhr Fraktionsſitzung, wo 
die ſchließliche Formulierung des Kompromiſſes feſtgeſtellt wurde. Abends 
war ich bei der Königin. Ich wurde vielfach ausgefragt über die könig⸗ 
8 Familie in Bayern, über Bauten in München, das Münchner 


) Der Großherzog von * traf am 26. April zu mehrtägigem Beſuche in 
Berlin ein. 

2) Der Landtag von Schwarzburg-Rudolſtadt hatte am 1. März eine Adreſſe 
an den Fürſten mit einem Mißtrauensvotum gegen den Miniſter beſchloſſen. 
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Klima u. ſ. w. Heute die letzte wichtige Sitzung. Der Antrag Patows, !) 
den ich mit unterſchrieben hatte, wurde mit großer Majorität angenommen. 
Völk ſprach für den Antrag und zitierte zweimal meine Worte über den 
„Anker der nationalen Hoffnungen“. 

Mittags Diner bei Eulenburg, Abends Soiree bei Schleinitz. Frau 
von Schleinitz ſprach viel von Wagner und bat mich, ihr Nachricht zu 
geben, bis wann die „Walküre“ gegeben werde. Die Königin war wie 
immer ganz beſonders freundlich für mich. Der König ſagte Viktor, daß 
er mir das Großkreuz des Roten Adlerordens verleihen werde. 


7. Mai. 
Heute Morgen 8 Uhr ſah ich mir mit Viktor, Hugo, Frankenberg u. a. 
die neuen Schlachthäuſer Strousbergs an. Ein großartiges Etabliſſement 
mit Ställen, Markthallen, Fettſiedereien. 
Heute Mittag iſt die letzte Sitzung und um 3 Uhr feierlicher Schluß 
im Weißen Saal des Schloſſes. 


Aus einem Briefe des Kardinals. 
Rom 7. Mai 1870. 

Auf zwei liebe Briefe habe ich Dir zu antworten. Ich danke Dir 
innigſt dafür. Eigentlich hoffte ich dies perſönlich tun zu können, aber 
auch diesmal erhielt ich keine Erlaubnis. Da die frommen Väter an 
hoher Stelle regieren und, wie mir ſcheint, das Projekt dieſer Patres 
dahin geht, zwiſchen uns Geſchwiſter Uneinigkeit zu bringen oder wenigſtens 
uns ſtets ſo viel als möglich voneinander fernzuhalten, ſo iſt es ganz 
natürlich, daß ich keine Erlaubnis bekam ... Von unſern Zuſtänden hier 
wüßte ich nichts Beſon deres zu berichten. Ich gehe jo wenig als möglich 
in die Konzilkongregationen. Profeſſor Friedrich, der unter den gegebenen 
oder vielmehr gewordenen Verhältniſſen wenig hier zu tun hat, bat mich, 
nach München abreiſen zu können. Ich habe ihm keine Schwierigkeiten 
gemacht, wiewohl es für ihn ein großer Verluſt iſt. Ketteler verfolgt ihn 
unterderhand auf eine niederträchtige Weiſe, wie aus dem letzten Schriftchen 
hervorgeht, wo er ihn offenbar verleumdet. Aber dieſer Kirchenfürſt iſt 
durch ſeine Manöver bei den guten deutſchen Biſchöfen wieder oben auf, 
der „edle Ketteler“ heißt es u. ſ. w. Es kommt alles auf das hinaus, 
was ich dir vor nun bald einem Jahre ſchrieb. Und was ich von Dupan⸗ 
loup ſagte, kann man auch von Ketteler ſagen. Aber es iſt unendlich 
ſchwer, klarzuſehen und ſeine Ruhe zu behalten, deshalb können noch 


) Der Antrag Patow — Annahme der von der Regierung verlangten Erhöhung 
des Kaffeezolls gegen verſchiedene andre Zollerleichterungen — wurde mit 186 gegen 
84 Stimmen (Fortjchrittspartei und ſüddeutſche Fraktion) angenommen. 
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die fabelhafteſten Konfuſionen eintreten, und die bons peres werden dabei 
herrliche Fiſcherei im trüben haben. Wenn ſie dabei nur einmal im Moraſt 
ſtecken blieben! 


König Wilhelm an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 10. Mai 1870. 
Lieber Fürſt! 

Als Beweis meiner hohen Achtung und meines Vertrauens ſende ich 
Ihnen anbei das Großkreuz meines Roten Adlerordens, was der Welt 
meine Stellung zu Ihnen dokumentieren wird. 

Ihr 
Ihnen treu ergebener 
Wilhelm. 


g — 


| Journal. 
N 11. Mai. 


Am Tage der letzten Sitzung hatte ich mit Graf Münſter noch ein 
längeres Geſpräch. Ich wußte durch Viktor, daß er etwas pikiert über 
das Gerücht ſei, daß ich hier Miniſter werden ſollte, und ergriff eine 
paſſende Gelegenheit, um ihn zu verſichern, daß ich nicht daran denken 
könne. Er erzählte mir nun, Windthorſt habe ihm geſagt: „Wiſſen Sie 
das Neueſte? Bismarck wird ſich zurückziehen und Hohenlohe ſeine Stelle 
übernehmen.“ Es ſcheint alſo, daß dies Gerücht in den ultramontanen 
Kreiſen, wenn auch nicht erfunden, doch vielfach kolportiert wird, um mir 
in München das Terrain zu verderben. Ich bewies nun Münſter, daß 
für mich keine Ausſicht ſei. Unter den beſtehenden Verhältniſſen könne 
ein ehemaliger bayriſcher Miniſter nicht daran denken, Minifter des 
Norddeutſchen Bundes zu werden, und in einem geeinigten Deutſchland 
ſei für mich aus dem Grunde keine Ausſicht auf eine Miniſterſtelle, weil 
ich ohne Zweifel den ſogenannten deutſchen Staat nicht mehr erleben 
würde. Dies beruhigte ihn ſichtlich. Doch halte ich Münſter nicht für 
einen genügend befähigten Mann, um Bismarck zu erſetzen, der übrigens 
nicht daran denkt, abzutreten. 

Sonntag den 8. Mai war ich Morgens in der Kirche; Nachmittags 
fuhr ich zum Rennen nach Hoppegarten mit der Bahn und kam Abends 
zurück. Dann Soiree bei der Königin, wo ich mich verabſchiedete. Außer 
mir war nur noch Roggenbach da. Der König teilte uns die Telegramme 
aus Petersburg mit, in welchen einige Details über die Ermordung 
Arenbergs !) enthalten waren. 


= ec — — 


1) Am 7. Mai wurde der Major Prinz Arenberg, öſterreichiſcher Militär- 
attaché in Petersburg, das Opfer eines Raubmords. 
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Montag den 9. ſah ich die große Parade auf dem Kreuzberg. Die 
ganze Garniſon von Berlin war ausgerückt. Großer Glanz von Generalen, 
Prinzen u. ſ. w. Ich miſchte mich unter das Publikum und war frappiert 
durch die Teilnahme des niedrigſten Volkes an militäriſchen Dingen. 
Keine Spur von der früheren Animoſität gegen das Militär, die ſonſt im 
Pöbel zu bemerken war. Der gemeinſte Arbeiter ſah die Truppen mit 
dem Gefühl an, daß er dazu gehöre oder gehört habe. Ueberall Erzählungen 
über Königgrätz, Düppel u. ſ. w. von ausgedienten Soldaten, die ſich unter 
den Zuſchauern befanden. Ich ging dann lange noch mit Herrn von 
Sybel umher, der die gleiche Bemerkung gemacht hatte. Nachmittags machte 
ich Abſchiedsbeſuche bei Simſon u. a. Simſon erzählte intereſſant von 
ſeinem Aufenthalt in Frankfurt. Charakteriſtiſch war folgender Zug. Als 
im Jahr 1851 vor Olmütz die liberalen Kammermitglieder zum Kriege 
mit Oeſterreich drängten, habe er dieſe Kollegen mit folgender Bemerkung 
beſchwichtigt: „Sind Sie denn ſicher, daß, wenn die preußiſche Armee 
in einem Siegeszug bis vor Wien geht, der König dann nicht den Augen⸗ 
blick für gekommen erachtet, Schleſien an Oeſterreich zurückzugeben?“ 
So ſehr war Simſon von der Abenteuerlichkeit der Anſichten des Königs 
Friedrich Wilhelms IV. durchdrungen. Daran reihten ſich Erzählungen 
über die Wahl in Frankfurt im April 1849 und die Ablehnung der 
Kaiſerkrone. 

In bezug auf die deutſche Frage zweifelt Simſon nicht an dem Erfolg 
Preußens, ſieht aber zurzeit gar keinen Ausweg. 


Aus einem Briefe des Kardinals. 
Rom, 18. Juli 1870 

Vor kurzem ſchrieb ich Dir durch Staatsrat Gelzer. Unterdeſſen haben 
religiöſe und politiſche Angelegenheiten ſich überſtürzt, und Gott weiß, was 
daraus wird. Wir werden in treuer Bruderliebe zueinander halten und 
an der heiligen Kirche feſthalten. Ich bin noch recht betrübt, daß der 
gute Friedrich mir nicht dieſe Zeit noch Geſellſchaft leiſten konnte, er hätte 
mir manchen Nutzen bringen können, aber es war für ihn unumgänglich 
nötig, daß er fortkam. Ich empfehle ihn Dir noch beſonders. Heute 
wird nun die Sitzung ſtattfinden, wo der Papſt das Dogma der Infallibilität 
proklamieren ſoll. Die Biſchöfe der Minorität ſind teils ſchon geſtern 
Abend abgereiſt, unter andern der Erzbiſchof von München, teils reiſen 
ſie heute Abend, gehen aber nicht in die Sitzung und haben einen Proteſt 
eingeſandt. Ich bin nicht ganz wohl und gehe auch nicht in die Sitzung. 
An Kardinal Schwarzenberg habe ich heute Morgen ein paar Worte ge⸗ 
ſchrieben, die ich hier abſchreibe, weil ſie meine Geſinnungen klar dartun, 
natürlich in tiefem Vertrauen: 
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„Eminenz erlauben mir einige Worte über die ſogenannten Konzils⸗ 
angelegenheiten. Der wichtigere Teil des Epiſkopats geht heute nicht in 
die Sitzung. 

Wenn ich auch in bezug auf die Frage der Infallibilität mich ganz 
mit dem Cardoniſchen Werke einverſtanden erkläre, jo würde ich mit ‚non 
placet‘ geſtimmt haben, da die Frage nicht opportun iſt und nicht con- 
eiliariter verhandelt wurde und ich nicht mit ſchuld haben will an dem 
Unglück, daß ſo viele Seelen irre gemacht werden an dem Glauben — 
durch dies Vorgehen. 

Dann iſt aber das Konzil gar nicht mehr Konzil, es iſt höchſtens 
legaliter zuſammenberufen worden, aber von dem Tage an, wo der 
‚methodus‘ u. ſ. w. uns oktroyiert wurde, hörte der konziliariſche Be⸗ 
ſtand dieſer traurigen Verſammlung auf. Das Schlimmſte aber kommt noch. 
Denn es iſt feierlich ſogar in dem „Giornale di Roma‘ bekanntgemacht 
worden (Sonnabend den 16. Juli), daß das Konzil weder ſuspendiert 
noch prorogiert werde‘. Unterdeſſen bis zum November werden dann 
und wann einige Sitzungen ſtattfinden mit einigen jeſuitiſchen Biſchöfen 
als Repräſentanten des Epiſkopats. In dieſen Sitzungen kann man ſich 
denken, was alles beſtimmt wird. Vielleicht wird darin die Unfehlbarkeit 
der Jeſuiten und aller ihrer Schliche ausgeſprochen, jedenfalls das, was 
man dem jetzt hier anweſenden Epiſkopat nicht vorzulegen wagte. Dieſe 
v Eventualität bitte ich im Auge zu behalten und auch Ihren biſchöflichen 

Mitbrüdern zu bedenken zu geben, damit fie, wenn fie in ihren Diözefen 
zurück ſind, ſchon darauf gefaßt und vorbereitet ſind.“ 

Soweit mein Brief an Kardinal Schwarzenberg. Es iſt traurig 
genug, daß man ſo ſprechen muß, und ich bin von einem ſo intenſiven 
Schmerz im Innerſten der Seele durchdrungen, daß ich es kaum aushalten 
könnte, wenn ich nicht den Troſt in der heiligen Meſſe hätte. Und der 
arme Papſt, der, wie mir Visconti noch geſtern ſagte, nun „diventato 
schiavo dei Gesuiti come mai Papa lo fü...“ 


Der Ausbruch des Kriegs führte den Fürſten im Juli 1870 nach 
München zur Teilnahme an den Verhandlungen der Kammer der 
Reichsräte. 

Am 18. Juli brachte die bayriſche Regierung bei der Kammer der 
Abgeordneten einen Geſetzentwurf ein, durch welchen „für den Fall der 
Unvermeidlichkeit des Kriegs“ zur Aufſtellung des Heeres ein einmaliger 
außerordentlicher Kredit von 5 600 000 Gulden und ferner für die Dauer des 
über den Friedensetat erhöhten Bedarfs zum Unterhalt des Kriegsetats 
der erforderliche Zuſchuß zu dem Friedensetat gefordert wurde. Am 
19. Juli wurde das Geſetz von der Kammer der Abgeordneten mit 101 


* 
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gegen 47 Stimmen angenommen. Die Kammer der Reichsräte hielt am 
20. Juli zunächſt um 11 Uhr eine geheime und dann um 12 Uhr eine 
öffentliche Sitzung. In der erſteren wurde der Beſchluß gefaßt, den 
Geſetzentwurf in der öffentlichen Sitzung ohne Diskuſſion anzunehmen. 
Der Oberkonſiſtorialpräſident von Harleß hatte den perſönlichen Wunſch 
ausgeſprochen, in der öffentlichen Sitzung zu reden, zog aber demnächſt 
dieſen Wunſch zurück. Die Annahme des Geſetzentwurfs erfolgte ein⸗ 
ſtimmig. 


Journal. 
München, 20. Juli 1870. 

Wir hatten zuerſt eine vertrauliche Sitzung, in welcher der Beſchluß 
gefaßt wurde, die Sache ohne Diskuſſion anzunehmen. Hier ſprachen außer 
Thüngen und Pranckh nur Bomhard und Harleß. Letzterer wünſchte in 
der öffentlichen Sitzung zu reden, da man, er wiſſe nicht warum, Zweifel 
im Lande über ſeine Abſtimmung hege. Ich nahm deshalb das Wort 
und ſagte, das komme von ſeiner Haltung bei der Adreßdebatte.!) Meine 
Rede war aber ſo gefaßt, daß mir Harleß nachher gerührt die Hand 
drückte. Ich hatte eigentlich nur geſprochen, um zu probieren, wie ich 
rede, da ich ſo lange geſchwiegen. Nach der Sitzung ging ich mit dem 
Kriegsminiſter, dem ich ſagte, wenn er mich brauchen könne, ſo ſolle er 
mich rufen. Er meinte, man werde mich, wenn es ſich um den Friedens⸗ 
ſchluß handle, ſehr nötig brauchen, um dann mit Bismarck zu verhandeln. 
Die Gefahr, daß ich wieder das Miniſterium übernehmen müſſe, iſt vor⸗ 
läufig beſeitigt. Die Telegramme, welche von Völderndorff und Schanzen⸗ 
bach ausgingen, waren veranlaßt durch die Unruhe der Deutſchen Partei 
einerſeits und durch den Wunſch andrer, mich aus perſönlichen Gründen 
wieder im Amte zu ſehen. Ernſtlich war davon im Kabinett nicht die 
Rede, man ſieht dort ein, daß es jetzt nicht ginge. Sollte Bray körperlich 
nicht mehr aushalten, ſo wird man Lutz das Miniſterium des Aeußern 
übertragen, der danach ſtrebt, die Stellung Pfordtens zu erlangen, und 
für Jahre der mächtige Miniſterpräſident zu ſein. Eiſenhart iſt ganz 
unter ſeinem Einfluß. Ich hätte jetzt nur einen Finger zu rühren gehabt, 
um wieder Miniſter zu werden. Ich mußte es aber unterlaſſen ſchon im 
Intereſſe der Sache. Zudem möchte ich nicht derjenige ſein, der die Ver⸗ 
antwortung für das zu tragen hat, was in den nächſten Monaten über 
Bayern kommen wird. Wenn wir ſiegen, ſo wird, fürchte ich, die deutſche 
Strömung ſo überhandnehmen, daß die Regierung zum Eintritt in den 
Nordbund gezwungen werden wird. 


2) Bd. I S. 417. 
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München, 22. Juli 1870. 

Die Sitzung der Kammer der Abgeordneten vom 19. war für mich 
perſönlich von größerer Wichtigkeit, als ich anfangs glaubte, und ich kann 
Gott danken, daß die Regierungsvorlage angenommen wurde. Wäre ſtatt 
der Kriegskoſtenbewilligung die Neutralität beſchloſſen worden, ſo würde 
das ganze Miniſterium zurückgetreten ſein. Dann würde man ohne Zweifel 
an mich gekommen ſein mit dem Auftrag, ein neues Miniſterium zu bilden. 
Dies hätte nur ein ſehr entſchieden fortſchrittliches ſein können, welches 
die Kammer aufgelöſt, die Verfaſſung ſuspendiert, den Belagerungszuſtand 
verkündet und den Krieg begonnen hätte. Das wäre ein ſehr gefährliches 
Experiment geweſen, bei dem ich meinen Hals riskiert hätte. Denn wäre 
die Sache ſchlecht ausgefallen, ſiegten die Franzoſen, ſo hätte ich dieſelben 
Schreier gegen mich gehabt, die jetzt den Krieg wollen, und ich würde 
mit Schimpf und Schande davongejagt worden ſein. Aber auch bei 
günſtigem Ausgang hätte Bayern wenig profitiert. Es war alſo nicht 
viel zu gewinnen. Jetzt iſt die Sache im Gang, geht Bray jetzt ab, was 
Gott ſei Dank nicht zu erwarten iſt, ſo kann der Miniſter nichts andres 
tun als auf dem eingeſchlagenen Weg ruhig fortgehen. 

Geſtern verbreiteten ſich hier Gerüchte über drohende Haltung von 
Oeſterreich. Dazu trugen die Nachrichten bei, die Quadt von Paris mit⸗ 
brachte und welche die Tätigkeit Metternichs als eine ſehr kriegeriſche be⸗ 
zeichnen. Ich war geſtern bei Döllinger, den ich bat, darauf hinzuwirken, 
daß der Erzbiſchof etwas tue, um auf die Geiſtlichen beruhigend einzu⸗ 
wirken, daß ſie jetzt, wo die Entſcheidung einmal getroffen iſt, nicht unſre 
Soldaten aufhetzen. Er riet mir, zu Haneberg') zu gehen, was ich auch 
tat. Haneberg war meiner Anſicht und verſprach mir, mit dem Erzbiſchof 
zu reden. Dieſe Hetzereien haben jetzt keinen Sinn mehr. Die Mobiliſierung 
der bayriſchen Armee geht raſch vor ſich. Hätten wir gute Gewehre, ſo 
wäre alles gut. 

Der Herzog von Auguſtenburg iſt hier, um ſich dem König zur 
Dispoſition zu ſtellen. Ich werde mit ihm heute zu Pranckh gehen. 


München, 26. Juli 1870. 
Geſtern von Schillingsfürſt zurück. Unterwegs viele Soldaten ge⸗ 
ſehen, die zu ihren Regimentern einrückten. Die Franken gehen meiſtens 
mit frohem Mut. Der Bauer ſagt: „Der Krieg iſt nötig, ſonſt bekommen 
wir keine Ruh! Der elende Tropf, der Napoleon, muß weggejagt werden. 
Dann wird's beſſer.“ An einzelnen Orten, auch in Schillingsfürſt, hetzt 
die katholiſche Geiſtlichkeit noch unter dem Eindruck des „Volksboten“. In 


) Damals Abt von St. Bonifaz in München, ſpäter Biſchof von Speyer. 
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Treuchtlingen ſoll deshalb ein Pfarrer zuerſt von einem Unteroffizier ge⸗ 
ohrfeigt und dann arretiert worden ſein. Seitdem es bekannt geworden, 
daß ſolche Aufhetzung kriegsrechtlich behandelt und mit dem Tode beſtraft 
werden ſoll, iſt einige Vorſicht in die Herren gekommen. Mit Berchem 
ſprach ich heute über ſeine politiſche Haltung im Hauptquartier. Ich riet 
ihm, ſich ganz auf dem blauweißen Standpunkt zu halten, ſeine fortſchritt⸗ 
lichen Sympathien zu unterdrücken, ſchon wegen der Stellung zum Prinzen 
Luitpold und dann auch im Intereſſe Bayerns. Wir müſſen den Stand⸗ 
punkt feſthalten, daß der Status quo auch nach dem Krieg aufrechterhalten 
bleibe. Will man uns im Norddeutſchen Bund, ſo wird man uns das 
ſchon ſagen, dann iſt es Zeit, unſre Bedingungen zu machen. Die Frage 
hängt vom Ausgang des Kriegs und von dem Erfolg der bayriſchen 
Waffen ab. Blamieren ſich die Bayern, ſo wird die Stimmung im Lande 
ganz fortſchrittlich. Halten fie ſich gut, jo gewinnt das Nationalbewußtſein 
der Bayern größeren Halt und Nachdruck, und die öffentliche Meinung 
dringt auf Erhaltung der Selbſtändigkeit. 
Auſſee, 30. Juli 1870. 

Am Mittwoch früh 11 Uhr ging ich zum Herzog von Schleswig⸗ 
Holſtein, um mich mit ihm in die Straßen zu begeben, durch welche der 
Kronprinz kommen ſollte. Die Schützenſtraße, der Platz vor der Eiſen⸗ 
bahn und die umliegenden Plätze waren voll Menſchen. Kaum hatten 
wir uns vor dem Sterngarten aufgeſtellt, ſo erſchien auch im Tor des 
Bahnhofs die Küraſſiereskorte, und ihr folgte der Wagen, in welchem der 
König mit dem Kronprinzen von Preußen und Prinz Otto ſaßen. Das 
Publikum grüßte freundlich und ſchrie Hurra, aber nicht beſonders ſtark. 
Die untere Klaſſe, Arbeiter u. ſ. w. waren vorzugsweiſe vertreten, und 
dieſe ſind in München weder für den Krieg beſonders begeiſtert, noch 
geneigt, einem preußiſchen Prinzen ein Hoch auszubringen. Mittags 
empfing der Kronprinz die Generäle, den Magiſtrat u. ſ. w., und um 
5 Uhr war Familientafel. Ich war nach derſelben zum Kronprinzen be— 
ſchieden und fuhr deshalb um 6 Uhr in die Reſidenz. Dort fand ich 
Graf Uſedom, mit welchem ich mich etwa eine Stunde unterhielt, bis der 
Kronprinz, geleitet von dem König und Prinz Otto, erſchien. Letztere 
verließen ihn an der Tür, und der Kronprinz nahm mich mit in ſein 
Schreibzimmer. Er begann gleich mit den Worten: „Nun, Sie haben 
es ja richtig vorausgeſagt.“ Ich wußte nicht, worauf ſich das bezog, 
worauf der Kronprinz (den ich in Berlin nicht geſehen hatte) mir erzählte, 
die Kronprinzeſſin habe ihm geſagt, ich hätte bei meiner Unterredung mit 
ihr Anfang Mai meinen Befürchtungen über kriegeriſche Abſichten der 
Franzoſen Ausdruck gegeben. Er ſprach dann vom Krieg, „der ein Kampf 
bis aufs Meſſer“ werden würde, verhehlte nicht die Gefahren, fügte aber 
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einen Satz bei, der mich angenehm berührte, da er von großem Selbſt⸗ 
vertrauen zeugt, er ſagte nämlich: „Der Kaiſer iſt doch furchtbar verblendet, 
daß er dieſen Krieg anfängt.“ Ferner bedauerte er, daß wir eigentlich, 
ſelbſt wenn wir ſiegten, nicht viel gewinnen könnten, da es ſchwer ſei, zu 
ſagen, in welcher Weiſe die Zuſtände in Frankreich geſtaltet werden 
müßten, um zu einem dauernden Frieden zu führen. Er ſprach dann 
von Oeſterreich, von dem er hofft, daß es neutral bleiben werde, und 
ſagte: „Ihr Bruder ſoll, nach unſern Berichten, ganz beſonders für den 
Krieg agitieren. Es tut mir leid, ich habe Ihren Bruder ſehr gern. 
Was will Oeſterreich? Wir werden Oeſterreich nicht beunruhigen.“ Ich 
erwiderte, die Oeſterreicher fürchteten, daß, wenn ſich infolge des Krieges 
Deutſchland einige, ihre deutſchen Provinzen zu Deutſchland gravitieren 
würden und Oeſterreich dadurch in ſeinem Beſtand gefährdet werden 
könne. Darauf meinte er, wir könnten ja ſchon eine Form finden, welche 
dieſe Gefahr beſeitige. Mir ſchien, als ſpiele er damit auf eine Reform 
der norddeutſchen Bundesverfaſſung in mehr föderativem Sinne an. Da 
er aber wenig Zeit hatte, ſo mußten wir das Geſpräch abbrechen, und 
er entließ mich mit der Hoffnung, daß wir uns in gehobener Stimmung 
wiederſehen möchten. 

Ich fuhr nun nach Hauſe, um mich umzuziehen, und eilte dann ins 
Theater. Die Vorſtellung hatte ſchon begonnen; der Empfang des Königs 
und ſeines Gaſtes ſoll glänzend geweſen ſein, auch der Prolog ließ nichts 
zu wünſchen übrig. Die Vorſtellung, „Wallenſteins Lager“, war bald 
vorüber. Als der Vorhang fiel, entſtand allgemeines Bravorufen, Hände⸗ 
klatſchen und Hurra. Der Kronprinz trat vor an die Logenbrüſtung und 
verneigte ſich nach drei Seiten. Dann ging der Vorhang wieder auf, und 
Kindermann ſang eine eingelegte Strophe zu dem letzten Lied, in welchem 
vom freien Rhein u. ſ. w. die Rede war. Hierauf abermals unbeſchreib⸗ 
liches Hochrufen und Enthuſiasmus. In der Nacht fuhr der Kronprinz 
nach Stuttgart weiter, und ich traf meine Vorbereitungen zur Abreiſe für 
Donnerstag Abend. Um 8 ½ Uhr fuhr ich mit Fritz Holnſtein, der, nach⸗ 
dem er bayriſcher General geworden, wieder auf einige Tage nach Hauſe 
geht, bis Lambach und von dort über Gmunden nach Iſchl. 


Aus Briefen des Kardinals. 
Rom, 4. Auguſt 1870. 
. . . Unterdeſſen iſt der Krieg da, und ich bin fortwährend bei Euch 
und bete zu Gott und laſſe viel beten, daß er der gerechten Sache bald 
den Sieg verleihen wolle. Ich wäre ſelbſt gern gekommen, um auf dem 
Schlachtfelde den armen Verwundeten und Sterbenden zu aſſiſtieren. 
Vorderhand findet man es hier untunlich wegen politiſcher Rückſichten . 
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Tivoli, 9. Auguſt 1870. 

Ich konnte das Treiben in Rom nicht mehr anſehen. Die Lage des 
Kirchenſtaats hängt nun!) einzig von Italien ab, und bis jetzt iſt alles 
ruhig. Prognoſtika werden geſtellt und Projekte gemacht. Ich baue auf 
Gott, daß er ſeine Kirche ſchützen wird. Sollte, wie viele Furchtſame 
glauben, wirklich Gefahr ſein, ſo wird das Unglück eine Strafe Gottes 
fein, und ich habe dann das gleiche Schickſal mit den andern ... 

Was den bewußten Artikel betrifft,?) ſo bin ich darin aus Verſehen 
auch mit genannt. Ich habe den Heiligen Vater ſeit dem 21. Juni nicht 
mehr geſehen, noch weniger ihm geſchrieben, ich konnte alſo Seiner Heilig- 
keit nichts manifeſtieren, weder „di mente“ noch „di cuore“. Ich habe 
auch, was ſpeziell die Infallibilität betrifft, immer daran feſtgehalten, was 
man mir in der Schule von San Apollinare ſchon vor zweiundzwanzig 
Jahren geſagt hat: „Papam ex cathedra loquentem esse infallibilem.“ 
Weiter weiß ich aber von Erklärungen, was das ſogenannte Konzil be⸗ 
trifft, von meiner Seite gar nichts, und bedurfte es meiner Erklärungen 
gar nicht. Ich habe es vermieden, über das Konzil und ſeine Gültigkeit 
zu ſprechen, und halte nur meine Anſicht über die Unfehlbarkeit feſt. 
Nach dem 18. Juli erhielt ich von Monſignore Cenni, Privatſekretär des 
Papſtes, und Dir wohlbekannt, einem alten Freunde von mir, ein paar 
Zeilen, worin er mir dankt im Namen des Papſtes für eine Spitze, die 
ich dem Papſte geſchickt hatte. Er ſagt darin: „Voleva dir Le queste 
parole in San Pietro il giorno del 18. Luglio sperando trovare Vostra 
Eminenza, ma rimasi deluso.“ Darauf ſchrieb ich ihm ein paar Worte 
des Dankes für ſeinen Brief und ſagte: „Aveva ragione d'aspettarmi in 
San Pietro quel giorno, ma era troppo afflitto ed adolorato per causa 
che sarebbe troppo lungo a raccontare e poi le forze fisiche pure non 
mi assisterano. Del resto tutto il mondo sa, ch’ io ho ereduto, credo 
e col adjuto di Dio crederö sempre nell’ Infallibilita del Papa.“ 
Weiter nichts. Hier iſt nun doch von Konzil und dogmatiſcher Konſtitution 
keine Rede, und noch weniger habe ich dies dem Papſte geſchrieben, ſondern 
dem Monſignore Cenni, ohne den geringſten Auftrag, es Seiner Heilig⸗ 
keit mitzuteilen. Solange ich nicht überzeugt bin, daß das Konzil gültig 
iſt, ſo lange kann ich nicht mehr tun, da ich doch auch einmal Rechenſchaft 
vor Gott abzulegen habe und da nicht in eine unangenehme Lage kommen 
möchte. 


) Nach dem Rückzuge der franzöſiſchen Beſatzung von Rom. 

2) Ein Artikel der „Unita cattolica“ vom 27. Juli meldete, daß der Kardinal 
Prinz Hohenlohe und drei andre Kardinäle — Schwarzenberg, Rauſcher und 
Mathieu —, die in der Konzilsſitzung vom 18. Juli gefehlt hatten, dem Papſte per⸗ 
ſönlich ihre volle und freiwillige Zuſtimmung zu dem Beſchluſſe erklärt hätten. 
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Journal. 
München, 15. Auguſt 1870. 

Geſtern um ½6 Uhr früh Ankunft in München. Beim Ausſteigen 
ſah ich auf dem freien Platze vor den Warteſälen einen Trupp Leute in 
Zivil mit Militärmützen. Ich glaubte zuerſt, es ſeien Rekruten, doch 
machte mich Fritz!) darauf aufmerkſam und ſagte, es ſeien Krankenpfleger, 
die auf den Kriegsſchauplatz gingen. Nun ſah ich mir die Leute näher 
an und fand, daß es lauter mir bekannte Perſönlichkeiten aus der Stadt, 
Gelehrte, Kommis u. ſ. w., waren, die auf der Mütze und am Arme das 
Rote Kreuz hatten. Auch Profeſſor Carrière war dabei, der ſich in dem 
halbmilitäriſchen Aufzug ſehr ſonderbar ausnahm. Guſtav Caſtell findet 
dieſe durch den jungen Schulze organiſierte Expedition ſehr unpraktiſch, 
aber ſie beweiſt den unwiderſtehlichen, alle Klaſſen durchdringenden Wunſch 
der Bevölkerung, an dem großen Kampf in irgendeiner Weiſe tätig zu 
ſein. Um Mittag waren zwei erbeutete Kanonen vor die Reſidenz gebracht 
worden. Sie blieben den ganzen Tag dort ſtehen, und ich ſah ſie mir 
an, indem ich mich durch die Menge drängte. Es ſind keine Hinterlader, 
welche die Franzoſen überhaupt nicht haben, ſind aber gezogen. Im 
übrigen ſahen ſie ſchlecht aus. Die Frage des „Nachher“ wird hier 
privatim viel beſprochen. Geſtern Abend fand ich Mohl, Werthern und 
Uſedom im „Café National“. Sie waren alle über Bray unzufrieden, 
und Werthern behauptet, zu meiner Zeit habe ein rückhaltloſerer Verkehr 
mit den Geſandten beſtanden als jetzt. Ich glaube, Bray weiß nichts 
und tut ſo, als ſei er lediglich zugeknöpft. Daß der bayriſche Partikularis⸗ 
mus durch den Krieg eher gekräftigt wird, ſcheint mir ziemlich wahrſchein⸗ 
lich. Lange wird die Freude aber nicht dauern. 


München, 17. Auguſt 1870. 

Geſtern früh mit Völderndorff über die Frage der Verfaſſungsprojekte 
geſprochen. Tauffkirchens Projekt iſt wohlgemeint, aber unpraktiſch. 
Tauffkirchen iſt jetzt nach der Pfalz, um dort im Intereſſe des Vereins 
für Verwundete zu verhandeln und manche Irregularitäten mit Görtz zu 
bereinigen. 

Um 11 Uhr ging ich auf den Klub und in das Süddeutſche Kor⸗ 
reſpondenzbureau und erhielt die Nachrichten von dem Gefecht vor Metz. 
Um ½2 Uhr zu Caſtell zum Eſſen, wo ich Schanzenbach fand, der uns 
Details über den Tod ſeines Schwagers, des Majors von Schlichtegroll, 
mitteilte. Dieſer fiel bei einem Angriff bei Wörth, von einer Kugel im 
Unterleib getroffen, und ſtarb ſogleich. Die Bayern haben dort viele Leute 


1) Prinz Wittgenſtein. 


Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 1 ens 2 
AN) 
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verloren. Schanzenbach führte uns dann in verſchiedene Spitäler. Sehr 
gut ſind die ſogenannten Barackenſpitäler nach amerikaniſchem Muſter. 
Es ſind Bauten von Holz, nach einer Seite offen, durch Segeltuch zu 
ſchließen. Die Betten ſtehen an der feſten Wand. Alle mit zwei Kopf⸗ 
kiſſen, wollenen Decken, Pantoffeln darunter, alles ſehr reinlich; drei barm⸗ 
herzige Schweſtern verſehen den Dienſt. Es werden erſt heute Verwundete 
hineinkommen. Im Militärſpital in der Müllerſtraße, wohin wir dann 
fuhren, fanden wir viele Verwundete, Franzoſen, Bayern und Preußen. 
Das Lazarett iſt ſchmutzig und ohne Zweifel der Pyämie ausgeſetzt. Die 
Ventilation iſt ſchlecht, der Dienſt mangelhaft. Man will einen Teil der 
dortigen Verwundeten in die Baracken abholen. Ich ſprach mit einigen 
Franzoſen, die alle ganz gutmütig ausſehende Leute ſind. Dagegen machen 
die Turkos einen unangenehmen Eindruck. Es ſind teils Neger, teils 
Araber, teils unbeſtimmtes gelbes Geſindel. Ein Neger, ein Familien⸗ 
vater, war durch ſeinen arabiſchen Herrn an der Stelle des Sohnes des 
letzteren in die Konſkription gegeben, und lag nun ganz elend da. Ein 
Sergeantmajor ſchien ein gebildeter Mann. Die Wunden ſind alle zu 
heilen, doch fürchtet Schanzenbach, daß in dieſem Spital Pyämie eintreten 
werde. Ein Preuße, der geſtern geſtorben iſt, hatte nur eine leichte 
Wunde. Ich geſtehe, daß ſich hier der Krieg in ſeiner traurigſten Geſtalt 
darſtellte. Als ich Nachmittags in den Zoologiſchen Garten zu einem 
patriotiſchen Gartenfeſt ging, hatte ich den Eindruck davon immer gegen⸗ 
wärtig. Alle dieſe Spießbürger, die bei Bier und Kalbsbraten unter 
Fahnen Hurra ſchrien, kamen mir widerwärtig vor, und in den Klang 
des Liedes „Die Wacht am Rhein“ miſchte ſich der Ton der Stimme 
des verwundeten Franzoſen, den ich im Spitalgarten auf dem Raſen 
liegend fand, und der „mon Dieu, mon Dieu!“ rief. Das Feſt war 
übrigens recht hübſch arrangiert. Alles hatte goldene Eichenblätter als 
Eintrittszeichen, die ſich die Patrioten als Ordenszeichen anſteckten. Der 
unermüdliche Knorr t) hatte die Sache in Szene geſetzt. Ich wurde viel⸗ 
fach begrüßt und mir die Hoffnung ausgeſprochen, daß ich nun bald 
wieder Miniſter werden und Deutſchland mit fertig machen würde. Die 
guten Leute laſſen ſich von den Schwierigkeiten noch nichts träumen. 


München, 17. Auguſt 1870. 
Heute waren Barth und der Abgeordnete Stauffenberg bei mir. 
Letzterer war eben von Berlin zurückgekommen und berichtete über ſeine 
dortigen Eindrücke. Er ſagt, man ſähe es dort als ganz ſelbſtverſtändlich 
an, daß nun Deutſchland gegründet ſei. Dies „man“ bezieht ſich auf ſeine 


) Julius Knorr, Eigentümer der „Münchner Neueſten Nachrichten“. 
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Geſpräche mit Könneritz, dem Darmſtädter Hofmann und der national- 
liberalen Partei. Man bildet ſich dort ein, daß hier der Elan patriotique 
ſo ſtark ſein werde, um uns zu veranlaſſen, Vorſchläge über Konſtituierung 
des Deutſchen Reiches zu machen. Von der reaktionären Strömung hier 
haben ſie dort noch keine Ahnung. Der deutſche Kaiſertitel ſcheint ent⸗ 
ſchieden beabſichtigt. Nun berieten wir, was zu tun ſei. Eine Agitation 
hier ins Leben zu rufen, hielten wir alle für unzweckmäßig, da dieſelbe 
ſofort eine ultramontane numeriſch ſtärkere Gegenagitation hervorrufen 
werde. Allenfalls könnten ſich Sympathien auch im ultramontanen Lager 
für eine konſtituierende Nationalverſammlung finden, aber dazu ſei immer 
noch Zeit. Vorläufig werde es, meinten wir, das beſte ſein, die hier 
maßgebenden Perſönlichkeiten vor den Gefahren einer antinationalen Politik 
zu warnen, und in Berlin ſei darauf hinzuwirken, erſt eine Verſtändigung 
der deutſchen Regierungen über eine deutſche Verfaſſung zu veranlaſſen, 
welche dann einem konſtituierenden Parlament vorgelegt werden könnte. 
Auch der Gedanke der Zuſammenberufung deutſcher Fürſten zu einem 
Fürſtentage wurde erwähnt. Ich halte letzteren Gedanken für den paſſendſten 
und am erſten geeignet, dem zerſetzenden Einfluß fremder Konferenzen, 
ſogenannter europäiſcher Kongreſſe entgegenzuarbeiten. Man wird es jetzt 
den deutſchen Regierungen nicht verbieten können, ſich untereinander über 
ihr gegenſeitiges Verhältnis zu verſtändigen. Ich bezweifle, ob dieſer 
Gedanke dem König ſehr willkommen ſein wird, aber wenn er vorgeſchlagen 
wird, kann ſich Bayern allein nicht fernhalten. Je länger man wartet, 
deſto mehr wird ſich die Stimmung abkühlen, und deſto mehr werden aus⸗ 
wärtige Intrigen Boden gewinnen. Ich zweifle aber, ob Bismarck lange 
warten wird. Ohne Zweifel hat er ſeinen Plan gemacht, was um ſo 
wahrſcheinlicher iſt, weil er ſich im Hauptquartier von aller Kommunikation 
mit andern Leuten abſchließt. 


München, 19. Auguſt 1870. 

Geſtern war an allen Straßenecken die Nachricht von der Schlacht 
am 16. bei Metz oder Mars la Tour, oder wie ſie ſonſt heißen ſoll, an⸗ 
geheftet und wurde viel beſprochen. Man glaubt, daß damit die Franzoſen 
von ihrer Rückzugslinie abgeſchnitten ſind. Es wird alſo demnächſt 
wieder zu einer Schlacht auf Tod und Leben kommen. Verlieren die 
Franzoſen dieſe ebenfalls, ſo bleibt nur das Korps bei Chalons und die 
angebliche Armee im Süden von Frankreich. Hoffentlich wird dann 
Frieden gemacht. 

Je näher das Ende des Feldzugs herankommt, um ſo mehr beſchäftigen 
ſich die Politiker mit der nachherigen Geſtaltung Deutſchlands. Man 
findet, es ſei nötig, ſich ſchon jetzt klarzumachen, welche Stellung Bayern 
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in Deutſchland erſtreben wolle, damit die Regierung nicht durch die 
nationale Bewegung zu ungünſtigen Bedingungen gezwungen werde. Man 
behauptet, die preußenfeindliche Stimmung in den altbayriſchen Provinzen 
verliere ſich mehr und mehr. 

Heute wurden wieder drei Kanonen und eine Mitrailleuſe vor der 
Reſidenz ausgeſtellt. Sie waren auch bei Wörth erbeutet. Die Mitrailleuſe 
ſieht von weitem aus wie eine Kanone. Hinten iſt der Apparat zum 
Drehen, und vorn im Lauf ſieht man die Kugellöcher. Näher konnte 
ich mir die Sache noch nicht anſehen, da eine Maſſe Menſchen ſich zu— 
drängte. 

In Ingolſtadt ſind nun ſchon viertauſend franzöſiſche Gefangene. 
Wenn noch mehr kommen, ſo weiß man nicht, wo man ſie unterbringen 
ſoll. Der Kriegsminiſter wird ſie wohl im Lager auf dem Lechfeld 
etablieren müſſen. 

Das Publikum glaubt, ich würde nun demnächſt wieder Miniſter. 
Die Miniſter aber denken nicht daran, abzugehen. Auch Bray will nun 
bleiben und den Poſten in Wien an Schrenck geben. Schlör ſah mich 
mit Schrecken am Horizont auftauchen, da er wohl weiß, daß mein Ein⸗ 
tritt ſein Austritt ſein würde. Ebenſo ſieht Holnſtein meine Anweſenheit 
ungern, da er ſich ſelbſt als künftigen Miniſterpräſidenten betrachtet. Es 
läßt ſich denken, daß jetzt viel intrigiert wird. Glücklicherweiſe iſt der 
König in Berg nach wie vor unzugänglich und wird ſeine Ruhe zu er⸗ 
halten ſuchen, bis er gezwungen iſt, durch die Verhältniſſe, die bevorſtehen, 
eine Aenderung zu machen. 

So ſcheint es, daß ich vorläufig auch noch der Ruhe werde pflegen 
können. Ich tue keinen Schritt. Wenn man mich braucht, muß man 
mich ſuchen, und dann werde ich meine Bedingungen ſtellen. 


München, 20. Auguſt 1870. 

Geſtern Abend auf dem Klub große Erregung über den Sieg bei 
Rezonville. Ich ging ſofort auf das Telegraphenbureau, um die gute 
Nachricht weiterzuſenden. Damit ſcheint der Krieg ſeinem Ende nahe 
zu ſein. Auf dem Wege nach Hauſe traf ich Werthern. Er erzählte mir, 
daß Bray ſchon vor der Kriegserklärung ihn gebeten habe, in Berlin 
Bedingungen zu ſtellen, unter welchen Bayern an der Aktion teilnehmen 
werde, und zwar das Veto im Zollverein und die Reviſion der Allianz⸗ 
verträge. Bismarck habe ihm aber geſchrieben, daß er zu Konjektural⸗ 
politik keine Luſt und zu Zeitungsartikeln keine Zeit habe. Auch nach dem 
Beginn des Krieges ſei Bray auf die Sache wieder zurückgekommen. Bis⸗ 
marck habe ſich aber auf nichts eingelaſſen, ſondern auf eine Depeſche ver⸗ 
wieſen, in welcher er Schweinitz ſeine Anſichten bezüglich der Stellung 


A 
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Preußens zu Süddeutſchland darlegt. Darin beteuert er, daß Preußen 

von Annexionsgedanken fern ſei und den ſüddeutſchen Staaten freie Hand 

laſſe. Dies iſt aber eben unſre Gefahr. Während der Kronprinz noch 

dem Gedanken einer Reform der Bundesverfaſſung auf föderaliſtiſcher 

Grundlage zugänglich zu ſein ſchien, wird mir nach allen Nachrichten, die 

ich höre, immer klarer, daß Bismarck uns nach dem Kriege ebenſo wie 
» früher die Alternative ſtellen wird, entweder einfach in das Deutſche Reich 
einzutreten oder draußen zu bleiben. Uns zuliebe die norddeutſche oder 
deutſche Bundesverfaſſung zu ändern, wird ihm nicht einfallen. Damit 
beſtätigt ſich, was ich ſchon im Auguſt 1866 gejagt habe. Damals 
hätte Pfordten ſtatt der Allianzverträge den Eintritt in einen Deutſchen 
Bund durchſetzen können, und zwar unter Bedingungen, die unſre Selb- 
ſtändigkeit dauernder gewahrt hätten, als dies die beſtehende norddeutſche 
Bundesverfaſſung erwarten läßt. Aus dieſen Tatſachen erklärt ſich auch 
die Hinneigung zu Oeſterreich, die ſich in den hieſigen Regierungskreiſen 
kundgibt. Bray ſoll einem Grafen Stadion geſagt haben: „Ihr ſeid in 
Oeſterreich ſehr dumm geweſen, uns nicht ſofort den Krieg zu erklären, 
wenn wir mit Preußen gingen.“ So behauptet W. 

Ob man ſich hier dazu entſchließen wird, eine ehrliche deutſche Politik 
einzuſchlagen, ſich unter Hingabe eines Teils der Selbſtändigkeit an Deutſch⸗ 
land anzuſchließen und dafür gewiſſe Bedingungen zu ſtellen, das bezweifle 
ich. Wie ich die jetzigen Miniſter kenne, werden ſie die Ereigniſſe ab⸗ 
warten und unter dem Druck derſelben dann alles tun, was man ihnen 
zumutet. 

München, 21. Auguſt 1870. 

Geſtern ging ich mit Völderndorff ſpazieren, mit welchem ich über die 
Frage des Friedensvertrags und der zu konſtituierenden deutſchen Verhältniſſe 
ſprach. Er meinte, daß der öſterreichiſche Einfluß ſich hier wieder ſehr 
geltend mache, daß von dort die Parole ausgegeben ſei: „Keine Gebiets- 
abtretung von Frankreich“ und daß man hier dieſer Warnung um ſo 
geneigter Folge leiſten wolle, als man hoffe, durch Ablehnung einer Terri- 
torialvergrößerung mehr Chancen zu gewinnen, die „Selbſtändigkeit“ Bayerns 
intakt zu erhalten. Er ſieht das einzige Mittel, Bayern von dieſer gefahr⸗ 
vollen Bahn abzubringen, in einem Miniſterwechſel und riet mir deshalb, 
mit Eiſenhart zu ſprechen. Ich hatte eine gewiſſe Scheu, mich jetzt den 
maßgebenden Kreiſen zu nähern, da ich von dem Grundſatz ausgehe, daß 
man mich ſuchen muß, wenn man mich braucht, ging aber zu Eiſenhart, 
um Erkundigungen einzuziehen; da ich denſelben aber nicht fand, ſo ſprach 
ich bei Marquard Barth vor. Dieſer hatte Briefe aus Baden, Berlin 
und Stuttgart. Alle dieſe Korreſpondenten ſeiner Partei gingen von der 
auf die Tatſache der raſchen Entſchlüſſe des bayriſchen Miniſteriums 
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gegründeten Vorausſetzung aus, daß in Bayern ein großer Umſchwung im 
nationalen Sinne ſtattgefunden habe, ſie glaubten deshalb, daß man Bayern, 
ſowohl der Kammer als der Regierung, die Initiative zu einer patriotiſch⸗ 
deutſchen Tat überlaſſen könne. Daß dies Täuſchung ſei, hat ihnen Barth 
geantwortet und ſich zugleich bereit erklärt, ſich einer Agitation anzuſchließen, 
die zweierlei bezwecken ſoll: Abtretung von Elſaß⸗Lothringen und Bildung 
eines einigen Deutſchlands. Zu erſterem Zwecke wird die Preſſe verwendet 
werden, zum letzteren war von einem ſogenannten Vorparlament die Rede, 
was aber Barth meines Erachtens mit Recht ablehnt, wogegen er ſich zu 
einer Beſchickung eines deutſchen Abgeordnetentags in Berlin im Namen 
ſeiner Partei bereit erklärt. Barth ſagt, dieſe Agitation werde große Dimen⸗ 
ſionen annehmen und dann erſt werde der Augenblick gekommen ſein, wo 
die bayriſche Regierung, in Verlegenheit geſetzt, ſich nach Hilfe umſehen 
werde. Bis dahin rät er mir, mich fernzuhalten. Sei einmal der 
Augenblick gekommen, wo man mich nötig habe, dann könnte ich entſchieden 
auftreten und Bedingungen ſtellen, die meiner miniſteriellen Tätigkeit eine 
geſunde Grundlage geben würden. 

Auch ich teile dieſe Anſicht und habe mich deshalb entſchloſſen, vor⸗ 
läufig nichts zu tun, ſondern abzuwarten, bis jene Agitation ihre Früchte 
getragen haben wird. 

München, 28. Auguſt 1870. 

Heute waren Barth und Profeſſor Marquardſen bei mir. Letzterer 

war in Frankreich, in der Pfalz und in Heidelberg geweſen. Er ſagt, 
die Stimmung der bayriſchen Soldaten ſei ganz preußenfreundlich geworden, 
und die Armee werde eine große Propaganda für die Vereinigung mit 
Norddeutſchland machen, wenn ſie zurückkomme. Insbeſondere ſeien die 
Offiziere von der Notwendigkeit größerer Einheit in der Armeeorganiſation 
überzeugt. Von Heidelberg erzählte er, daß dort (wie in ganz Baden) 
die Stimmung unbedingt für den Eintritt in den Norddeutſchen Bund ſei. 
Einige, namentlich Bureaukraten, wünſchten eine Vergrößerung Badens durch 
das Elſaß und die Bildung eines Königreichs Alemannien. Als Marquardſen 
einigen Herren in Heidelberg darauf den Vorſchlag gemacht habe, Mannheim 
und Heidelberg dafür an Bayern abzutreten, hätte ſich aber alles dagegen 
ausgeſprochen. Dieſe in Ausſicht ſtehende Zumutung und die Gefahren, 
welche der Regierung aus einer ſolchen Vergrößerung drohen (wenigſtens die 
Verlegenheiten), ſcheinen die größere Zahl der Liberalen und die Regierung 
für die Akquiſition des Elſaß nicht ſehr günſtig zu ſtimmen. Man trägt ſich 
mehr mit dem Gedanken, daß die neuerworbenen Gebietsteile deutſches Reichs⸗ 
land werden ſollten. Marquardſen beſtätigte die früheren Nachrichten, 
welche dahin gingen, daß eine Dezentraliſation und eine Reform der nord⸗ 
deutſchen Bundesverfaſſung im Sinne des Föderalismus nicht zu erwarten 
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ſei. Barth fügte bei, dies könne um ſo weniger von Bismarck erwartet 
werden, als ſich die norddeutſche Bundesverfaſſung in der gegenwärtigen 
Kriſis bewährt habe. Alles was zu hoffen ſei, wären einzelne Konzeſſionen 
an Bayern, wie er ſie in ſeinem „Präliminarvertrag“ aufgeſetzt hat. 
Württemberg werde uns nachfolgen und ſuchen, auch noch etwas dabei zu 
erreichen. Die Frage ſei, ob man hier den Hebel beim Könige anſetzen 
ſolle, nachdem es verlaute, daß er nationale Sympathien hege, oder ob 
man mit der Agitation anfangen ſolle. Ich erwiderte, daß mir die natio⸗ 
nalen Sympathien des Königs nicht ſo kräftig ſcheinen, um ſich darauf 
zu verlaſſen. Der König werde mehr tun und ſich leichter entſchließen, 
wenn er die Notwendigkeit infolge des Eintritts von Baden und Heſſen 
und der nationalen Bewegung einſehe. 

Wir ſprachen noch über die ſchwarzrotgoldene Fahne, wo ſich ergab, 
daß die Herren wenig Gewicht darauf legten, wenngleich ſie behaupteten, 
daß es klug wäre, wenn Preußen die Farben annähme. Schließlich ſagte 
Barth, er werde mir die Verſammlungen bei Junemann !) anzeigen für 
den Fall, daß ich daran teilnehmen wolle. Vorläufig ſei aber noch nichts 
Dringendes da, und ich könnte mich ruhig auf vierzehn Tage noch entfernen. 
Wenn aber der Friede herankäme und die Fragen der inneren Kon⸗ 
ſtituierung Deutſchlands zur Sprache kommen, ſei meine Anweſenheit nötig. 

Völderndorff erzählt mir ſoeben, daß Eiſenhart in ſeinen Anſichten 
umgeſtimmt ſei und einen Miniſterwechſel ebenfalls für nötig halte. Völdern⸗ 
dorff behauptet nach wie vor, daß derſelbe unumgänglich ſei. Es gibt 
Leute, die Tauffkirchen als Miniſterpräſidenten wollen. Der König wird es 
nicht wollen, doch meint Völderndorff, es würde nicht möglich ſein, ihn 
bei einer Neubildung des Miniſteriums zu umgehen. Sein Anhang ſei 
hier groß und ihn zum Feinde zu haben bedenklich. Ebenſo ſei Barth 
nicht zu vermeiden, wie auch Stauffenberg. Das Programm müſſe den 
Nichteintritt in den Norddeutſchen Bund und die Selbſtändigkeit Bayerns 
an die Spitze ſtellen, aber Neugeſtaltung Deutſchlands, d. h. Ausdehnung 
des Norddeutſchen Bundes auf Geſamtdeutſchland und Vorbehalt der einzelnen 
Punkte, welche früher ſchon beſprochen. 


München, 29. Auguſt 1870. 
Völderndorff behauptete heute, wenn ich nicht jetzt eintrete, während 
alles noch im Fluß iſt, könnte ich ſpäter auf die Seite geſchoben werden. 
Ich ſagte ihm und auch Barth, der mit mir einverſtanden iſt, daß ich 
lieber gar nicht wieder einträte als halb, d. h. mit Konzeſſionen in Perſonen 
und Sachen dem Könige gegenüber. Der König iſt noch nicht reif zu deutſchen 
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Entſchlüſſen. Mancherlei bereitet ſich aber vor. Prinz Luitpold iſt beauftragt, 
hier anzufragen, wie ſich Bayern zu Deutſchland ſtellen wolle. Man muß 
alſo hier zum Entſchluß kommen. Die deutſchgeſinnte Partei arbeitet an 
meinem Wiedereintritt. Ich glaube nicht, daß es zweckmäßig wäre, wenn 
ich von Bray den Auftrag übernähme, die Friedensverhandlungen zu führen. 
Was ich auch erlangen könnte, würde immer bekrittelt werden. Mir ſcheint, 
daß die Macht der Verhältniſſe die Friedensbedingungen und die Formation 
Deutſchlands beſtimmen wird, nicht die Stellung eines einzelnen Unter⸗ 
händlers. Wenn ich nötig bin, wird man mir Konzeſſionen machen; bin 
ich nicht nötig, ſo muß ich die Kapricen des Königs dulden. Dazu habe 
ich keine Luſt. 
München, 29. September 1870. 

Geſtern nach mehrwöchentlicher Abweſenheit wieder nach München 
zurück. Ich habe mich in dieſen erſten vierundzwanzig Stunden bemüht, 
etwas Richtiges aus allen widerſprechenden Gerüchten über die Verhand⸗ 
lungen über die deutſche Verfaſſungsfrage zu erfahren. Es ſcheint nun 
ſo zu ſtehen: 

Auf die aus dem Großen Hauptquartier ausgegangenen Anregungen, 
Bayern möge ſeine Vorſchläge bezüglich der deutſchen Verfaſſungsfrage 
machen, ging von Bray das Verlangen aus, Delbrück möchte auf ſeiner 
Rückreiſe aus Frankreich über München kommen. Delbrück kam nun vor 
einigen Tagen hierher, und es wurden Beſprechungen zwiſchen ihm und 
den Miniſtern, wobei auch Mittnacht anweſend war, veranſtaltet und das 
Reſultat in einer ſogenannten Regiſtratur zu Papier gebracht. Es ſcheint, 
ſoviel ich bisher gehört habe, die bayriſche Regierung dabei von dem 
Projekt eines „weiteren Bundes zwiſchen dem Norddeutſchen Bunde und 
den ſüddeutſchen Staaten“ ausgegangen zu ſein, welches Projekt in einer 
Beratung von Miniſterialreferenten unter meinem Vorſitze im Frühjahr 
1867 beſprochen, dann aber wieder beiſeite gelegt worden war, da uns 
Preußen damals durch die plötzliche Erneuerung des Zollvereinsvertrags 
„auf parlamentariſcher Grundlage“ einen Strich durch die Rechnung machte. 
Man iſt nun ſelbſtverſtändlich von dieſem Projekt wohl weiter abgegangen 
und hat größere Konzeſſionen gemacht, allein man hält ſich noch immer 
an die Idee des „weiteren Bundes“. Wie aber dieſe Idee ausgeführt 
werden ſoll, wenn Baden und Württemberg in den Norddeutſchen Bund 
eintreten, wie dieſer Bund heißen, wie der weitere Bund ausſehen, wie 
beide ineinander greifen ſollen, iſt mir noch nicht klar. Die ſogenannte Re⸗ 
giſtratur hat Delbrück mitgenommen und wird darüber an Bismarck berichten. 
Ich denke, darüber werden dann Verhandlungen gepflogen werden. Der 
König ſoll eingeladen ſein, ins Hauptquartier zu kommen, um dort mit 
in Paris einzuziehen; er will aber natürlich nicht. Man ſoll im Haupt⸗ 
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quartier wünſchen, er möchte kommen, um dem König Wilhelm an der 
Spitze der deutſchen Fürſten die Kaiſerkrone anzubieten, doch iſt das nicht 
ſicher. Ich würde ihm abraten, es zu tun, und habe es auch Eiſenhart 
ſagen laſſen. Das würde ihn vor Europa lächerlich machen. Es ſei denn, 
daß er für dieſe Demonſtration irgendeinen reellen Gewinn einſtecken 
könnte, d. h. irgendeine poſitive Konzeſſion herausſchlüge. Dann könnte 
er am Ende als Gegenleiſtung die Komödie ſpielen. 

Eben waren Barth und Marquardſen bei mir. Sie berichteten über 
ihre Verhandlungen mit Lasker und Bennigſen. Dieſe machen Bayern die 
Konzeſſion bezüglich des Malzaufſchlags, der Eiſenbahnen und Telegraphen⸗ 
verwaltung und der Heeresführung im Frieden. Das Nähere bekomme ich 
noch, da mir Barth das Protokoll mitteilen will. Die Ultramontanen 
werden wahrſcheinlich ihre in der neulichen Beratung von Abgeordneten 
ihrer Partei feſtgeſetzte Reſolution, die gegen den Eintritt in den Nord⸗ 
bund lautet, veröffentlichen. Dann erhält die Fortſchrittspartei eine Hand⸗ 
habe, um das Miniſterium zu fragen, ob es dieſe Politik teile, und wenn 
nicht, ob es die Kammer auflöſen wolle. „Damit gewinnen wir Boden 
zu weiterer Agitation,“ ſagten Barth und Marquardſen. Die Idee des 
„weiteren Bundes“ iſt vollkommen unpraktiſch, nachdem Baden jedenfalls 
und Württemberg wahrſcheinlich in den Norddeutſchen Bund eintreten 
werden. Bismarck rechnet auf unſre Iſolierung und berechnet ſehr ſchlau, 
daß er uns dann ohne Konzeſſionen hineinzwängen wird. Er läßt deshalb 
den bayriſchen Miniſtern das harmloſe Vergnügen, unpraktiſche Entwürfe 
auszudenken, die er ſchließlich zurückweiſen wird, beſonders wenn man hier 
wie bisher keine Perſönlichkeiten mit beſtimmten Aufträgen und Inſtruktionen 
ins Hauptquartier ſchickt, ſondern Sauer und Tauffkirchen ohne Auftrag 
handeln. Bray oder Lutz ſollten ſelbſt hingehen; ſie wollen aber nicht. 

Ich werde, wenn der König in das Hauptquartier geht, was ſehr 
zweifelhaft, ſuchen mitzukommen. 


München, 17. Oktober 1870. 

Nachdem Delbrück von hier weg iſt, ſcheint ſich die Lage nicht viel 
verändert zu haben. Eine Antwort auf die Vorſchläge der bayriſchen 
Regierung iſt noch nicht gekommen. 

Bismarck ſcheint aber nicht ganz mit jenen Vorſchlägen zufrieden zu 
ſein. Wenn die Antwort kommt, ſo meint Barth, den ich heute ſprach, 
würde ein wirkliches Projekt ausgearbeitet, dieſes unter den Regierungen 
vereinbart und dann in Berlin dem Reichstag und hier und in den übrigen 
ſüddeutſchen Staaten den Kammern zur Annahme vorgelegt werden. Nun 
hat die Regierung die Abſicht, die alte Kammer der Abgeordneten wieder 
einzuberufen. Ich machte nun Barth darauf aufmerkſam, daß dies von 
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den Miniſtern aus dem Grund geſchehe, um durch die Kammern Schwierig⸗ 
keiten gegen das von ihnen ſelbſt vorgelegte Projekt erheben zu laſſen, um 
ſich dann darauf zu berufen, daß man ja das Seinige getan, oder daß 
die Miniſter durch die Kammern das Ganze ſo modiſizieren laſſen, daß 
es Preußen dann nicht mehr annehmen und wir dann ganz von ſelbſt 
iſoliert ſein würden. Barth ſagt dagegen, das ſei möglich, aber ſeine Partei 
werde genau aufpaſſen und in dieſem Falle auf Auflöſung der Kammer 
dringen. Die Gewalt der Tatſachen werde ſo mächtig werden, daß daran 
die kleinlichen Intrigen ſcheitern müßten. Es iſt möglich, daß er recht 
hat, ich fürchte aber, daß zwiſchen Schlör, Lutz und der ultramontanen 
Kammer noch manche Intrige angeſponnen werden wird. 

Der Landtag wird Mitte November zuſammentreten. Die Miniſter 
hoffen ſich mit den Ultramontanen zu verſtändigen. Sie wollen das Budget 
für 1871 zuſtande bringen. 

18. Oktober. 

Es ſcheint nun beſtimmt zu ſein, daß Bray und Pranckh ins Haupt⸗ 
quartier gehen, um die deutſche Verfaſſungsfrage zu beſprechen. Es ſoll 
ein Handſchreiben des Königs, in welchem der Kaiſertitel dem König von 
Preußen angeboten wird, mitgenommen werden. Der König tut alles, 
wenn man ihn nur in Berg ruhig läßt. Im übrigen ſcheint man aber 
über die einzelnen Beſtimmungen der künftigen deutſchen Verfaſſung keines⸗ 
wegs im klaren zu ſein. Werthern und die Redaktion der „Neueſten 
Nachrichten“ drängen. Die Miniſter tun alles, um nur ihre Stellen zu 
behalten. Eine politiſche Ueberzeugung und klare Pläne finde ich nirgends. 
Man wird die Dynaſtie im Stich laſſen von ſeiten der Bureaukratie, um 
ſich mit Preußen gut zu ſtellen, von ſeiten der Armee, um eine gute 
Stellung zu den norddeutſchen Kameraden zu haben, und von ſeiten des 
Volks, das den König wegen ſeiner Untätigkeit nicht achtet. So wird 
Bayern ganz leiſe in das künftige Deutſche Reich eingefügt, was unter den 
obwaltenden Umſtänden nicht zu beklagen iſt. Allerdings iſt nichts andres 
zu machen. Aber man konnte es mit etwas mehr Würde tun. 


München, 28. November 1870. 

Durch eigentümliche Umſtände bin ich in die Lage gekommen, über 
die letzten Vorgänge in Verſailles genaue Nachrichten zu erhalten, die ich 
hier aufſchreiben will, ſoweit ich dieſelben nach dem gehabten Geſpräche 
wiedergeben kann. 

Ueber die Beſprechungen zwiſchen Thiers und Bismarck folgende 
Anekdote: Bismarck beklagte ſich, daß die Franzoſen zu ihrer Hilfe bar⸗ 
bariſche Volksſtämme beigezogen hätten. Hierauf erwiderte Thiers, daß 
ja auch Preußen die Ulanen aufgeboten habe, in welchen Thiers auch 
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einen wilden Volksſtamm ſah. Bismarck bemühte ſich, ihm zu erklären, 
daß dies Soldaten wie die andern ſeien, die ſich nur durch die Waffe und 
den Schnitt der Uniform auszeichneten, fand aber bei Thiers keinen 
vollen Glauben. 

Thiers kam nach Verſailles mit der echt franzöſiſchen Erklärung, daß 
nur auf den Wunſch der fremden neutralen Mächte Frankreich ſich zu 
Verhandlungen über den Waffenſtillſtand herbeilaſſe. Worauf Bismarck 
ihm kategoriſch bemerkte, mit den Neutralen hätte Preußen ſchon ſelbſt 
Verbindung und bedürfe zu dieſem Zweck nicht der Vermittlung der fran⸗ 
zöſiſchen Regierung. Thiers ſolle einfach erklären, ob die franzöſiſche 
Regierung die Verhandlung über den Waffenſtillſtand wünſche oder nicht, 
was dann Thiers bejahte. 

Mitte November war Bismarck ſehr aufgeregt über den Einfluß von 
Moltke und insbeſondere von Tresckow auf den König, weil dadurch die 
politiſche Aktion gelähmt würde. Nachher ſcheint ſich das gebeſſert zu 
haben. 

Ueber Bayern und Württemberg war Bismarck damals ſehr auf⸗ 
gebracht. Er warf Bayern vor, daß es die Kaiſerfrage zum Schein an⸗ 
geregt habe und jetzt weitgehende Zugeſtändniſſe verlange. Bray war ein⸗ 
mal auf dem Punkt, abzureiſen. Beſonders genierte Preußen die Forde⸗ 
rung der eignen Armee, der völkerrechtlichen Vertretung und die Teilnahme 
an der auswärtigen Politik durch Kontrolle; alles Punkte, die ſpäter zu⸗ 
gegeben wurden. 

Merkwürdig iſt die Abneigung des Königs Wilhelm gegen die Kaiſer⸗ 
idee. Er kann ſich nur ſchwer dazu entſchließen, mit ſeiner Vergangenheit 
und den preußiſchen Traditionen zu brechen. Nur die Erwägung, dadurch 
die militäriſche Einheit zu fördern und das konſervative Prinzip zu ſtärken, 
konnte ihn damit verſöhnen. Er kam in ſeinen vertrauten Geſprächen 
immer wieder darauf zurück, daß ihm die Annahme des Kaiſertitels „ent⸗ 
ſetzlich“ ſei. Der Kronprinz iſt dafür. Die bayriſchen Miniſter ſcheinen 
die Konzeſſionen, welche ſie erhalten haben, durch das Zugeſtändnis erkauft 
zu haben, daß ſie den König von Bayern zum Vorſchlag der Annahme 
des Kaiſertitels bewegen würden. Danach würde ſich auch die Verfaſſung 
modifizieren und an die Stelle des Bundesrats zum Beiſpiel ein Reichs⸗ 
rat treten. 

Erzbiſchof Ledochowski hat wirklich einen Auftrag des Papſtes ge⸗ 
habt. Er ſollte einen Proteſt Preußens gegen die Okkupation Roms be⸗ 
wirken und um ein Aſyl für den Papſt in der preußiſchen Monarchie 
bitten. Bismarck und der König waren gegen den Proteſt. Der König 
bemerkte dem Erzbiſchof, daß er als proteſtantiſcher König nicht mit dem 
Proteſt vorangehen könne. Täten es die katholiſchen Mächte, ſo würde 
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Preußen erwägen, ob es ſich dieſem Schritt anſchließen werde. Was das 
Aſyl betrifft, ſo war der König dagegen, Bismarck dafür. Bismarck ſah 
nur den politiſchen Vorteil, unterſchätzt die Wirkung, welche der Aufent⸗ 
halt des Papſtes auf die Aufrechterhaltung des konfeſſionellen Friedens 
haben wird, und glaubt den Papſt dann für ſeine Zwecke benutzen zu 
können. Der König dagegen fürchtet die Verwicklungen, die daraus entſtehen 
können, meiner Anſicht nach mit Recht. Ledochowski iſt unverrichteter 
Sache abgereiſt. Sehr hübſch iſt, daß Bismarck ihm u. a. geſagt hat, ob 
die weltliche Herrſchaft für die Kirche nötig ſei, könne doch nicht er, ſon⸗ 
dern müſſe der unfehlbare Papſt entſcheiden. Alſo müſſe der Papſt erſt 
ſagen, was denn in dem Proteſt enthalten ſein ſolle. 

Die Verhandlungen mit den bayriſchen Miniſtern bezeichnet Bismarck 
deshalb als ſchwierig, weil jeder von ihnen etwas andres ſage, ſo daß 
man nicht ermeſſen könne, was die Regierung wolle. 

Sachſen hat immer noch den Hintergedanken, auf den alten Bund 
zurückzukommen. Der Kronprinz von Sachſen iſt antipreußiſcher als je. 
Seine Ernennung zum Armeekommandanten ſah er als ein ihm zu⸗ 
kommendes Recht an und dankte kaum. Weimar ſteht unter dieſem Ein⸗ 
fluß, verhielt ſich anfangs der Kaiſeridee gegenüber kühl, ſprach von Wahl⸗ 
kapitulation, ſcheint ſich aber ſpäter mit dem Gedanken ausgeſöhnt zu 
haben. Koburg will ein Oberhaus und Reform der Bundesverfaſſung. 

Bismarck ſcheint längere Zeit wirklich den Gedanken gehabt zu haben, 
Napoleon wieder einzuſetzen. Moltke war dagegen. Dadurch erkläre ich 
mir die Haltung Bazaines, der ohne Zweifel mit Bismarck korreſpondierte, 
bis es dann zum Durchbruch zu ſpät wurde. Als mir Grammont geſtern 
ſagte, daß Bazaine ein Verräter par ambition ſei, erwiderte ich ihm: „Il a 
fait de la politique au lieu de faire la guerre.“ Was er zugab mit 
dem Bemerken: „Un soldat ne doit pas faire de la politique.“ 

In den Konzeſſionen an Bayern ſcheint man ſehr weit gegangen zu 
ſein. Das Zugeſtändnis der ſelbſtändigen Armee war dem König Wilhelm 
ſchwer. Auch der Kronprinz wollte nicht ſo viel zugeſtehen als Bismarck, 
und dieſer hatte infolge ſeines Geſprächs mit dem Kronprinzen ſein ge⸗ 
wöhnliches Gallenerbrechen. 

Prinz Otto iſt vom König hierherberufen worden. Er hat keine 
Miſſion von Verſailles. Der König wollte ihn hören, und Otto hat nun 
hier gegen die Kaiſeridee, gegen Reiſe und alles gehetzt. Der König ſoll, 
als die Königin ihn ſprechen wollte, ihr haben ſagen laſſen: „Ich bin 
nicht in der Stimmung, eine preußiſche Prinzeß zu ſehen!“ 

So ſchwankt man hier zwiſchen Wollen und Nichtwollen, zwiſchen 
Nachgiebigkeit und altem Familienſtolz. Und ſchließlich unterwirft man 
ſich aus Furcht. 
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München, 30. November 1870. 

Gelzer !) erzählte mir, daß er auf ſeiner Reife hierher auch Biſchof 

Hefele in Rottenburg beſucht habe. Derſelbe habe ihm den Eindruck eines 

Mannes gemacht, der eine Wunde in der Bruſt habe. Er ſei ins⸗ 

beſondere ſehr gebeugt durch den ſchmählichen Abfall der deutſchen Biſchöfe. 

Nachdem dieſe ſich in Rom vor der Abreiſe das Wort gegeben hatten, 

| nichts beſchließen zu wollen bezüglich des Infallibilitätsdogmas, ohne fich 

vorher zu beraten, hätten ſie ſich trotzdem einzeln unterworfen. Melchers 

habe ſogar geradezu abgeleugnet, daß eine ſolche Verabredung ſtatt⸗ 
gefunden hätte. 

Es ſcheint, daß Ketteler ein durchaus falſches Spiel geſpielt hat. 
Wenn man die ſittliche Verkommenheit, den vollſtändigen Mangel ehren⸗ 
hafter Geſinnung bei den Biſchöfen betrachtet, ſo ſchaudert man über den 
Einfluß, den das jeſuitiſche Element in der katholiſchen Kirche auf die 
menſchliche Natur ausübt. 

Hier ſind alle Theologen abgefallen. Nur Döllinger, Friedrich und 
Silbernagl halten feſt. Huber glaubt, daß nur Döllinger allein aus⸗ 
harren werde. 

Die Gemeinde Mering 2) wird vielleicht Anlaß zu einer weitergehenden 
Bewegung im niederen Klerus geben. Man iſt hier ſehr geſpannt auf 
den Ausgang. 


2. Dezember. 

Nach den neueſten Nachrichten und insbeſondere infolge eines Tele⸗ 
gramms von Viktor, welches mir ſagt, daß die Annahme des Vertrags mit 
Bayern zweifelhaft und meine Ankunft nützlich ſei, reiſe ich heute Nach⸗ 
mittag nach Berlin. Ich warte nur darauf, daß Barth zu mir kommt, 
um mir ſeine Erfahrungen in Berlin mitzuteilen. Er iſt ohne Zweifel 
geſtern Abend von Berlin zurückgekommen. Ueber den Vertrag von 
Verſailles 3) find die Anſichten im Publikum noch unklar. Die Fortſchritts⸗ 
partei findet ihn ſchlecht, die Ultramontanen arbeiten auch dagegen. Wenn 
man aber die Folgen der Nichtannahme bedenkt, ſo müſſen alle Bedenken 
gegen die Annahme ſchwinden. Wenn er verworfen würde, ſo hätten nur 
die Ultramontanen den Vorteil davon. Der angebliche Umſchwung in der 
Stimmung im Lande iſt zweifelhaft. Sehen die Ultramontanen, daß ſie 
ihn zu Fall bringen können, ſo werden ſie es tun. Fällt der Vertrag 


1) Staatsrat Gelzer (ſiehe Bd. I S. 210) verweilte damals im Auftrage des 
Großherzogs von Baden in München, um für den Kaiſertitel zu wirken. 

2) Der Pfarrer Renftle in Mering bei Augsburg hatte mit Zuſtimmung feiner 
Gemeinde gegen die Infallibilität proteſtiert. 

3) Geſchloſſen am 23. November. 
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und wir bleiben iſoliert, ſo werden die Ultramontanen Macht genug im 
Lande haben, um die Iſolierung durchzuſetzen und dem Lande plauſibel zu 
machen. Die öſterreichiſch⸗franzöſiſch⸗ultramontane Clique wird dann das 
Ihrige tun, um uns ganz in die Hände von Oeſterreich zu bringen. Die 
Jeſuiten tun ſo, als ob ſie Oeſterreich haßten. Es iſt aber nur Schein 


und dauert ſo lange, bis ſie dort wieder die Oberhand gewinnen. Auf 


die fränkiſchen proteſtantiſchen Provinzen iſt nicht zu zählen. Die geo- 
graphiſche Lage macht dieſen den Abfall unmöglich. Iſt aber einmal ein 
Keil in die deutſche Einheit eingetrieben, ſo weiß man nicht, wie weit ſich 
deſſen Wirkung verbreiten wird. 


Berlin, 3. Dezember 1870. 


Abreiſe von München Abends 5 Uhr per Oſtbahn. Sehr kalte Fahrt 
bei etwa 8“ Kälte. In Leipzig traf ich mit dem Reichstagsabgeordneten 
Blum zuſammen. Wir fuhren in einem Coupé bis Berlin. Er ſetzte 
mich au fait bezüglich der Auffaſſung der Parteien im Reichstag über 
den Vertrag mit Bayern. Er meint, ſo wie der Vertrag laute, ſei er 
nicht anzunehmen. Man wolle ihn nicht verwerfen, aber modifizieren. 
Ich verſuchte umſonſt, ihn umzuſtimmen. Um 2 Uhr war ich in Berlin. 
Ich ging gleich in den Reichstag; die Sitzung war aber ſchon vorüber. 
Die Mitglieder kamen mir entgegen. Die deutſche Frage iſt noch nicht 
verhandelt worden. Viktor traf ich unterwegs. Dann kam Lutz, der die 
Gefahr von Modifikationen beſonders darin ſieht, daß dann auch bei uns 
modifiziert werden würde. Er teilt natürlich ganz meine Anſicht über die 
Notwendigkeit der einfachen Annahme. Delbrück, dem ich ebenfalls auf 
der Straße begegnete, ſprach mir ſeine Freude aus, mich hier zu ſehen, 
und hoffte, daß es mir gelingen werde, für die Annahme zu wirken. 
Bald darauf begegneten wir auch Münſter und Bennigſen. Beide ſchienen 
über die Annahme noch zweifelhaft, ſo daß ich etwas bedenklich wurde. 
Als ich aber zu Simſon kam, hörte ich beſſere Nachrichten. Dieſer glaubt, 
daß eine große Majorität für die Annahme ohne Modifikation ſtimmen 
würde. Man hat doch in der nationalliberalen Partei ſo viel Vertrauen 
zu Bismarck, daß man ſich ſagt, er müſſe ganz beſondere Gründe gehabt 
haben, die ihn beſtimmt hätten, ſo große Konzeſſionen an Bayern zu 
machen. Die Leute vergeſſen hier, daß ja niemand Bayern zwingen 
konnte und wollte. Simſon iſt gegen den Kaiſertitel. Er findet in dem 
Wort Kaiſer ein Fremdwort, von Cäſar, einem Eigennamen, abgeleitet, 
und iſt deshalb dagegen. An dem Titel „Reich“ hat er nichts auszu⸗ 
ſetzen, doch wird er ſeine Liebhaberei oder Antipathie verſchweigen. 

Abends ſprach ich noch Friedenthal, der ſich ebenfalls für Annahme 
der Verträge erklärt. 
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Heute um 1 Uhr war Fraktionsſitzung der Freikonſervativen, zu der 
ich eingeladen war. Ich fand dort Bethuſy, Friedenthal, Münſter, Pleß, 
Frankenberg (letzterer von Verſailles eben ankommend) und viele andre 
Reichstagsmitglieder. 

Bethuſy fuhrte den Vorſitz, richtete an die Verſammlung einige ein⸗ 
leitende Worte und bat mich dann im Namen der Verſammlung um Aus⸗ 
kunft über unſre Stellung dem Vertrage gegenüber. Ich ſagte mit 
wenigen Worten, wenn der Vertrag hier verworfen würde, ſo werde die 
ultramontane Majorität dies in Bayern gern akzeptieren, würden Modi⸗ 
fikationen gebracht, ſo würden auch bei uns ſolche gemacht werden, dann 
ſtehe die Sache in der Luft. Ich riet alſo, einfach zuzuſtimmen. Die 
Verträge ließen allerdings viel zu wünſchen, doch möge man es einmal 
mit einer ſchlecht redigierten Verfaſſung probieren, nachdem man mit den 
ſchönſten Verfaſſungen in Frankfurt und Erfurt kein Reſultat erzielt habe. 
Ich bat dann, wenn die Herren eine Auskunft haben wollten, ſich mit 
Fragen an mich zu wenden. 

Bethuſy fragte nun, ob ich ihnen etwas Näheres über die Nachricht 
mitteilen könne, daß der König von Bayern dem König von Preußen die 
Kaiſerkrone angeboten habe, dies würde von großem Gewicht bei der Be⸗ 
ratung über die Annahme ſein. 

Ich ſagte darauf, daß ich darüber weder mit dem König noch mit 
den Miniſtern geſprochen hätte, alſo auch keine authentiſche Auskunft geben 
könne, daß ich aber glaubte, die Nachricht ſei richtig. Dies machte großen 
Eindruck und beſeitigte alle weiteren Bedenken. Zugleich hatte Bethufy 
den Gedanken, daß der Reichstag bei der Beratung eine Modifikation 
in bezug auf Titulatur in die Verfaſſung bringen möge. Ich riet davon 
ab, ebenſo Friedenthal. 

Nachher entſpann ſich noch eine Konverfation zwiſchen mir und 
Münſter über die Frage, ob in den Fällen, wo es ſich nach Annahme 
eines Geſetzes durch den Reichstag noch um die Zuſtimmung der bayri⸗ 
ſchen Regierung handle, dieſe noch die Zuſtimmung der bayriſchen 
Kammern erholen müſſe. Ich verneinte letzteres, riet aber, darüber nicht 
weiter zu reden. 

Schließlich wurde ein Antrag der Konſervativen (von Blankenburg 
verfaßt) verleſen, worin der Vorſchlag gemacht wird, nach der Annahme 
der Verfaſſung den Wunſch wegen eines zu gründenden Staatenhauſes an 
den Bundesrat zu richten. Dieſer Vorſchlag fand aber bei den Frei⸗ 
konſervativen keinen Beifall. Man will hier jetzt nur das annehmen, 
was geboten iſt, und verſpart ſich alle Modifikationen auf die Zeit, wo 
man doch an die Reviſion der Verfaſſung gehen müſſe. Schon der 
Kaiſertitel wird dahin führen. 
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In einer Privatunterhaltung erzählte mir Münſter von ſeinem Auf⸗ 
enthalt in England. Er hat dort mit vielen Staatsmännern geſprochen 
und ſagt, man freue ſich in England allgemein über die Niederlage der 
Franzoſen. Der „Standard“, welcher gegen Preußen ſchreibt, ſei von dem 
Herzog von Cambridge und deſſen konſervativen Freunden gekauft. 

Die engliſchen Staatsmänner raten, vor allem eine Monarchie her⸗ 
zuſtellen und die republikaniſche Form des Präſidenten des Bundes zu 
beſeitigen. 

Perglas ſah ich einen Augenblick. Er iſt ſehr verſtört, beklagt ſich 
wie gewöhnlich, daß man ihn nicht au courant der Schwenkung geſetzt 
habe, die das Miniſterium in München gemacht. Er zweifelt nicht an 
der Annahme durch den Reichstag und meinte, das Mißvergnügen der 
Nationalliberalen ſei nur Komödie. 

Von Verſailles hörte ich durch Pleß und Frankenberg, daß man noch 
kein Ende abſehe. Die Krankheiten in der Belagerungsarmee nehmen zu. 
Man ſtreitet ſich im Hauptquartier, ob man bombardieren ſolle oder nicht. 
Vorläufig iſt aber die Munition noch nicht vollſtändig. 


5. Dezember. 

Heute um ½ 12 Uhr bei der Königin im „Morgenanzuge“. Sie ſprach 
ſehr bedauernd über die lange Dauer des Kriegs. Dann über die katho⸗ 
liſche Frage. Der Abfall der deutſchen Biſchöfe und das ganze Treiben 
infolge der römiſchen Intrige ſcheint ſie ſehr in ihrer guten Meinung vom 
Katholizismus irre gemacht zu haben. Ich erzählte ihr von Hefele und 
dann von der Meringer Angelegenheit. 

Dann im Reichstag, wo Schulze-⸗Delitzſch gegen den Vertrag ſprach. 
Delbrücks Verleſung des Briefs des Königs von Bayern machte großen 
Ein druck, trotzdem man die Behandlung dieſer großen folgenreichen Tatſache 
kleinlich fand.“) Windthorſts Rede war, wie es ſchien, darauf berechnet, 
ſeine Münchner Freunde gegen den Vertrag aufzuhetzen. Lasker ant⸗ 
wortete ihm ſehr treffend. Seine Kritik des bayriſchen Vertrags war 
richtig. Zum Diner bei der Königin, wo auch Lutz war. 

Abends im Woltersdorfſchen Theater, wo „Wir Barbaren“ gegeben 
wurde. Ein rechtes Zeitſtück. Die Bayern ſpielen da keine beſonders 
glänzende Rolle. Ueberhaupt iſt die Art, wie ſich Bayern in den Bund 
hineinzwängen läßt, hier der Gegenſtand des Spottes. Hätte man das, 
was man doch tun mußte, mit Eklat und früher getan, ſo würde uns das 
die Achtung der Welt eingetragen haben, während man uns jetzt auslacht. 


1) Der Abgeordnete Friedenthal brachte im Einverſtändnis mit der Regierung 
die Frage des Kaiſertitels zur Sprache, worauf Delbrück den Brief des Königs 
von Bayern verlas. 


— ̃ 
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Berlin, 8. Dezember 1870. 

Geftern bei der Kronprinzeſſin um 11½ Uhr. Viktor und ich waren 
zum Luncheon geladen. Die Kronprinzeſſin empfing uns an der Treppe 
und führte uns in eine Galerie, in welcher Kriegsbilder aufgehängt ſind. 
Es war darin ſo kalt, daß ich mich zuſammennehmen mußte, nicht mit 
den Zähnen zu klappern. Dann kam die Prinzeß Alice von Heſſen, und 
wir gingen zum Frühſtück. Die Konverſation drehte ſich vorzugsweiſe um 
die Tagesfrage. Die Kronprinzeſſin erzählte, daß ſie gar nicht wiſſe, wie 
es mit der Kaiſerfrage ſtehe, und ich konnte ihr verſichern, daß die An⸗ 
nahme in Verſailles um ſo weniger zweifelhaft ſei, als das Schreiben des 
Königs von Bayern dort vereinbart worden ſei. Ueber den Vertrag mit 
Bayern war ſie ſehr unzufrieden, hörte jedoch meine Verteidigung der 
bayriſchen Eigentümlichkeiten und Berechtigungen aufmerkſam an. Mir 
ſchien es, als wenn ſie und die Prinzeſſin Alice dieſe Bevorzugung andrer 
Dynaſtien in Deutſchland nur ungern anerkännten. Selbſt mit Sachſen 
waren ſie nicht zufrieden. Sie ſchwärmen augenſcheinlich für ein einiges 
Reich ohne jede Ausnahme. Der föderative Gedanke iſt ihnen zuwider. 
Vom König von Bayern war viel die Rede. und die Kronprinzeſſin emp⸗ 
fahl mir die ältere Tochter des Prinzen Friedrich Karl als eine vor⸗ 
treffliche Frau für den König. Dieſe Prinzeß kam zufällig nach dem 
Luncheon. Es iſt eine hübſche, ſanft ausſehende fünfzehnjährige !) Prinzeß. 
| Ob fie die nötige Energie haben würde, den König zu leiten, iſt mir 
zweifelhaft. 

Abends im Kaſino begegnete ich einem preußiſchen Legationsrat von 
Holſtein, ) der mir viel von feinen Jagden in den amerikaniſchen Prärien 
erzählte. Er meint, es ſei in drei Monaten abzumachen. 

Unter den Papieren in dem Landhauſe Rouhers hat man auch einen 
Bericht von Cadore gefunden, in welchem es heißt, wenn man auf eine 
Kooperation Bayerns in einem Kriege gegen Preußen zählen wolle, ſo 
müſſe man mich vor allem aus dem Miniſterium verdrängen.?) Jedenfalls 
das ehrenvollſte Zeugnis meiner politiſchen Laufbahn. 


) Die Bringeffin Glifabeth, geboren den 8. Februar 1857, fpätere Erbgroß⸗ 
herzogin von Oldenburg, hatte damals das 14. Lebensjahr noch nicht vollendet. 
| ) Vor kurzem als Wirklicher Geheimer Rat und Direktor der politiſchen Ab⸗ 
teilung des Auswärtigen Amts aus dem Dienſt geſchieden. 
) Diefer Vorfall wird in der „Kölniſchen Zeitung“ vom 21. Oktober 1900 | 
näher wie folgt dargeſtellt: „Damals (1870) wurden auf einem dem franzöſiſchen 
Miniſter Rouher, dem ſogenannten Vizekaiſer, gehörigen Landſitze von deutſchen | 
Soldaten Schriftſtücke gefunden, darunter auch Depeſchenbücher des franzöſiſchen 
Miniſteriums des Auswärtigen. Wahrſcheinlich waren dieſelben Rouher zu ſeiner 
Unterrichtung für Parlamentsreden oder für andre Zwecke zugeſandt und dann 
vergeſſen worden. Ein ſolches Depeſchenbuch enthielt Berichte über 8 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 
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Heute Abend begegnete ich Roggenbach, der eben von Verſailles 
kommt, um im Reichstag für die Annahme der Verträge zu wirken. Er 
ſagt, er leſe gar nicht, was in den Verträgen ſtehe. Man müſſe jetzt den 
Moment ergreifen, da man nie wieder einen König von Bayern finden 
werde, der wegen Zahnſchmerzen die Kaiſerkrone anbiete! Ueber die 
Tätigkeit Holnſteins ſcheint ſich Bismarck ziemlich geringſchätzig geäußert 
zu haben. Ich ſtimme Roggenbach bei, wenn er ſagt, daß wir uns un⸗ 
ſäglich blamieren würden, wenn wir in Deutſchland den Moment der 
endlichen Einigung ungenutzt vorübergehen ließen. Er ſprach ſich für 
die Annexion von Elſaß⸗Lothringen aus, beſtritt, daß der Kronprinz 
dagegen ſei. Doch müſſe man die Grenze über die Vogeſen hinüberlegen 
wegen der Kohlengruben für Mülhauſen. Die Abtretung des Streifens 
von Hagenau an Bayern hält er nicht für unmöglich.!) In bezug 


Zuſtände aus dem Jahre 1866/67, darunter einen auszüglichen Bericht des fran⸗ 
zöſiſchen Geſandten in München, Marquis de Cadore, in dem zwei Unterredungen 
wiedergegeben werden, die Cadore nach ſeinem unmittelbar vorher erfolgten Amt3- 
antritt in München zuerſt mit König Ludwig und dann mit dem Fürſten Chlodwig 
Hohenlohe gehabt hatte, der damals (31. Dezember 1866) gerade zum bayriſchen 
Miniſterpräſidenten ernannt worden war. Cadore, ein früherer durch Gunſt empor⸗ 
gekommener Marineoffizier, erzählt, daß er gleich bei ſeiner erſten Unterredung 
mit dem König Ludwig in mehr ſeemänniſcher als diplomatiſcher Geradheit die Rede 
auf den für Bayern unglücklichen Krieg von 1866 gebracht und den König direkt 
gefragt habe, wie Bayern ſich im Falle eines Krieges zwiſchen Frankreich und 
Preußen ſtellen würde. Auf dieſe Frage habe der König ſich „mehr niedergeſchlagen 
als reſigniert“ gezeigt, ſo daß der Geſandte den Eindruck erhielt, als ob der König 
keineswegs feſt entſchloſſen ſei, bei einem Kriege zu Preußen zu ſtehen. Gleich 
darauf hatte Herr von Cadore auch eine Unterredung mit dem Fürſten Hohenlohe, 
an den er die gleiche Frage richtete. Nach anfänglicher Zurückhaltung habe der 
Fürſt ihm erwidert, daß Bayern, falls es zu einer Entſcheidung genötigt würde, 
unter allen Umſtänden auf die Seite Preußens treten werde, ohne 
Rückſicht auf die Urſache des Krieges oder auf das Programm, auf 
das hin Frankreich den Krieg eröffne. Der Geſandte faßte den Eindruck, 
den er von dieſer Unterredung gehabt hatte, dahin zuſammen, daß, falls Frankreich 
nicht auf die Möglichkeit verzichten wolle, Bayern im Falle eines Krieges als Ver⸗ 
bündeten auf ſeiner Seite zu haben, man vor allem und zunächſt den König von 
Bayern werde bewegen müſſen, ſich einen andern Miniſterpräſidenten zu nehmen, 
da unter dem Fürſten Hohenlohe ein franzöſiſches Einvernehmen mit Bayern ganz 
ausgeſchloſſen ſei. Dieſe Schriftſtücke ſind ſeinerzeit dem Deutſchen Kaiſer eingeſandt 
worden, und es liegt nahe, daß, als der als bayriſcher Miniſterpräſident (7. März 1870) 
geſtürzte Fürſt Hohenlohe ſpäter zum Botſchafter des Deutſchen Reiches in Paris 
ernannt wurde, jene zufällig bekannt gewordene Depeſche, die der unbedingten 
nationalen Zuverläſſigkeit des Fürſten ein ſo glänzendes Zeugnis ausſtellte, auf 
ſeine Ernennung nicht ohne Einfluß geweſen iſt.“ 

1) Der bayriſche Miniſter Graf Bray hatte den Fürſten gebeten, ſich dafür zu 
verwenden. 


| 
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auf den Krieg meint er, daß man ſich nicht mit der bloßen Kapitulation 
von Paris begnügen müſſe, ſondern gleichzeitig auf Abſchluß von Friedens⸗ 
präliminarien zu dringen habe. Er iſt gegen jeden Waffenſtillſtand. Der 
Titel des Königs von Preußen ſoll, wie ich höre, ſein: „König von 
Preußen, Kaiſer von Deutſchland“. 


München, 14. Dezember 1870. 
Der Kriegsminiſter hatte mich eingeladen, ihn einmal zu beſuchen. 

Es ſchien mir, als fühle er das Bedürfnis, ſich vor mir wegen des Ver⸗ 

ſailler Vertrags zu rechtfertigen. Er erzählte mir heute, als ich zu ihm 

kam, wie er anfangs mit Roon ſich nur ſchwer habe verſtändigen können. 

Pranckh erklärte, daß er ſich nach der Schablone von Baden und Heſſen 

nicht richten könne. Darauf entgegnete Roon, daß er ſich dann auf ein 

Verfaſſungsbündnis nicht einlaſſen könne, ſondern daß ſie ein internatio⸗ 

nales Band ſchließen könnten. Dies akzeptierte Pranckh. Nun war aber 

Bismarck damit durchaus nicht zufrieden und ſetzte es beim König gegen 

die Militärpartei durch, ohne Roon mit Pranckh zu unterhandeln, wo er 

dieſem alles zugeſtand. 
Ueber Holnſteins Reiſe nach Verſailles war Pranckh ſehr ungehalten. 

Er kam hin ohne Wiſſen der Miniſter und ohne denſelben über ſeine 

Zwecke Mitteilung zu machen. 

P Bon Gelzer erfuhr ich dann noch Näheres über diefen Punkt. Holn⸗ 
ſtein hat dem Großherzog von Baden über die Art, wie er den König zu 
der Kaiſeridee gebracht habe, rückhaltloſe Mitteilungen gemacht. Es ſcheint, 
daß Holnſtein nach Verſailles gegangen iſt unter dem Vorwand, dem 
König das Mittel zu verſchaffen, die Reiſe zu vermeiden. In Verſailles 
ſetzte ſich Holnſtein mit Bismarck in Verbindung (der ihm nicht traut) 
und verabredete den Brief. Dann ging er nach Hohenſchwangau und 
ließ dem König ſagen, er habe einen geheimen Auftrag für ihn von Bis⸗ 
marck, „um die Neugierde des Königs rege zu machen“, wie er dem Groß⸗ 
herzog ſagte. Als er nun bei dem König war, beredete er ihn zu dem 
Brief und reiſte damit nach Verſailles zurück. 

Bray hat ſich in Verſailles gründlich blamiert. Noch vor ſeiner Ab⸗ 
reiſe hatte ſich Bray ein Memoire von Völderndorff geben laſſen, in 

P welchem ihm klargemacht wurde, daß man beim Großherzog von Baden 
die Frage der Abtretung von Heidelberg und Mannheim nicht anregen 
dürfe, da die Anſprüche Bayerns nur dann gerechtfertigt ſind, wenn die 
jetzt regierende Familie Baden⸗Hochberg als unebenbürtig betrachtet wird. 

Das ſcheint Bray vergeſſen zu haben und hat mit dem Großherzog 

| darüber geſprochen, der natürlich ſehr unangenehm wurde, worauf dann 

Bray wie ein begoſſener Pudel abzog. Es iſt dies um ſo dümmer, als 
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ſchon vorher Bismarck ihm die Unterhandlung über dieſe Frage definitiv 
abgeſchlagen hatte. Darauf bezieht ſich auch eine Aeußerung von Roggen- 
bach, der ſich ſehr geringſchätzig über die Fähigkeiten der bayriſchen Miniſter 
ausſprach. Württemberg hat in Verſailles Hohenzollern haben wollen, 
Darmſtadt wollte Nordheſſen abtreten und dafür einen Teil der Pfalz, 
beide Staaten wurden aber von Bismarck entſchieden abgewieſen. Da 
ſprechen die Preußen von „Seelenverkäuferei und Länderſchacher“. Wenn 
es ſich aber um Elſaß⸗Lothringen handelt, dann ſagen ſie: „Der Bien 
muß.“ 


Rede des Fürſten Hohenlohe in der Verhandlung der Kammer 
der Reichs räte, „die deutſchen Verfaſſungsverträge betref— 
fend“, am 30. Dezember 1870. 


Ich ſtimme für die Annahme des Vertrages; wenn ich mir erlaube, 
mein Votum mit einigen Worten zu begründen, ſo geſchieht es nicht in 
der Abſicht, Ihnen zu beweiſen, daß dieſe Verträge die Selbſtändigkeit 
Bayerns unbeeinträchtigt laſſen. 

Ich geſtehe dem Herrn Vorredner zu, daß die bayriſche Selbſtändig⸗ 
keit, oder beſſer geſagt, die Sonderſtellung Bayerns in Deutſchland durch 
dieſen Vertrag mehr und tiefer erſchüttert wird, als dies durch irgendeine 
ſtaatsrechtliche oder internationale Verbindung geſchehen iſt, in der ſich 
Bayern ſeit Abſchluß des Weſtfäliſchen Friedens befunden hat. 

Allein, meine hohen Herren, mir ſcheint die Frage nicht ſo zu liegen, 
ob durch dieſen Vertrag die bayriſche Selbſtändigkeit gefährdet ſei und 
wir ihn deshalb ablehnen müßten, ſondern wir müſſen die Frage ſo 
ſtellen: 

Sollen wir trotz der Beſchränkung der Selbſtändigkeit, welche dieſer 
Vertrag mit ſich bringt, ihn dennoch annehmen? 

Und auf dieſe Frage muß ich entſchieden mit ja antworten. Ich 
ſtütze mich nicht auf die Gründe, welche der Herr Vorredner für die An- 
nahme vorgebracht hat, ſondern auf die uns vorliegenden Tatſachen. 
Wollen Sie mich aber nicht mißverſtehen. 

Ich bin kein blinder Anbeter des Erfolgs. Ich glaube, meine poli⸗ 
tiſche Vergangenheit gibt dafür Zeugnis. Wenn ich alſo von der beſtim— 
menden Macht hiſtoriſcher Tatſachen rede, ſo meine ich nicht die großen 
Ereigniſſe dieſes Jahres allein, ſondern ich gehe auf die ganze deutſche 
Entwicklung zurück. Und da ſcheint es mir nun, daß zwei Tatſachen vor 
allem eingewirkt haben, die bayriſche Politik in neue Bahnen zu leiten 
und die Stellung Bayerns, wie ſie ſich in den letzten Jahrhunderten ent⸗ 
wickelt hat, zu modifizieren und Bayern feſter an Deutſchland anzuſchließen. 
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Die eine dieſer Tatſachen iſt das erwachte Nationalgefühl des deutſchen 
Volkes, die andre Tatſache iſt die veränderte Machtſtellung der deutſchen 
Großmächte. Mit der Königswürde hatte Bayern im Jahre 1806 den 
Höhepunkt der Politik erreicht, die ich als die Sonderſtellung bezeichnet 
habe und die in der allgemeinen Lage des Deutſchen Reiches und in der 
Abweſenheit jedes Nationalgefühls ihre Erklärung, wenn nicht ihre Be⸗ 
rechtigung fand. Der deutſche Reichsverband, ſeit dem Weſtfäliſchen Frieden 
mehr und mehr zerbröckelnd, war endlich ganz zuſammengebrochen. Bayern 
hatte wenigſtens in formeller Beziehung die volle Souveränität erlangt. 
Allein ſchon wenige Jahre darauf verzichtete es auf weſentliche Rechte zu⸗ 
gunſten des Deutſchen Bundes, und was hier vor allem beſtimmend ein⸗ 
gewirkt hat, war die Achtung vor dem erwachten Nationalgefühl des 
deutſchen Volkes. Nach der Erhebung der Freiheitskriege war eine Fort⸗ 
ſetzung der Rheinbundpolitik nicht möglich. Und als im Jahre 1866 
Bayern nach Auflöſung des Deutſchen Bundes zum zweiten Male jene 
zweifelhafte Freiheit der Entſchließung zuteil wurde, beeilte es ſich ſofort, 
die gewonnene Selbſtbeſtimmung im Allianzvertrage vom 22. Auguſt zum 
Opfer zu bringen, augenſcheinlich geleitet von dem Gedanken, daß das 
Nationalgefühl des deutſchen Volkes eine andre Politik als die, welche im 
Allianzvertrage Ausdruck gefunden hatte, nicht möglich machen werde. 
Auch Sie, meine hohen Herren, ſtanden im Herbſte 1867 vor einem 
ſolchen Wendepunkte der bayriſchen Geſchichte, als es ſich um die Erneu⸗ 
rung des Zollvereins und um Annahme oder Ablehnung der darauf be- 
züglichen Verträge handelte. 

Sie haben ſich in Ihrer Majorität damals nicht dazu entſchließen 
können, die Sonderſtellung Bayerns in wirtſchaftlicher Beziehung zu ver⸗ 
ſuchen, die folgerichtig zur politiſchen Iſolierung geführt hätte. Sie haben 
nach ernſten Zweifeln Ihren Entſchluß gefaßt und Sie haben zugeſtimmt, 
weil eine undeutſche Politik in einem deutſchen Staate nicht mehr möglich 
war. Und als im Sommer dieſes Jahres der entſcheidende Augenblick 
an Sie herantrat, wo es zum letzten Male möglich ſchien, den Weg zu 
betreten, der Bayern die Stellung des Jahres 1806 hätte zurückgeben 
können, da haben Sie den Lockungen widerſtanden, die eine Partei dem 
bayriſchen Volke vormalte, die man mit Recht die vaterlandsloſe nennt; 
Sie haben die Neutralität zurückgewieſen, die zur franzöſiſchen Allianz 
geführt haben würde, und haben mit einſtimmigem Beſchluſſe den Weg 
betreten, der für uns nicht allein der Weg der Ehre war, ſondern der 
auch für unſre Armee zum Wege der Ehre und unvergänglichen Ruhms 
geworden iſt. 

Damals rief mir ein politiſcher Gegner zu: „Nun iſt das Deutſche 
Reich fertig!“ 
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Und nicht deshalb iſt jene Vorausſagung Wahrheit geworden, weil, 
wie ein Herr Vorredner geſagt hat, die Waffenbrüderſchaft auch mit Not⸗ 
wendigkeit die Unterordnung unter den mächtigeren Alliierten zur Folge 
haben mußte, ſondern deswegen iſt jenes Wort zur Wahrheit geworden, 
weil das deutſche Nationalgefühl in dieſem Kriege eine Macht geworden 
iſt und eine Gewalt erlangt hat, vor welcher ſich auch die Vorliebe für 
altgewohnte Verhältniſſe beugen muß und vor welcher die Antipathie der 
deutſchen Stämme gegeneinander verſchwunden iſt. 

Dieſes Selbſtbewußtſein der Nation iſt aber keine bloße Abſtraktion 
geblieben; es hat eine tatſächliche Grundlage gewonnen in der empor- 
ſteigenden Macht des Hauſes Hohenzollern. Wie die Machtſtellung Bayerns 
im Deutſchen Reiche hervorgewachſen iſt aus dem Zerfalle der Reichsmacht, 
ſo war die Stellung Bayerns im Deutſchen Bunde das Ergebnis des 
Dualismus; in der Rivalität der beiden deutſchen Großmächte lag das 
Lebensprinzip der bayriſchen Selbſtändigkeit während der letzten fünfzig 
Jahre. Als nun im Jahre 1866 der Erfolg der preußiſchen Waffen den 
Bund geſprengt und Oeſterreich aus Deutſchland ausgeſchloſſen hatte, 
konnte das Uebergewicht Preußens in Deutſchland nicht länger zweifel⸗ 
haft ſein. 

Für Bayern blieb ſeit jener Zeit nur die Wahl, ſich entweder den 
Bemühungen derjenigen anzuſchließen, welche die Ergebniſſe des Jahres 
1866 durch erneute Kämpfe vernichten wollten, oder zu verſuchen, eine 
den tatſächlichen Verhältniſſen Rechnung tragende, für die bayriſche Selb⸗ 
ſtändigkeit möglichſt günſtige Stellung zu erlangen. 

Sie wiſſen, meine hohen Herren, daß ich mich der letzteren Meinung 
angeſchloſſen habe, und Sie kennen die Bemühungen, welche die bayriſche 
Regierung während meiner Amtsführung aufgewendet hat, um zu dieſem 
Ziele zu gelangen. Wenn dieſe Bemühungen ohne Erfolg geblieben ſind, 
fo kann ich meine politiſchen Gegner des In- und Auslandes nicht von 
aller Schuld freiſprechen. 

Das geringe Maß von Opfern, mit welchen damals noch die Ver⸗ 
bindung mit dem Norden von Deutſchland zu erreichen geweſen wäre, er⸗ 
ſchien meinen politiſchen Gegnern des Inlandes als übergroße Beſchränkung 
der Selbſtändigkeit; das Ausland, deſſen Einfluß ſich geltend machte, er⸗ 
blickte darin eine Verletzung des Prager Friedens. 

Das Loſungswort jener Zeit war Aufrechterhaltung des Status quo, 
wohl nicht ohne die geheime Hoffnung auf Wiederherſtellung des Status 
quo ante, d. h. auf Wiederherſtellung eines dem ehemaligen Deutſchen Bunde 
ähnlichen Zuſtandes, unter gleichzeitiger Niederwerfung Preußens. 

Dieſe Pläne und Hoffnungen hat die von den Gegnern unterſchätzte 
Macht des preußiſchen Volkes und Heeres, hat die deutſche Geſinnung 
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Süddeutſchlands, hat endlich und vor allem der männliche Entſchluß unſers 
Königs im Juli dieſes Jahres zunichte gemacht, und jene Hoffnungen ſind 
begraben worden in den Schlachten des Deutſchen Krieges und in den 
Verträgen von Verſailles. 

Dieſe Verträge find aber nicht das Reſultat norddeutſcher Ueber⸗ 
liſtung oder ſüddeutſcher Schwäche, fie find — und ich glaube es nach⸗ 
gewieſen zu haben — das naturnotwendige Ergebnis einer hiſtoriſchen 
Entwicklung, in welche einzugreifen nicht dem einzelnen Individuum und 
nicht Staaten von der Größe Bayerns vergönnt iſt. 

Was nun den Vertrag in ſeinen Teilen betrifft, ſo wü ich nicht 
näher darauf eingehen, um jo mehr, als ich nicht die Abſicht habe, Ab⸗ 
änderungen in Vorſchlag zu bringen oder denſelben, wenn ſie gemacht 
werden ſollten, zuzuſtimmen. 

Ich geſtehe übrigens offen, daß mir der Wert mancher der in dem 
Vertrage enthaltenen Reſervatrechte für Bayern ſelbſt mehr als zweifelhaft 
erſcheint. Ich hätte gewünſcht, daß weniger Gewicht auf die Sicherung 
des Partikularismus, auf Erhaltung einzelner Inſtitutionen und Geſetz⸗ 
gebungsbruchteile für die ſpezifiſch bayriſche Regierungstätigkeit, als dar⸗ 
auf gelegt worden wäre, daß in der deutſchen Gemeinſamkeit nach födera⸗ 
tivem Prinzipe überall die Teilnahme Bayerns an der Verwaltung der 
gemeinſamen Angelegenheiten gewahrt geblieben wäre. 
> Ich will aber, wie gejagt, keine Kritik üben, ich will vielmehr nicht 

verſäumen, auszuſprechen, daß die Männer, welche dieſen Vertrag unter 
ſchwierigen Verhältniſſen zuſtande gebracht, ſich ein großes Verdienſt er⸗ 
worben haben; denn der Vertrag in ſeinen einzelnen Teilen tritt zurück 
vor der großen Tatſache des neugegründeten Deutſchen Reiches. Hier iſt 
der Keim einer großen Zukunft für Deutſchland gelegt, und die hochherzige 
Initiative unſers Königs und die unverzögerte Zuſtimmung der deutſchen 
Fürſten gibt die Bürgſchaft, daß das neue Deutſche Reich auch wirklich 
Weſen und Inhalt gewinnen wird. Wenn unſer heutiges Votum dazu 
beiträgt, daß ein Deutſches Reich geſchaffen wird mit ſtarker Zentral⸗ 
gewalt und freigewählter Volksvertretung, wenn von nun an an die Stelle 
ruheloſer und unfruchtbarer Sonderbeſtrebungen eine deutſche Politik tritt, 
an der wir loyal und ehrlich mitarbeiten, wenn, wie Seine Königliche 
> Hoheit!) mit Recht bemerkt haben, eine feſte Geſtaltung des Deutſchen 
Reiches die Möglichkeit gewährt, mit dem öſterreichiſch-ungariſchen Nach⸗ 
barreiche dauernde freundſchaftliche Beziehungen anzuknüpfen, welche die 
einzige Garantie für den europäiſchen Frieden ſind, wenn ferner von nun 


2) Bezieht ſich auf die Rede des Prinzen Ludwig von Bayern, der vor dem 
Fürſten geſprochen hatte. 
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an jeder Deutſche ſtolz darauf ſein wird, in allen Ländern des Erdballs 
ſich Bürger des Deutſchen Reiches zu nennen — des Reiches, das ihn 
ſchützt und in ſeinen Intereſſen fördert —, wenn dieſe Ziele erreicht 
werden, dann, meine hohen Herren, können wir wahrhaftig ſagen, daß 
wir teilhaben an einer großen Tat, indem wir dieſem Vertrage zuſtimmen, 
und daß die Ströme von Blut und Tränen, die dieſer Krieg koſtet, nicht 
umſonſt gefloſſen ſind. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Verſailles, 12. Februar 1871. 

Aus Eurer Durchlaucht geehrtem Schreiben vom 3. d. M. habe ich 
erſehen, mit welcher lebhaften Teilnahme Sie die Entwicklung der deutſchen 
Verhältniſſe begleitet haben, für deren ſegensreichen Verlauf das deutſche 
Volk zu einem nicht geringen Teile Ihnen ſelbſt dankbar verſchuldet bleibt. 

Mit Vergnügen werde ich Eurer Durchlaucht Empfehlung des Grafen 
Marogna Folge geben, und bemerke ich zur Berichtigung des von Ihnen 
beregten Gerüchts, daß es mir von Beginn der Okkupation an jederzeit 
erwünſcht geweſen iſt, bayriſche Beamte in den franzöſiſchen Verwaltungen 
zu verwenden und daß es nur an der geringen Zahl der auf wiederholte 
Anfragen erfolgten Anmeldungen liegt, wenn es bisher nicht in aus⸗ 
gedehnterem Maße, als geſchehen iſt, erfolgte. 


Journal. 
München, 6. März 1871. 

Vor einigen Tagen kam ich nach einem Diner mit Baron Bruck!) 
in ein längeres politiſches Geſpräch, deſſen Gegenſtand das Verhältnis 
Deutſchlands zu Oeſterreich wurde. Wir ſtimmten darin überein, daß es 
für den Frieden der Welt von großem Vorteil ſein werde, wenn ſich ein 
freundliches Verhältnis zwiſchen Oeſterreich und Deutſchland bilde. Ich 
hob dabei hervor, daß eine dauernde ſtaatsrechtliche Verbindung für 
Deutſchland mehr Garantien biete und eher geeignet ſei, die ruſſiſche 
Allianz entbehrlich zu machen, als ein bloßes Allianzverhältnis. Ohne ſich 
auf dieſe Seite der Frage einzulaſſen, beteuerte Bruck, daß man auch jetzt 
noch nach dem Miniſterwechſel in Wien?) den höchſten Wert auf gute 
Beziehungen zu Deutſchland lege, und bat mich, meine Stellung in Berlin 
dahin auszunutzen, um dieſer Ueberzeugung auch in Berlin Eingang zu 
verſchaffen. Er ſelbſt erbot ſich zu weiteren Vermittlungen, wenn meine 
Schritte von Erfolg begleitet ſein ſollten. 


1) Oeſterreichiſcher Geſandter. 
) Miniſterium Hohenwart, 7. Februar 1871. 
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Heute fam er nun wieder und fagte, er habe jene Unterhaltung an 
Graf Beuſt mitgeteilt, worauf ihm der Reichskanzler einen ausführlichen 
Brief geſchrieben habe, den er mitbrachte und mir vorlas. Darin wieder⸗ 
holt Graf Beuſt, wie ſehr es im Intereſſe Oeſterreichs ſei, gute Be⸗ 
ziehungen zu Deutſchland zu haben, und wie dieſe Politik nicht das 
Reſultat vorübergehender Anſchauungen, ſondern vielmehr das Ergebnis 
politiſcher Notwendigkeit ſei. Eine ſtaatsrechtliche Verbindung hält Graf 
Beuſt nicht für ausführbar, glaubt aber, daß ſich auch ohne dieſe eine 
Verſtändigung erzielen laſſe. Er beauftragt Bruck, mich davon in Kenntnis 
zu ſetzen. 

Bruck führte mündlich den Gedanken weiter aus und bat mich, in 
Berlin dahin zu wirken, daß irgend etwas geſchehe. Vielleicht könne man 
auf dem Wege des Handelsvertrags ſeitens Preußens ſchon den guten 
Willen bekunden. Uebrigens ſei jeder Weg, der zu dem Ziele dauernder 
Verſtändigung führe, gleich genehm. Beuſt wolle nur deshalb nicht auf⸗ 
fallende entgegenkommende Schritte tun, um ſich nicht dem Vorwurf aus⸗ 
zuſetzen, daß er ſich jetzt aus Furcht vor der preußiſchen Macht beuge. 
Jedes Entgegenkommen werde aber dankbar angenommen und erwidert 
werden. Man ſei in Oeſterreich von der Notwendigkeit, mit Deutſchland 
zu gehen, durchdrungen, und keine Partei, ſelbſt die Tſchechen nicht, würde 
dagegenarbeiten. Er erbot ſich, wenn Graf Bismarck irgendeinen Vor⸗ 
ſchlag zur Anbahnung eines günſtigen Verhältniſſes mache, denſelben auf 
dem Privatwege zu übermitteln. 


An den Grafen Münſter. 
München, 10. März 1871. 
Verehrteſter Graf! 

Sie hatten die Güte, mir in Ihrem geehrten Schreiben vom 18. v. M. 
Ihre Anſichten über eine neue Parteibildung im kommenden Reichstage mit⸗ 
zuteilen, wofür ich Ihnen meinen herzlichen Dank ausſpreche. Da ich nun 
keineswegs ſicher war, in den Wahlbezirken, in welchen man mich als 
Kandidaten aufgeſtellt hatte, gewählt zu werden, ſo mußte ich meine Ant⸗ 
wort bis zum Abſchluß der Wahl!) verſchieben, will aber nun nicht 
länger zögern. 

Was Sie mir über die bisherigen Fraktionen der Konſervativen und 
Freikonſervativen ſagen, war mir als Charakteriſierung der Perſönlich⸗ 
keiten äußerſt intereſſant, und finde ich darin die teilweiſe Beſtätigung 
meines nur auf flüchtige Bekanntſchaft gegründeten Urteils. Ich glaube, 


) Die Reichstagswahlen hatten am 3. März ſtattgefunden. Fürſt Hohenlohe 
war in dem Wahlkreiſe Forchheim⸗Kulmbach gewählt worden. 
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beide Fraktionen werden weſentlichen Aenderungen entgegengehen. Was 
aber meinen Beitritt zu einer zu bildenden neuen Fraktion auf der von 
Ihnen angegebenen Grundlage betrifft, ſo bitte ich, mir zu erlauben, mir 
die Sache erſt in der Nähe genau anſehen zu dürfen. Ich weiß nämlich 
nicht, ob eine genauere Durchberatung der einzelnen Punkte des aufzuſtellen⸗ 
den Programms zur Ueberzeugung führen wird, daß unſre Anſichten ge⸗ 
nügend übereinſtimmen, um ein erſprießliches Zuſammenwirken in einer 
Fraktion hoffen zu laſſen. Sie dürfen nicht vergeſſen, daß es bei uns in 
Süddeutſchland eine konſervative Partei im Sinne der norddeutſchen Kon- 
ſervativen nicht gibt. Bei uns iſt ſchon im ſozialen Leben der Adel, 
wenn ich ſo ſagen ſoll, etwas demokratiſiert. Ariſtokratiſche Beſtrebungen 
ohne religiöfe Färbung exiſtieren hier nur in der Theorie, und wer ernſt⸗ 
haft Politik treibt, dem bleibt nur die Wahl, ſich einer der beiden großen 
Parteien anzuſchließen, welche bei uns um Herrſchaft und Einfluß ringen, 
deren eine von Rom abhängt und entſchieden theokratiſche Tendenzen ver⸗ 
folgt, und deren andre, auf dem praktiſchen Boden der Verfaſſung ſtehend, 
den modernen Rechtsſtaat zu verwirklichen ſtrebt. An dieſe beiden Par- 
teien ſchließen ſich je nach der Situation die ſozialdemokratiſche und die 
konſervativ⸗liberale Partei an. So kam es zum Beiſpiel, daß, während 
es in andern deutſchen Staaten, wie in Baden, eine konſervativ⸗nationale 
Partei gab, davon hier nicht die Spur zu finden iſt. Wer alſo von 
politiſch tätigen Männern nach Berlin kommt, der gehört bereits einer 
der beiden Parteien, wenn auch nicht durch Siegel und Unterſchrift, doch 
durch ſeine politiſche Vergangenheit an und iſt deshalb in ſeinen Be⸗ 
wegungen nicht vollkommen frei. 

Was nun ſpeziell die flüchtig berührten Punkte Ihres Programms 
betrifft, ſo darf ich dieſelben wohl mit den Worten zuſammenfaſſen: 
Aufbau des deutſchen Staates, Reichsminiſterium und Oberhaus, nicht 
Staatenhaus. 

Hier geſtehe ich zunächſt, daß mir der deutſche Staat noch zu fern 
zu liegen ſcheint, um ihn zum Gegenſtand eines Programms zu machen. 
Ich halte mich an das, was vorliegt, und das iſt die Föderation des 
Deutſchen Reichs. Ein Verlaſſen dieſer Grundlage dürfte bedenklich ſein. 
Wir können hier einen gewiſſen Grad von Partikularſelbſtändigkeit nicht 
aufgeben. Ehe ich mich aber für das verantwortliche Reichs⸗ oder Bundes⸗ 
miniſterium ausſpreche, möchte ich das Räderwerk des Reichs erſt in Be⸗ 
wegung ſehen. Das Oberhaus, wie Sie es denken, ſcheint mir den 
Einheitsſtaat als gegeben oder in nächſter Nähe bevorſtehend voraus⸗ 
zuſetzen. Allein ich habe dagegen noch andre Bedenken. In der Theorie 
halte ich die ariſtokratiſche Republik, wie ſie ſich in England aus dem 
Feudalſtaat entwickelt hat, für eine ſehr beneidenswerte Staatsform. Es 
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iſt aber der eigentümlichen Lage Englands, der Klugheit ſeiner Ariſtokratie 
und dem Gange der engliſchen Geſchichte zu danken, daß die englifchen, 
Feudalherren den modernen Staat vermieden und den Uebergang der 
Feudalariſtokratie in die Oligarchie des Geldbeutels vermitteln konnten. 
Eine der engliſchen nachgebildete ariſtokratiſche Staatsform würde bei uns 
eine leere Nachbildung bleiben, weil ihr die hiſtoriſche Entwicklung, die 
Erbweisheit des Adels und die materielle Macht der zur Herrſchaft be⸗ 
rufenen Klaſſen fehlen würden. Ueberhaupt bin ich der Meinung, daß 
es immer vom Uebel iſt, Parteien mit Rückſicht auf Verfaſſungsänderungen 
zu konſtruieren. Vor allem aber jetzt. Ich meine, wir ſollen die Bundes⸗ 
verfaſſung, die ſich denn doch in Norddeutſchland ſeit vier Jahren als 
lebensfähig erwieſen hat, erſt weiterarbeiten laſſen, um zu ſehen, wo eine 
Aenderung etwa am Platze wäre. Gehe ich von dieſen Grundſätzen aus, 
ſo drängt ſich mir die Pflicht auf, mich vorläufig abwartend zu ver⸗ 
halten. Ich werde mich der Partei nicht anſchließen, welche unter dem 
Titel „bundesſtaatlich konſtitutionell“ Elemente in ſich vereinigt, welche 
auf die Auflöſung der eben gewonnenen Einheit des Deutſchen Reichs 
hinarbeiten. Ich werde mich aber ebenſowenig einer Partei anſchließen 
können, welche das eben Gewonnene nur als einen Stützpunkt betrachtet, 
von welchem aus das Werk völliger Unifizierung und Beſeitigung der 
Partikularſelbſtändigkeit weiter fortgeſetzt werden kann. 

In der Beſeitigung der Hinderniſſe, welche unberechtigter Partikularis⸗ 
mus der Entwicklung der Macht und der Wohlfahrt des Reichs und 
ſeiner Bürger entgegenſtellt, bleibt für praktiſche Männer, die guten Willens 
ſind, reiche Gelegenheit zu fruchtbarer Tätigkeit. Ob ich eine Fraktion, 
die dieſen Grundſätzen huldigt, finden werde, das muß ich freilich abwarten. 


Journal. 


Ankunft in Berlin den 21. März 1871. Schon während der Fahrt 
hatte ich gehört, daß die Eröffnung des Reichstages um 1 Uhr ſtatt⸗ 
gefunden habe. Davon hatte man in München nichts gewußt, obgleich 
es hier in allen Zeitungen ſtand und ſeit Wochen bekannt war, und 
Perglas, wie er mir heute ſagte, dies an Bray ſchon mehrmals be⸗ 

4 richtet hatte! 

Um 2½ Uhr war Reichstagsſitzung. Ich ging gleich hin, fand 
Roggenbach und Barth dort, mit welchen ich die Frage der Parteibildung 
beſprach. Wir kamen zu dem Entſchluß, eine Einladung ergehen zu laſſen 
an alle ſüddeutſchen liberalen Mitglieder, um uns über die Frage zu be⸗ 
raten, ob man eine neue Partei bilden oder ſich einer der beſtehenden 
Parteien anſchließen ſolle. 
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Abends 8 Uhr war Fraktionsſitzung der Freikonſervativen. Hier 
wurde die Frage der Auflöſung der Partei und die Neubildung einer 
größeren Fraktion beraten. Ich war mit Roggenbach, Hermann Langen⸗ 
burg und Wagner, dem ehemaligen württembergiſchen Kriegsminiſter, dort. 
Aufgefordert, uns zu äußern, erklärte ich, daß ich mich in die Ent⸗ 
ſchließungen der Partei, ob ſie fortbeſtehen wolle oder nicht, nicht miſchen 
wolle. Was uns betreffe, ſo ſeien wir bereit, ein neues Parteiprogramm mit 
unſern ſüddeutſchen Parteigenoſſen zu beraten, bäten aber erſt, uns die 
einzelnen Punkte des Programms mitzuteilen. Bethuſy hielt dann eine 
ziemlich konfuſe, ſchwülſtige Rede, aus der wenig zu entnehmen war. 
Hierauf folgten noch Diskuſſionen zwiſchen Ujeſt, Renard, Friedenthal 
und andern. In einer etwas ſtockenden Rede ſetzte dann ein dicker, ge⸗ 
mütlicher Mann auseinander, er ſei aus Bayern und nur deshalb der 
freikonſervativen Fraktion beigetreten, weil er gehört habe, daß der Herr 
Fürſt von Hohenlohe, für den er eine perſönliche Verehrung hege, der⸗ 
ſelben angehöre. Ich erfuhr, daß der mir wohlwollend geſinnte Mann 
Herr von Swaine iſt. Ich wollte ihm die Freude nicht verderben und 
unterließ es, ihm zu ſagen, daß ich keineswegs zur freikonſervativen Fraktion 
gehöre, doch wurde ihm das von andrer Seite geſagt. Seitdem iſt er 
noch ſtiller als vorher. 8 

Geſtern, am 22., war erſt eine Beratung der ſüddeutſchen Abgeordneten, 
die zu keinem Reſultat führte, wo wir aber hörten, daß die Württem⸗ 
berger bereits der nationalliberalen Partei beigetreten ſeien. Ohne Zweifel, 
um ihren bayriſchen Geſinnungsgenoſſen den Rang abzulaufen! Um 
12 Uhr war Audienz aller fürſtlichen Perſonen beim Kaiſer. Es wimmelte 
von roten Johanniterröcken und andern Uniformen. Abenteuerliche media⸗ 
tiſierte Geſtalten, die ihre Schlöſſer verlaſſen hatten, um dem Deutſchen 
Kaiſer aufzuwarten. Um 1 Uhr war Cour des Bundesrats, wozu auch 
der Alterspräſident des Reichstags, der fünfundachtzigjährige Freiherr 
von Frankenberg, und die Präſidenten des Zollparlaments geladen waren. 
So kam ich zu dieſer Vorſtellung. Der Kaiſer begrüßte die Verſammlung 
mit einer Rede, worin er ſagte, Deutſchland habe ihn, ohne daß er es 
geſucht, an die Spitze geſtellt, und dann Wünſche für das Gedeihen des 
Reiches anknüpfte und auf die Pflichten hinwies, die allen oblägen. 

Um 5 Uhr war großes Feſteſſen in Arnims Hotel, wo der geſamte 
Reichstag tafelte. Ich ſaß zwiſchen Roggenbach und Herrn von Oheimb, 
mit welchem ich vor dreißig Jahren in Bonn ſtudiert hatte. Frankenberg 
brachte als Alterspräſident den Toaſt auf den Kaiſer aus. Andre Toaſte 
waren verboten „durch die ſtets befolgte Sitte“. Abends große Illumi⸗ 
nation. Um 9 Uhr großes Konzert im Palais des Kaiſers. Wieder 
fabelhafte Uniformen, Ordensbänder und Fürſtlichkeiten beiderlei Geſchlechts. 
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Ich fand auch den Fürſten von Bückeburg, den ich ſeit 1847 nicht geſehen 
hatte. Wir unterhielten uns von alten Zeiten, doch ſchien er ziemlich 
zerſtreut, denn bei jeder Pauſe in der Konverſation fragte er mich: „Nun, 
wie geht es deiner Frau?“ Dieſes Intermezzo mag ſich wohl zehnmal 
wiederholt haben. Um 1 Uhr war ich endlich wieder zu Hauſe. 

Heute, den 23., Sitzung der Abteilung, der ich zugeteilt bin. Die 
Konſervativen wollten mich zum Vorſtand wählen, da aber die National⸗ 
liberalen die Mehrheit hatten und dieſe nach der bei ihnen beliebten Partei⸗ 
gewohnheit nur den wählen, der ſich ihnen mit Leib und Seele verſchreibt 
(gleichwie die Jeſuiten), ſo wurden Hölder von Stuttgart und Marquardſen 
zu Vorſtänden gewählt. Die Plenarſitzung begann um 11½ Uhr. Simſon 
wurde zum erſten, ich zum zweiten, Weber zum dritten Präſidenten gewählt. 
Simſon ſprach ſeinen Dank in den gewohnten fein und zierlich gewundenen 
Sätzen aus. Meine Rede fand viel Beifall. Viktor, der oben zuhörte, 
ebenſo Weichs beſtätigten mir den günſtigen Eindruck. Nach der Sitzung 
Beſprechung mit den Altliberalen und einigen Sachſen, um eine neue 
Zentrumsfraktion zuſtande zu bringen. Wir hoffen noch, daß es gelingen 
wird. Mit den Nationalliberalen können wir nicht gehen. Mit den Frei⸗ 
konſervativen allein wollen wir nicht gehen, ebenſowenig mit dem fatho- 
liſchen Zentrum. Es handelt ſich alſo darum, die Wilden zu ſammeln 
und dann eine Fuſion mit den Freikonſervativen anzubahnen. Letztere 
ſind unzufrieden, daß ſie uns nicht ſofort einfangen konnten. „Wir“ heißt 
Roggenbach, Langenburg, Wagner, Hörmann, Luxburg u. a. Ob Barth 
mitgehen wird und von der bayriſchen Fortſchrittspartei viele zu uns 
kommen werden, iſt zweifelhaft. 


Rede des Fürſten nach der Wahl zum erſten Vizepräſidenten 
des Reichstags am 23. März 1871. 


Ich bin bereit, die Ehrenſtelle anzunehmen, die mir der Reichstag 
übertragen hat. Es wird mir ſchwer, den entſprechenden Ausdruck zu 
finden für das tiefe Gefühl des Danks, mit welchem mich die hohe Aus⸗ 
zeichnung erfüllt, deren Sie mich würdig erachten. Ich lege um ſo höheren 
Wert auf dieſen Beweis Ihres ehrenden Vertrauens, als ich einem Lande 
angehöre, deſſen Vertretung die letzte geweſen iſt, welche den Verträgen 
beigeſtimmt hat, deren Abſchluß uns hier zuſammenführt. Laſſen Sie mich 
daher in Ihrer Wahl eine günſtige Vorbedeutung, ein Zeichen zunehmen⸗ 
der Ausſöhnung der Gegenſätze erblicken. Ja, meine Herren, wir haben 
in Bayern gezögert, den Verträgen beizuſtimmen, weil wir der Einheit des 
Geſamtvaterlands den altgewohnten Gedanken abgeſonderten ſtaatlichen 
Beſtehens zum Opfer bringen mußten. Wir haben aber nicht gezögert — 
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und Sie werden uns das Zeugnis nicht verſagen —, als es galt, für deutſche 
Ehre einzutreten, als es galt, die Bundestreue mit dem Blute unſrer 
Söhne und Brüder zu beſiegeln, und wir werden nicht zögern, uns Ihnen 
anzuſchließen als ehrliche Genoſſen bei dem bevorſtehenden Werke, als 
treue Mitarbeiter an dem Wiederaufbau der deutſchen Nation, damit das 
wiedervereinigte Deutſchland ſich geſtalte zu einem Reiche der Macht, der 
Wohlfahrt und der Freiheit. 


Journal. 
Berlin, 24. März 1871. 

Heute 4 Uhr Diner bei Hof, wo der ganze Reichstag geladen war. 
Intereſſant war die Vorſtellung einer Deputation Elſäſſer Notabeln, die 
ich mit anſah. Man behandelte ſie mit großer Liebenswürdigkeit. Roon 
machte mich darauf aufmerkſam. Ich ſah und ſprach Prinz Karl, Prinz 
Friedrich Karl, den Kronprinzen, Bismarck, Moltke, Podbielski, überhaupt 
alle Berühmtheiten der letzten Zeit. Bismarck iſt jetzt Fürſt geworden 
und wird bedurchlauchtet. 

Nach Tiſch allgemeine Gemütlichkeit. Pfretzſchner!) ift ſchon ganz 
zu Hauſe und gewinnt die Herzen aller Hofdamen durch ſeine zarten Ma⸗ 
nieren. Auch die Kaiſerin ſprach mir ihr Wohlgefallen an dem Finanz⸗ 
Adonis aus. Meine glänzende Wahl und Redeſukzeß machen Lutz ſorgen⸗ 
voll. Der Großherzog von Weimar hält die Reiſe des Königs von Bayern 
nach Berlin für unumgänglich nötig. Ich habe ihm geſagt, er ſoll ſehen, 
ob er ihn dazu bringt. 


Berlin, 25. März 1871. 
Geſtern um 10 Uhr Abteilungsſitzung. Ich war zum Referenten einer 
Wahlſache ernannt und beeilte mich, die Akten durchzuſehen. Zufällig war 
ich der erſte Vortragende. Der Fall war nicht ganz ohne Bedenken, und 
es entſpann ſich eine kleine Diskuſſion, doch löſte ſich alles zur Zufrieden⸗ 
heit und mein Antrag wurde angenommen. Um 12½ war Plenum. Nach 


der Sitzung war die Verſammlung der zu einer neuen Fraktion zuſammen⸗ 


tretenden Mitglieder unter meinem Vorſitz. Zu meinem Erſtaunen waren 
auch Völk und Fiſcher gekommen. Man einigte ſich bald, eine Kommiſſion 
zu ernennen, um ein Programm zu entwerfen. Um 5 Uhr Diner bei 
Viktor. Nach demſelben ging ich zu Münſter, um ihm zu ſagen, daß ich 
es für beſſer hielte, nicht zur Beratung der freikonſervativen Fraktion zu 
gehen, da ich den Herren doch nur zu ſagen hätte, daß wir uns konſti⸗ 


) Bayriſcher Finanzminiſter und Bundesratsbevollmächtigter. 
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tuieren wollten und die Frage der Vereinigung der neuen Fraktion mit 
den Freikonſervativen einer ſpäteren Zeit vorbehielten. Münſter und 
Bethuſy drängten aber zum Mitgehen. Ich fuhr alſo hin und gab dort 
die Erklärung ab, die den Herren natürlich ſehr unangenehm war. 

Den Abend beim Kaiſer zum Tee. Geſtern, Samstag, lange Sitzung 
im Komitee über die Frage des Programms. Dann Abteilung. Dann 
noch einmal Komitee. Um 4½ Diner beim Kronprinzen. Ich ſaß neben 
ihm. Intereſſantes Geſpräch über den König Ludwig und die bayriſche 
Armee. Als ich ihm ſagte, wir hätten gehofft, ihn in München zu ſehen, 
antwortete er: „Sagen Sie ſelbſt, ob es von mir taktvoll geweſen wäre, 
nach München zu kommen, nachdem ſich der König in dieſer Weiſe ſeiner 
Armee gegenüber benommen hat?“ Ich konnte darauf nur ſchweigen. Seine 
Aeußerungen waren ſehr vorſichtig, doch merkte ich wohl, wie man den 
König beurteilt. Vom Prinzen Otto ſagt er, daß er Mut habe, aber nie 
pünktlich ſei. 

Abends bei Bismarck. Es waren einige Damen und auch mehrere 
Herren da. Viktor und Amelie ebenfalls. Ich wurde auf ein Kanapee 
geſetzt vor einen Tiſch mit Teetaſſen und Bierflaſchen, auch Heringe und 
Auſtern waren da. Bald kam die neue Durchlaucht und ſetzte ſich zu 
mir. Zuerſt vertilgte er eine Unzahl Auſtern, Heringe und Schinken und 
trank dazu Bier mit Sodawaſſer. Wir ſprachen anfangs über Varzin, 
Holzhandel, Ackerbau u. ſ. w. Nach und nach wurde er mitteilender und 
kam auch auf die Politik zu ſprechen. Ueber die Zuſtände in Paris ſagte 
er, daß er es Thiers vorausgeſagt habe, daß die franzöſiſche Regierung 
nicht in der Lage ſein werde, das bewaffnete Geſindel ohne deutſche Hilfe 
zu entwaffnen. Thiers habe es nicht glauben wollen. Auf die deutſche 
Frage übergehend, meinte er, der Reichstag mache ihm den Eindruck wie 
das, was ihm ſeine Eltern von ſeiner Kindheit erzählt hätten. Er habe 
einen Garten bearbeitet und da jeden Tag die Pflanzen herausgezogen, 
um zu ſehen, wie dick die Radieschen ſeien. So mache es der Reichstag 
mit ſich ſelbſt. Er habe einmal eine Schonung angelegt, und da habe 
ihm ſein Förſter geſagt: „Herr Graf, gehen Sie einmal drei Jahre nicht 
in die Schonung!“ Man müſſe im Deutſchen Reiche die Dinge ſich von 
ſelbſt entwickeln laſſen und Geduld haben. Er habe nur einmal gefürchtet, 
und das ſei in Verſailles geweſen. Wenn nämlich Bayern damals nicht 
abgeſchloſſen hätte, ſo würde auf Jahrhunderte hinaus eine feindliche 
Stellung zum Süden daraus gefolgt ſein. Es ſei möglich, daß er ſich 
geirrt habe, indem er uns fo große Konzeſſionen gemacht; allein das ſei in 
der Politik nicht zu ändern, da müſſe der ſpäter erſt eintretende Erfolg 
abgewartet werden, ehe man einen Staatsmann verurteile. So wurde 
viel hin und her geſprochen. Endlich um ½12 brach ich auf. 
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28. März. 
Heute lange Fraktionsſitzung. Man einigte ſich unter meinem Vorſitz 
über ein Programm. Einige verſchämte Ultramontane wurden durch einen 
Artikel des Programms gezwungen, Farbe zu bekennen, und werden wohl 
nicht beitreten. Abends bei der Königin um ½8 Uhr. Doch wurden wir 
unterbrochen durch die Ankunft des Königs von Sachſen, ſo daß die 
Audienz nur eine Viertelſtunde dauerte. 


Programm der „liberalen Reichspartei“ vom 28. März 1871. 


1. Den Einigungspunkt für unſre gemeinſame Tätigkeit als Mit⸗ 
glieder des Reichstages erblicken wir in der aufrichtigen Mitwirkung zur 
praktiſchen Durchführung der unter dem Einfluſſe der großen Ereigniſſe 
der jüngſten Vergangenheit vereinbarten Verfaſſung des Deutſchen Reiches. 

2. Wir werden die Befugniſſe der Reichsgewalt wie die Autonomie 
der Bundesglieder auf der Grundlage der Reichsverfaſſung gleichmäßig 
wahren, jeder unnötigen Zentraliſation zwar entgegentreten, aber zu ſolchen 
Kompetenzerweiterungen oder ſonſtigen Verfaſſungsänderungen, für welche ſich 
im Intereſſe geſunder Entwicklung ein Bedürfnis herausſtellt, gern mitwirken. 

3. Neben der organiſchen Einheit iſt es die Gewähr der perſönlichen, 
bürgerlichen und politiſchen Freiheit, welche das deutſche Volk verlangt. 
Wir werden dieſem Verlangen auf allen einſchlägigen Gebieten der Reichs⸗ 
geſetzgebung, namentlich bei der Regelung des Preß- und Vereinsweſens, 
im Sinne wahren Fortſchritts entſchieden Rechnung tragen. 

4. Wir werden den Zeitpunkt gewiſſenhaft wahrnehmen, in welchem 
die Laſten des Volkes ohne Gefährdung der Sicherheit des Reiches in 
nachhaltiger Weiſe gemindert werden können. 

5. Wir laſſen es dahingeſtellt, ob nicht in der Folge es nötig werden 
kann, das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche mehr oder minder in die 
Zuſtändigkeit der Reichsgeſetzgebung zu ziehen, halten aber zurzeit aus- 
reichende Gründe dafür nicht gegeben. Jedenfalls würden wir der Auf— 
nahme eines die Selbſtändigkeit der Religionsgeſellſchaften verbürgenden 
Satzes in die Reichsverfaſſung nur bei gleichzeitigem Erlaß eines den 
Gegenſtand eingehend regelnden und die unentbehrlichen Rechte des 
Staates ſowie die volle Freiheit der einzelnen Staatsangehörigen auf dem 
religiöſen Gebiete wahrenden Reichsgeſetzes zuſtimmen. 


Berlin, 16. April 1871. 
Rückkehr nach Berlin den 14. Abends. Früh am Samstag zu Simſon, 
um ihn über das Feſt am Montag!) zu befragen. Er teilte mir mit, 


1) Feſt der Stadt Berlin zu Ehren des Reichstags. 
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daß nur eine Begrüßung ſeitens des Magiſtrats ſtattfinde und alſo auch 
nur eine Antwort von ſeite des Präſidiums nötig ſei. Dann Abteilungs⸗ 
ſitzung. Nachmittags Beſuche. Um 5 Uhr Diner mit Viktor, Amelie, 
Hugo und dem Prinzen Wilhelm von Baden. Abends Tee bei der 
Kaiſerin. Ich ſaß längere Zeit zwiſchen dem Kaiſer und der Kaiſerin 
an einem Tiſch, an welchem noch drei Fürſtinnen (Biron, Radziwill und 

l Gagarin) jagen. Der Kaiſer brachte die neueften Depeſchen. Es wurde 
viel über Paris geſprochen. Die Nachrichten lauten für die Inſurgenten 
günſtig. 

Auch von der Erklärung der katholiſchen Adligen Schleſiens gegen 
ihre Standesgenoſſen in der freikonſervativen Fraktion war die Rede. Der 
Kaiſer fragte mich danach, und ich erklärte ihm den Stand der Sache. 
Auffallend war mir, daß dann die Kaiſerin halb ängſtlich fragte, ob ich 
mit dem Kaiſer über die religiöſen Fragen geſprochen hätte, was ich ihr 
zu ihrer Beruhigung verneinte, indem ich den Gegenſtand des Geſprächs 
mitteilte. Die Kaiſerin iſt in einer ſteten Angſt vor konfeſſionellen Streitig- 
keiten. Als wenn das zu vermeiden wäre! Sie will nicht einſehen, 
daß die Jeſuiten den Kampf begonnen haben und dabei ihre Gegner zu 
paſſivem Herhalten veranlaſſen möchten. Hier erkennt man die Gefahr 
nicht. Leichtſinn, Aengſtlichkeit, Unkenntnis oder falſche Berechnung auf 
eine Allianz mit einer Macht, die mit Preußen nie auf die Dauer gehen 
wird, die nur die katholiſche Liga gegen das proteſtantiſche und nicht⸗ 
jeſuitiſche Deutſchland beabſichtigt, bilden die Elemente des Denkens und 
Treibens der hieſigen politiſchen Welt. Selig in dem Vertrauen auf die 
errungenen Siege, glaubt man jetzt ausruhen zu können, während die 
Feinde nicht ruhen. 

Abends 11 Uhr fuhr ich noch zu Bismarck. Dort hatte die große 
Maſſe der Eingeladenen ſich ſchon verlaufen, ich fand nur noch die Intimen 
um die große Soupertafel vereinigt. Ich begrüßte Bismarck und die 
Fürſtin und ſetzte mich zu Graf Kleiſt, dem Reichstagsmitglied, einem ver⸗ 
nünftigen Mann, mit dem ich mich unterhielt und Maiwein trank, bis 
wir auseinander gingen. 

Heute, Sonntag, langes Geſpräch mit Roggenbach über die religiöſe 
Frage. Dann Beſuche. Bei Frau von Schleinitz wieder dasſelbe Thema, 

das mehr und mehr Gegenſtand der Beſprechung wird. 


Berlin, 18. April 1871. 
Geſtern Sitzung des Reichstags bis ½5. Nach der Sitzung Ber 
ſprechung mit Simſon und Weber, bei der auch der Magiſtratsrat Runge 
zugezogen wurde, über das Zeremoniell bei dem Feſte im Rathaus. Simſon 


las uns ſeine Antwort auf die Anſprache vor, die der Vorſtand des 
Fürft Hohenlohe, Dentwürdtgfeiten. II 4 
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Magiſtrats an ihn halten ſollte. Dann wurde die Frage eines Toaſtes 
auf die Stadt Berlin erörtert. Die Berliner Herren hatten gehört, daß 
ein naſeweiſer Württemberger, ich glaube Profeſſor Römer, einen ſolchen 
Toaſt im Buſen trage, und waren darüber in Aufregung. Sie hatten 
mich gebeten, ich ſolle den Toaſt ausbringen, und bei der Beratung bei 
Simſon wurde die Bitte an mich wiederholt. Ich ſagte mit ſchwerem 
Herzen zu, weil etwas Gutes doch wohl nicht mehr zuſtande zu bringen 
war. Nach dieſer Beſprechung (es war ½6, und um 8 ½ ſollte das Feſt 
beginnen und ich war noch nüchtern) begab ich mich auf einen langen 
Spaziergang in öde Straßen und überdachte mir die Anſprache. Sie 
wurde auch bald fertig. Ich dachte zu ſagen, Berlin ſei zwar die neue 
Hauptſtadt des Deutſchen Reiches, aber ſchon ſeit lange habe das Reich 
des deutſchen Geiſtes ſie zur Hauptſtadt erwählt, hier, ſo wollte ich fort⸗ 
fahren, hätte der deutſche Geiſt ſeine Werkſtätten aufgeſchlagen u. ſ. w. 
Auch Hegel, Schelling und Fichte hätten hier eine Heimat gefunden, aus 
der ſie ihre mächtigen Lichtſtrahlen ausgeſandt, und ſo wollte ich dann 
zum üblichen Schluß gelangen. Die Sache war fertig bis ½7, wo ich 
dann zu Tiſch ging, und um 8½ war ich im Rathauſe. Die Präſidenten 
nahmen auf einem erhöhten Standpunkt in drei Fauteuils Platz, Simſon 
in der Mitte. Der Vertreter des kranken Bürgermeiſters Seidel, ein Herr 
Hedemann, las von ſeinem Klapphut eine lange Rede an Simſon ab. 
Von Zeit zu Zeit erhob ſich ſeine Stimme an ganz ungeeigneten Stellen 
zu einem gellenden Schrei, dann las er wieder weiter. Ich mußte, da 
ich ſehr exponiert war, meine Geſichtsmuskeln krampfhaft feſtbannen. 
Simſon ſtand da wie aus Stein gehauen. Ebenſo blieb er, als er ſeine 
ziemlich lange Antwort frei ſprach. Nur mit ſeinen ſchwarzen Augenbrauen, 
die er bei beſonderen Stellen in die Höhe zog, geſtikulierte er. Sonſt hielt 
er ſeinen Hut ohne Bewegung aufs Bein geſtützt und rührte ſich nicht. 

Nach dieſer Zeremonie kamen der Kaiſer und die Kaiſerin und die 
Prinzen. Es wurde daraus ein endloſer Cerele, und um ½12 ſtürzte 
alles in die oberen Räume zum Souper. Ich fand dort zu meiner Freude 
den Kaiſer mit den Prinzen, die ſchon an einem Tiſch ſaßen; ich ſetzte 
mich an denſelben Tiſch zu Simſon und Wrangel, welch letzterer mir 
wiederholte Liebeserklärungen machte. Durch das unerwartete Bleiben des 
Kaiſers beim Souper wurde das Programm geändert und alle Toaſte 
fielen weg. Ich konnte alſo meinen Speech verſchlucken. 


Berlin, 30. April 1871. 

Die letzten Tage waren für mich ſehr mühſam. Das Geſetz, die 
Entſchädigung bei Eiſenbahnunfällen und Unglücksfällen in Bergwerken u. ſ. w. 
betreffend, lag vor und wurde, wie dies hier Sitte iſt, in einer freien 
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Kommiſſion beraten. Da mir Simſon geſagt hatte, daß er aus perſön⸗ 
lichen Gründen (ſein Sohn iſt Juſtitiarius bei einer Eiſenbahngeſellſchaft) 
nicht präſidieren könne, wenigſtens nicht bei der Beratung aller Para⸗ 
graphen, ſo mußte ich mich genau vorbereiten und ging deshalb zu den 
Kommiſſionsſitzungen. Dieſe und die Plenarſitzungen nahmen viel Zeit 
in Anſpruch. Am Donnerstag fand nun die Sitzung ſtatt. Ich hatte 
mit Lasker und mit Simſon die Frageſtellung der Artikel des Geſetzes 
beraten, und da nur der erſte Artikel zur Debatte kam, ſo ging es mit 
der Abſtimmung ganz gut. In der Debatte kam es nur einmal zu einem 
Zwiſchenfall, der zu Unannehmlichkeiten hätte Anlaß geben können. Herr 
Prince⸗Smith, ein bekannter nationalökonomiſcher Schriftſteller, verlangte 
das Wort zur Geſchäftsordnung und warf mir vor, ich müſſe eine Redner⸗ 
liſte haben, was nach der Geſchäftsordnung verboten iſt, da er ſchon oft 
das Wort verlangt habe, ohne es zu erhalten, während ich Rednern das 
Wort gäbe, die, ſoviel er bemerkt habe, nicht das Wort verlangt hätten. 
Nun hatte der Mann allerdings recht, allein da ſich immer zehn und 
mehr Redner auf einmal zum Wort melden, muß man ſich die Leute, die 
ſprechen wollen, notieren, und darunter die wählen, welchen man das Wort 
gibt. Beim Zollparlament beſtand eine Rednerliſte. In der Geſchäfts⸗ 
ordnung des Reichstags iſt dieſe verboten, und der Präſident ſoll dem 
das Wort geben, der ſich zuerſt meldet, was natürlich nicht möglich iſt. 
Trotzdem alſo, daß der Herr Prince-Smith recht hatte, mußte ich ihm 
entgegentreten und tat dies in ſo nachdrücklicher Weiſe, daß er verſtummte 
und eine Sensation prolongée der Verſammlung mir bewies, daß meine 
Worte ebenſo viel Ueberraſchung als Eindruck hervorgebracht hatten. Ich 
habe damit meine Stellung als Präſident weſentlich befeſtigt und die, 
welche mich bisher als einen höflichen Mann betrachtet hatten, ſehen in 
mir den Tyrannen der Verſammlung, was der Präſident immer ſein muß. 

Neulich hatte ich ein intereſſantes Geſpräch mit Moltke, der, wenn 
er auf einen Gegenſtand kommt, der ihn intereſſiert, keineswegs ſchweig⸗ 
ſam iſt. Er beklagte ſich über Thiers, der ſich in die militäriſchen Dinge 
aus Eitelkeit und Eiferſucht einmiſche und Mae Mahon hindere, durch⸗ 
zugreifen. Sonſt, meinte er, müſſe die Inſurrektion ſchon zu Ende ſein. 

Beim Kronprinzen war geſtern große Soiree. Alle Notabilitäten der 
Politik, Wiſſenſchaft u. ſ. w. waren vereinigt. Ein kleiner General, mit den 
höchſten Orden geſchmückt, erregte meine Neugierde. Ich fragte und er⸗ 
fuhr, es ſei Werder. Ich ließ mich ihm vorſtellen. Es iſt ein Mann 
wie viele in der preußiſchen Armee, heiter und unbefangen, dem man es 
nicht anſieht, daß er eine der ſchwierigſten Aufgaben gelöſt hat. Er er⸗ 
zählte davon wie von einem glücklichen Zufall und rechnete ſich das Ver⸗ 
dienſt nicht hoch an. Die Soiree war ſehr ermüdend. Erſtickende Hitze 
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und keine Luft. Glücklicherweiſe dauerte fie nur bis ½ 11 Uhr. Alſo 
nur zwei Stunden. Hier wird viel über die Döllingerſche Angelegenheit!) 
geſprochen. Anfangs wollten die Mitglieder des Reichstags durchaus etwas 
tun, nämlich die Nichtultramontanen. Ich legte aber in einer deshalb 
abgehaltenen Verſammlung dar,?) daß es ſich vor allem für uns darum 
handle, in der katholiſchen Kirche zu bleiben. Solange wir keine Biſchöfe, 
keinen Klerus, keine Gemeinde, ſondern nur eine Anzahl gebildeter Laien 
hätten, könnten wir nicht von einer altkatholiſchen Kirche ſprechen. Es 
komme darauf an, zu warten, bis der Papſt ſterbe, dann ſei Hoffnung, 
daß ein beſſerer Geiſt in die katholiſche Kirche komme. Treten wir aus 
der Kirche, was doch die Folge jedes ernſthaften Schrittes ſein könne, 
ſo verlöre die katholiſche Kirche ſo viel vernünftige Menſchen mehr ohne 
Nutzen. Machten wir aber eine bloße Demonſtration, ſo täten wir etwas, 
was der Reichstagsmitglieder nicht würdig ſei. So beſchloß man denn, 
ſich ruhig zu verhalten. Ich glaube nicht, daß die Bewegung große 
Reſultate herbeiführen wird. Das Intereſſe an der Perſon und dem Schick 
ſal Döllingers, denn mehr iſt es nicht, macht keine Reformation. Ein 
Intereſſe für dogmatiſche Spitzfindigkeiten exiſtiert nicht mehr. Es gibt 
nur Gläubige, die durchaus katholiſch bleiben wollen, und die es bleiben 
würden, ſelbſt wenn der Papſt ſich zum Dalai⸗Lama dekretieren und die 
buddhiſtiſche Gebetstrommel einführen würde, und Indifferente, die über⸗ 
haupt wenig glauben und ihre Vernunft nicht zum Opfer bringen wollen. 
Dieſe letzteren aber werden ſich nicht zu einem Kampfe gegen das Dogma 
der Unfehlbarkeit begeiſtern, bei dem ſie an allen andern Dogmen feſthalten 
müßten, die ſie ſchon längſt nicht mehr glauben oder von welchen ſie 
wenigſtens nur einen Teil glauben. In dieſer Weiſe wird keine neue Kirche 
gebildet, und ſo wird der ganze Lärm bald verſtummen. Höchſtens wird die 
Zahl der Freidenker um einige Tauſend vergrößert. Dies wird aber alles ſein, 
und wenn ſiebzig Millionen Menſchen glauben, kommt es nicht mehr darauf 
an, ob ſechstauſend abfallen. Das macht die Stärke des Jeſuitenordens. 

In der Zentrumsfraktion iſt Ketteler mit Windthorſt in Streit geraten. 
Erſterer iſt abgereiſt. Man ſagt, Ketteler habe Windthorſt vorgeworfen, 
er mißbrauche die kirchliche Frage zu politiſchen Zwecken. Windthorſt hätte 
ihm antworten können, Ketteler mißbrauche die Politik zu kirchlichen Zwecken; 
ob er es getan hat, weiß ich nicht. Jedenfalls iſt Ketteler fort. Ebenſo 
ſein treuer Schildknappe Löwenſtein. Die ganze Fraktion iſt ärgerlich, daß 
die Allianz mit den Konſervativen mißlungen iſt. Nun werden wohl im 
geheimen neue Pläne ausgebrütet. 


1) Am 17. April war über Döllinger die größere Exkommunikation verhängt 
worden. 
2) Siehe die folgende Aufzeichnung. 
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Aufzeichnung des Fürſten mit der Ueberſchrift: 
„Antiultramontane Demonſtration.“ 


Ich bin der Anſicht, daß das Concilium Vaticanum von 1869/70 
kein ökumeniſches iſt und daß die Zeit kommen wird, wo die durch dasſelbe 
verkündete Unfehlbarkeit des Papſtes als Häreſie erklärt werden wird. 
Nachdem aber ſämtliche Biſchöfe und faſt der ganze Klerus die verkündete 
Lehre angenommen haben, muß derjenige, welcher dieſe Lehre verwirft, aus 
der katholiſchen Kirche ausſcheiden. Damit tritt er in die Gemeinſchaft 
der Altkatholiken, und jede Tätigkeit innerhalb der katholiſchen Kirche hört 
für ihn auf. 

Ich habe es deshalb unterlaſſen, meine Anſicht öffentlich auszusprechen. 
Ich habe es insbeſondere deshalb getan, weil ich annehme, daß die alt- 
katholiſche Kirchengemeinſchaft nicht da wird ſtehen bleiben können, wo ſie 
jetzt ſteht, ſondern weitergedrängt werden wird. Ich habe aber kein 
Intereſſe daran, daß ſich eine neue Sekte bilde, wenn ich auch die Alt⸗ 
katholiken vollkommen begreife und die Motive achte, die ſie zu ihrem 
öffentlichen Auftreten veranlaßt haben. 

Was mich betrifft, ſo will ich, daß die katholiſche Kirche ſich aus ſich 
ſelbſt reformiere. Das kann und wird ſie nur unter Mitwirkung ihrer 
Biſchöfe. Dieſe Mitwirkung wird aber erſt dann eintreten, wenn der Zeit⸗ 
punkt gekommen ſein wird, wo ein wahres ökumeniſches Konzil zuſammen⸗ 
tritt. Iſt das eine leere Hoffnung, ſo ändert es nichts an meiner jetzigen 
Haltung. In dieſem Falle iſt die katholiſche Kirche dem Untergange geweiht, 
und dann werden ſich andre Religionsformen bilden, über die wir jetzt 
nicht zu diskutieren haben. Vorläufig habe ich dieſe Hoffnung, und deshalb 
warte ich ab. Deshalb bleibe ich in der Kirche, ohne zu den Ultramon⸗ 
tanen überzugehen. Dies zur Begründung meines perſönlichen Stand⸗ 
punkts. 

Was uns zuſammenführt, iſt, wenn ich nicht irre, rein negativer Natur. 
Wir wollen konſtatieren, daß es Katholiken gibt, welche nicht ultramontan ſind. 

Ich kann den Begriff des Ultramontanismus nicht anders definieren 
als ſo: Derjenige iſt ultramontan, welcher ſeine Meinungen und Hand⸗ 
lungen durch die Inſtruktionen des Jeſuitenordens beſtimmen läßt. 

Nachdem nämlich das Vatikaniſche Konzil die Tat des Jeſuitenordens 
war, nachdem die Biſchöfe ſich dieſem Konzil unterworfen haben und den 
Jeſuiten weiter Folge leiſten, ſind auch diejenigen Katholiken, welche nach 
den Inſtruktionen ihrer Biſchöfe oder der von den Jeſuiten geleiteten 
Preſſe handeln, unter dem Einfluſſe des Jeſuitenordens. 

Unſere Gemeinſchaft kann alſo im Grunde als eine Oppoſition gegen 
den Jeſuitenorden bezeichnet werden. Das führt auf das Programm: 
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Da der Jeſuitenorden die Intereſſen der katholiſchen Religion durch 
politiſche Tätigkeit fördern zu müſſen glaubt und die Politik nach religiöſen 
Intereſſen betreibt, ſo wäre das Programm einfach dahin zu formulieren, 
daß wir treu zum Deutſchen Reiche ſtehen und jede religiös-politiſche 
Agitation zurückweiſen. 


Journal. 
Berlin, 5. Mai 1871. 


Nachdem ich vorgeſtern Völderndorffs Brief erhalten hatte, welcher 
mir ſagt, daß in München die Abſicht beſtehe, Bray zu entlaſſen und ein 
Miniſterium Hohenlohe-Lutz zu kombinieren, ſprach ich mit Barth. Dieſer 
meint, es ſei tunlich, mit Lutz zuſammenzugehen, vorausgeſetzt, daß ich 
wenigſtens drei Kollegen hätte, auf die ich mich verlaſſen könne. Als ſolche 
bezeichnet er, nachdem er mein direktes Offert, ſelbſt mit einzutreten, an⸗ 
genommen hatte, Fiſcher für das Innere und Hocheder für den Handel. 
So hätten wir, da er den Kultus übernehmen will, die Majorität im 
Miniſterrate. Ich werde nun Völderndorff antworten und ihm im all⸗ 
gemeinen meine Bereitwilligkeit zum Wiedereintritt erklären, jedoch unter 
der Bedingung, daß ich das Miniſterium ſelbſt bilden bezw. meine des— 
fallſigen Vorſchläge dem König machen könne. 

Nachher ſprach ich mit Arco, der, eben von München kommend, über die 
Döllingerſche Bewegung berichtete. Es ſcheint aber nach allem, was ich 
von Arco höre, daß die Herren in München noch nicht wiſſen, wie ſie 
eigentlich zum Ziel kommen wollen. Der Klerus geht nicht mit der Be⸗ 
wegung, die Maſſen werden ſich paſſiv halten, und der Regierung wird 
nichts andres übrigbleiben, als von Fall zu Fall die Frage zu ent⸗ 
ſcheiden. 

Nachträglich muß ich noch beifügen, daß ich mit Barth auch die Frage 
wegen Hörmann beſprochen habe. Er iſt meiner Anſicht, die auch von 
vielen Mitgliedern der Fortſchrittspartei geteilt wird, daß Hörmann nicht 
der Mann ſei, den wir brauchen können. Ueberdem habe ſich Hörmann 
in einer ſo unvorſichtigen Weiſe gegen den Wiedereintritt von Lutz erklärt, 
daß es ihm nicht möglich ſein werde, davon abzugehen. 

Geſtern Abend Soiree bei Hofe. Ich ſaß wieder am Tiſche der 
Kaiſerin; neben mir der Miniſter Jolly aus Baden, der mir Inter⸗ 
eſſantes über den Klerus in Baden mitteilte. Die Roheit desſelben iſt 
dort ebenſo groß wie bei uns. Der Kaiſer, der ſich über Unwohlſein be⸗ 
klagte, zog ſich bald zurück. 


11. Mai. 
Dieſe Tage ſtets Sitzungen, Diners und Soireen bei Hof oder 
Fraktionsberatungen. Geſtern wurde die Nachricht des Friedensabſchluſſes 
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bekannt.!) Nach der Sitzung hatte ich ein intereſſantes Diner bei Roggen⸗ 
bach mit Brandis, Curtius, Bunſen und Schlözer. Letzterer, längere Zeit 
Geſandter in Mexiko, geht jetzt nach Waſhington und nimmt Ludwig 
Arco als Geſandtſchaftsſekretär mit. Dieſer war auch unter den Gäſten. 

Um 7 Uhr Kommiſſionsſitzung über Elſaß⸗Lothringen. Die Hitze war 
fo groß, daß ich bald wegging und mich in den „Leipziger Garten“ be- 
gab, wo die Reichstagsabgeordneten jeden Mittwoch zu Bier zuſammen⸗ 
kommen. Luxburg brachte die Elſäſſer mit, die Bismarck berufen hat. Es 
waren Klein von Straßburg und noch drei andre Herren. Auf den 
Wunſch Luxburgs klingelte ich an meinem Glas und ſtellte die Elſäſſer der 
Verſammlung vor, und ſagte, daß ich im Sinne der Verſammlung zu ſprechen 
glaubte, indem ich fie freundlich willkommen hieß. Darauf große Er- 
regung. Dann wollten einige Herren, ich ſollte noch eine Rede auf den 
Frieden halten. Da ich aber eben erſt geſprochen hatte, und die Hitze 
und der Tabakdunſt ſo ſtark waren, daß mir übel wurde, ſo ließ ich mich 
nicht darauf ein und eilte in die friſche Luft und dann zu Bett. 


Berlin, 12. Mai 1871. 

Heute waren die Tribünen des Reichstags ziemlich beſetzt, da man 
wußte, daß Bismarck von Frankfurt zurück ſei und dem Reichstag den 
Abſchluß des Friedens mitteilen werde. Bis 2 Uhr war eine langweilige 
Debatte über das Poſtgeſetz. Da erſchien Bismarck, begrüßt vom ganzen Reichs⸗ 
tag. Bald darauf erhob er ſich und entſchuldigte ſich zuerſt, die Debatte 
„durch einen heterogenen Gegenſtand“ zu unterbrechen. Er erzählte, an⸗ 
knüpfend an ſeine frühere Mitteilung von der Verzögerung der Verhand⸗ 
lungen in Brüſſel, daß er ſich entſchloſſen habe, ſelbſt mit Jules Favre 
zuſammenzukommen, und deshalb nach Frankfurt gereiſt ſei. Dort ſei es 
ihm gelungen, zum Ende zu kommen. Er teilte dann die bekannten 
Friedensbedingungen mit und ſchloß, indem er ſagte, das ſei nach ſeiner 
Anſicht ein auf vernünftige Bedingungen gegründeter Friede, er hoffe, 
daß es ein dauernder Friede ſein werde und daß die franzöſiſche Regie⸗ 
rung die Kraft haben werde, ihn durchzuführen. Die Ratifikationsfriſt läuft 
am 20. Mai ab. Nachdem kam Bismarck unter die Verſammelten und 
ließ ſich gratulieren. Mir drückte er die Hand. Ich fragte ihn, ob er 
Schwierigkeiten gehabt hätte, was er bejahte und beiſetzte, die franzöſiſchen 
Unterhändler ſeien zuerſt ſehr ſchwierig geweſen. Er hat es durch das 
Gewicht ſeiner Perſönlichkeit durchgeſetzt. Es iſt dies um ſo beſſer, als 
Moltke und ſeine Untergebenen immer gegen Bismarck räſonieren und an 

) Fürſt Bismarck hatte ſich infolge der Erfolgloſigkeit der Brüſſeler Friedens⸗ 
verhandlungen am 5. Mai nach Frankfurt begeben, wo er am 10. Mai mit Favre 
und Pouyer-Quertier den Friedensvertrag ſchloß. 
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allem, was er tut, etwas auszuſetzen haben. Dieſe beiden Größen ſind 
ſchwer zu vereinigen, und es iſt eines der großen Verdienſte des Kaiſers, 
daß er es durch ſeine taktvolle Liebenswürdigkeit immer zuſtande bringt, 
dieſe beiden Herren im richtigen Geleiſe zu halten. Es iſt nicht genug 
hervorzuheben, daß gerade die milde Perſönlichkeit des Kaiſers das größte 
Verdienſt bei den großen Erfolgen hat, welche im vergangenen Jahr er- 
rungen worden ſind. Auch gehört eine große Selbſtverleugnung dazu, die 
Ovationen, welche Bismarck und Moltke erhalten, ohne Neid mit anzuſehen. 
Meine Verehrung für den alten Herrn hat deshalb ſehr zugenommen. 

Für Oeſterreich iſt man hier ſehr gut geſtimmt. Man will alles 
vermeiden, was wie eine Begünſtigung eines der öſterreichiſchen Regierung 
feindlichen Elementes angeſehen werden könnte.!) Dieſe Stimmung iſt 
nicht nur in den Regierungs- und Hofkreiſen, ſondern auch in den Kreiſen 
der Abgeordneten vorherrſchend. Ebenſo vorſichtig iſt man in den 
katholiſchen Fragen. Die Döllingerſche Bewegung findet hier wenig An⸗ 
klang. Eine Unterſtützung der Partei Moy durch preußiſchen Einfluß iſt 
undenkbar. Man kann ſich hier für dieſen dogmatiſchen Streit nicht er⸗ 
wärmen. Die katholiſche Kirche als ſolche, wie ſie iſt und wie ſie ſelbſt 
ſein will, iſt der Regierung recht. Was ſich dem Papſte nicht unterwirft, 
gilt für abgefallen. An dieſer Gleichgültigkeit der Proteſtanten wird die 
Bewegung in Bayern wohl zugrunde gehen, wenn nicht an eigener Un⸗ 
haltbarkeit. 

Berlin, 17. Mai 1871. 

Geſtern Abend bei Bismarck. Es war dort die gewöhnliche Geſell⸗ 
ſchaft. Frau von Arnim, Bismarcks Schweſter, dann Spitzemberg mit 
Frau, ein württembergiſcher Diplomat Graf Uexküll und einige andre. 
Um 11 Uhr kam Bismarck. Es wurde Bier und Maitrank getrunken 
und geraucht. Nach und nach kam Bismarck ins Erzählen. Er behandelt 
alles mit einem gewiſſen Uebermut. Das gibt ihm gegenüber den ängſt⸗ 
lichen Gemütern der alten europäiſchen Diplomatie das große Uebergewicht. 
Das hat er zu allen Zeiten getan. Jetzt aber kommen ihm noch die 
großen Erfolge zuſtatten, ſo daß er der Schrecken aller Diplomaten iſt. 
Die Verhandlungen in Frankfurt mit Favre und Pouyer⸗Quertier hat er 
in dieſer Weiſe zu Ende geführt. Er drohte den franzöſiſchen Unter⸗ 
händlern, wenn ſie ſeinen Forderungen nicht nachgäben, würde er ſofort 
nach Paris telegraphieren und die deutſche Armee anweiſen, Verſailles 
anzugreifen. Entweder müßten ſie Alliierte ſein oder Feinde. Ein drittes 
gäbe es nicht. Le Clerc, der auch mitgekommen war und als guter 


1) Das Miniſterium Hohenwart ſtieß damals bei feiner förderaliſtiſchen Po⸗ 
litik auf entſchiedenen Widerſtand der Deutſchen. Die Regierung bemühte ſich, 
durch Polizeikünſte die Siegesfeiern in den deutſchen Städten zu hindern. 
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Diplomat bekannt iſt, wurde von Bismarck gar nicht zugelaſſen. Er unter⸗ 
handelte nur mit Favre und Pouyer-Quertier, die von diplomatiſchen 
Unterhandlungen nichts verſtehen. Daher erklärt es ſich, daß die Be⸗ 
dingungen in Frankfurt für Deutſchland ſo günſtig ausgefallen ſind. 

Er erzählte dann von den früheren Verhandlungen mit Thiers, er⸗ 
wähnte die bekannte Ulanengeſchichte und machte ſich über Thiers luſtig. 
Dieſer habe einmal bei der Unterhandlung behauptet, Rouen liege auf 
dem linken Ufer der Seine. Als dies Bismarck beſtritt, bemerkte Thiers 
ganz pikiert: „Vous ͤtes le vainqueur et nous sommes les vaincus, 
Vous n’avez qu'à décider.“ Nun ließ Bismarck eine Karte kommen, und 
da zeigte Thiers auf die Eiſenbahnlinie, die ein dicker ſchwarzer Strich 
war, worauf ihm Bismarck bemerklich machte, daß dies nicht die Seine, 
ſondern die Eiſenbahnlinie ſei. So klärten ſich Thiers' geographiſche Be⸗ 
griffe auf. 

Auch die Szene erzählte er, wie Thiers und Favre in ihn hinein⸗ 
geſprochen hätten, und als er ſich nicht mehr habe retten können, habe er 
ihnen geſagt, er könne auf franzöſiſch gegen ihre Beredſamkeit nicht auf⸗ 
kommen und werde deshalb nun deutſch antworten. Darauf habe er an⸗ 
gefangen, mit ihnen deutſch zu ſprechen. Darauf große Verzweiflung. 
Favre ſei im Zimmer herumgelaufen, und Thiers habe nichts mehr geſprochen 

und ihm endlich ohne zu ſprechen einen Zettel hingehalten, auf dem er die 
Konzeſſion, die Bismarck wollte, geſchrieben hatte. Er habe nur geſagt: 

„Est-ce que cela fait votre affaire?“ Worauf Bismarck geantwortet: 

- „Parfaitement“, und darauf ſei alles wieder in Ordnung fortgegangen. 

Daraus erklärt ſich, daß Thiers und Favre von Bismarck ſagen 
konnten: „C'est un fler barbare.“ So erzählte Bismarck ſelbſt. 


18. Mai 1871. 
Geſtern infolge des Maitranks Kopfſchmerz. Sitzung bis 4½ Uhr. 
Abends die Mittwochsverſammlung der Abgeordneten bei Bier im „Leip⸗ 
ziger Garten“. Mit Brockhaus, Schricker, Weber und Stadthagen ſoupiert. 
Allgemein wird wieder von meinem Eintritt ins Miniſterium geſprochen. 
Ich weiß davon nichts. 
Berlin, 26. Mai 1871. 
Geſtern war noch ein politiſch belebter Tag. Auf der Tagesordnung 
des Reichstags ſtand die Elſaß⸗Lothringer Sache in dritter Beratung. 
Da erſchien Bismarck und erklärte plötzlich, daß er den Reichstag bitte, 
das Amendement, welches wir in zweiter Beratung angenommen hatten 
und welches die Kontrahierung von Schulden für Elſaß und Lothringen 
von der Zuſtimmung des Reichstags abhängig macht, wieder zurückzunehmen. 
Er ſtellte die Sache fo, daß er es zu einer Vertrauens- oder Mißtrauens⸗ 
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ſache machte. Dadurch kamen wir nun in die größte Verlegenheit. Eines⸗ 
teils wäre es abſurd geweſen, dem Reichskanzler wegen dieſer Formſache 
ein Mißtrauensvotum zu geben, andernteils konnte man doch dem Reichs⸗ 
tag nicht zumuten, bloß auf den Wink Bismarcks einen unter nur 
ſchwachem Widerſpruch des Bundeskommiſſärs angenommenen Beſchluß 
wieder aufzuheben. Alles rannte ratlos umher. Die Zentrumspartei, 
an ihrer Spitze Windthorſt, freute ſich über unſre Verlegenheit, die Fort⸗ 
ſchrittspartei, verrannt wie immer, wollte den Konflikt, die Rechte die 
Unterwerfung. Ich riet, die Debatte zu vertagen, und meldete mich dazu 
bei Simſon zum Wort. Vorher aber kam Hennig und beantragte Zu⸗ 
rückweiſung an die Kommiſſion. Dem ſchloß ich mich nun mit wenigen Worten 
an, und mit knapper Majorität wurde unſer Antrag angenommen. Abends 
war dann Kommiſſionsſitzung. Hier ſaß nun auch Bismarck, anfangs ſehr 
borſtig, bis er durch kluge Behandlung der Kommiſſionsmitglieder endlich 
dahin gebracht wurde, daß er gar nicht mehr wußte, warum er ſich er⸗ 
boſt hatte. Der ſtets geſchäftige und kluge Friedenthal brachte mit Lamey 
einen Vorſchlag, der alle Teile verſöhnte, und ſo endigte dieſer Zwiſchen⸗ 
fall in befriedigender Weiſe. Heute war wieder Sitzung anberaumt. 
Ein Ultramontaner beantragte aber Auszählung, und da fand ſich, daß 
wir nur 172 waren, worauf Simſon erklärte, er werde die nächſte Sitzung 
am Mittwoch nach Pfingſten um 1 Uhr halten. So reiſt nun alles auf 
einige Tage ins Freie. 


Berlin, 1. Juni 1871. 

Die Artikel in der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ und in der 
„Provinzialkorreſpondenz“ gegen den Reichstag haben in den Kreiſen der 
Abgeordneten ebenſo viel Erſtaunen als Mißſtimmung erregt. Sie ſind 
durchaus nicht gerechtfertigt, und man fragt ſich umſonſt, was Bismarck 
dazu veranlaßt haben könnte, in dieſer Weiſe vorzugehen. Heute kam 
Miquel in der Sitzung zu mir und Bernuth und ſchlug uns vor, wir 
möchten uns auch mit der nationalliberalen Partei vereinigen und be⸗ 
wirken, daß das Penſionsgeſetz zurückgezogen und an deſſen Stelle nur ein 
Kreditgeſetz vorgelegt werde, welches dem Kaiſer die Summen zur Dis⸗ 
poſition ſtelle, welche die Regierung für die im gegenwärtigen Kriege in⸗ 
valid Gewordenen nötig habe. Bernuth war dem Gedanken geneigt, 
Roggenbach dagegen, weil er, und wohl mit Recht, bemerkte, die National⸗ 
liberalen wollten die Schwierigkeiten, welche das Geſetz biete, umgehen 
und ſich dahinter wegdrücken. 

Nach der Sitzung ging ich noch zu Simſon und fragte ihn um Rat, 
was ich tun ſollte, wenn der Kaiſer mich danach frage. Simſon ſprach 
im Sinne Miquels und ohne Zweifel unter deſſen Inſpiration; er ſieht 
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Gefahren in der Beratung des Penſionsgeſetzes und fürchtet einen Kon⸗ 
flikt, „den er dem neuen Reiche nicht in die Wiege legen möchte“. Nach⸗ 
her kam ich noch mit Roggenbach zuſammen, der an dem Gedanken feſt⸗ 
hält, daß es nur Scheu der Nationalliberalen ſei, wenn ſie jetzt das 
Penſionsgeſetz vertagen wollten. Man ſolle es durchmachen, denn jetzt 
käme man beſſer damit zu Ende als nach ſechs Monaten. 

Sehr geſpannt war ich, was mir der Kaiſer heute beim Diner ſagen 
würde. Man hatte verbreitet, er und der ganze Hof ſeien gegen den 
Reichstag irritiert. Ich fand den Kaiſer wie immer. Er kam zuerſt auf 
mich zu, ſprach dann mit Wilhelm Löwenſtein, den er ſeit dem Kriege 
nicht geſehen hatte, und meinte: „Wir ſind ſeitdem ein ganzes Stück weiter⸗ 
gekommen,“ dabei faßte er mich am Arm und ſagte in ſeiner gewohnten 
ſcherzhaften Weiſe: „Und dieſer Mann hat uns dabei allerlei Schwierig⸗ 
keiten in den Weg gelegt.“ 

Dann bei Tiſch ſaß ich neben dem Kaiſer. Ich wartete immer auf 
den Ausbruch übler Laune über den Reichstag. Es kam aber nichts. 
Endlich ſagte er: „Was haben Sie heute im Reichstag gemacht?“ Ich ant⸗ 
wortete, daß wir den Laskerſchen Antrag!) verworfen hätten. Das war 
dem Kaiſer ſehr lieb. Als er nun immer nicht mit dem Mißfallen, das 
man mir vorausgeſagt hatte, herauskam, fing ich ſelbſt davon an und 
ſagte, der Reichstag daure ſehr lange, und ging dann über auf ſeine 
Haltung. Im allgemeinen ſei der Reichstag doch ſehr gut geſinnt, aller⸗ 
dings hätte er einige Anträge geſtellt, die Mißfallen erregt hätten, allein 
dies rechtfertige nicht die Angriffe, die in den offiziöſen Zeitungen gegen 
uns geſchleudert worden ſeien. Zu meinem Erſtaunen meinte der Kaiſer 
nur, ja, die Miniſter ſeien darüber irritiert. Dann ſprach er ſeine 
Befürchtungen darüber aus, daß der Reichstag das Penſionsgeſetz teilen 
könne, d. h. die Penſionen für die Kriegsinvaliden in einem andern Geſetz 
beraten wolle als die für die Friedensinvaliden, und ſagte, in dieſem 
Falle werde man das Geſetz zurückziehen. Ich beſtritt, daß dies die Ab⸗ 
ſicht der Geſamtheit des Reichstages ſei. Allerdings hätte ich gehört, daß 
man den Vorſchlag diskutiere, dem Kaiſer einen Kredit zu bewilligen für 
die Penſionen der Kriegsinvaliden und das Geſetz beruhen zu laſſen. 
Davon wußte der Kaiſer nichts. Ich fragte ihn nun, ob er überhaupt 
Wert auf das Geſetz lege und es für notwendig halte, was er entſchieden 
bejahte; in dieſem Falle, ſagte ich, ſei es beſſer, das Geſetz jetzt durch⸗ 
zuberaten, wo der Reichstag noch unter dem Eindruck der Ereigniſſe ſtehe. 


) Der Abgeordnete Lasker hatte einen Geſetzentwurf eingebracht, nach welchem 
durch Beſchluß des Reichstags Geſetzentwürfe von ungewöhnlich großem Umfange 
einer Kommiſſion überwieſen werden könnten, welche in der Zwiſchenzeit zwiſchen 
zwei Seſſionen derſelben Legislaturperiode in Tätigkeit treten ſollte. 
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Nur dann möge man auf den Gedanken der Kreditbewilligung eingehen, 
wenn man überhaupt auf das Geſetz keinen Wert lege und es beim alten 
laſſen wolle. Dies ſcheint nun aber der Kaiſer nicht zu wollen, ſondern 
er iſt der Anſicht, daß ein ſolches Geſetz nötig ſei. Aus der ganzen 
Unterredung entnahm ich, daß von einer Mißſtimmung des Kaiſers gegen 
den Reichstag keine Rede iſt. 

Es waren verſchiedene militäriſche Berühmtheiten bei Tiſch. Tresckow, 
der vor Belfort kommandiert hat, von der Goltz, der bei Metz eine Brigade 
führte, dann General Dannenberg, Rauch u. a. Der Kaiſer erzählte von 
der Unruhe, in der er vor Ausbruch der Feindſeligkeiten gelebt habe, 
immer erwartend, daß die Franzoſen früher fertig ſein würden. 


4. Juni. 

Den darauffolgenden Tag war die Beratung des Geſetzentwurfs über 
die Beihilfe für Ausgewieſene. Patow machte allerlei Ausſtellungen am 
Geſetz, ebenſo Bamberger u. a. Doch Bismarck wollte nichts davon wiſſen, 
daß die Angelegenheit einer Zentralkommiſſion überwieſen werde. Ich 
ſprach nach der Sitzung noch mit Bismarck, der aber auf ſeiner Anſicht 
beharrte. Ich glaube, er will nicht viel von der ganzen Sache wiſſen, 
möglichſt wenig dazu geben und zieht vor, daß das Odium über un⸗ 
genügende Unterſtützung auf die einzelnen Staaten falle. 

In der geſtrigen Sitzung über Elfaß-Lothringen kam der Geſetz⸗ 
entwurf mit der Modifikation, welche die Kommiſſion vorgeſchlagen hatte, 
zum Abſchluß. Bismarck ſprach öfters, aber auffallend mühſam. Als ich 
Abends bei der gewöhnlichen Samstagsſoiree zu ihm kam, erzählte er mir 
und Weber, daß er ſehr müde geweſen ſei. Er ſchlafe zehn bis zwölf 
Stunden und könne ſich doch nicht ausruhen. Nur wenn er einige Flaſchen 
Bier trinke, beruhigten ſich ſeine Nerven. Um ſich Durſt zu machen, aß 
er große Quantitäten Kaviar. Weber und ich ſaßen mit ihm eine Zeitlang 
an einem kleinen Tiſch, wo er uns die Gründe auseinanderſetzte, warum 
er gegen die Annektierung des Elſaß an Preußen geweſen ſei. Die Elſäſſer 
würden ſich eher daran gewöhnen, Deutſche zu werden als prussiens. 
Später kam noch ein Herr Hartmann aus dem Elſaß zu uns, der, als 
Bismarck wegging, manches Intereſſante über Verſailles erzählte, wo er 
eben war. Er ſagt, Thiers ſei zu ſehr befangen in ſeinen parlamentariſchen 
Gewohnheiten und habe nicht die nötige Energie zum Handeln. Ueber 
die Zukunft befragt, ſagte Hartmann, die meiſte Ausſicht habe der Due 
d'Aumale als Präſident der Republik. Henri V. ſei unmöglich. Doch 
müſſe ſich Aumale von dem Einfluß der Klerikalen freihalten. Man 
brauche dieſe allerdings auf dem Lande, in den Städten ſeien ſie aber 
verhaßt, und wenn eine Regierung ſich unter ihren Einfluß beuge, werde 
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ſie ſich nicht halten. Die Proklamierung der Monarchie iſt nach Hart⸗ 
manns Meinung der Bürgerkrieg. Was Elſaß-Lothringen betreffe, jo 
müſſe Bismarck den Einfluß des Klerus auf die Schulen beſeitigen; nur 
dadurch könne er Elſaß deutſch machen. Die Geiſtlichkeit werde immer 
in franzöſiſchem Sinne wirken. 
11. Juni. 

Heute mit Gelzer ein langes Geſpräch über verſchiedene hieſige 
Perſönlichkeiten und Dinge. Er hat mit dem Kaiſer geſprochen und dort 
viel Anklang für die Idee gefunden, daß das Verhältnis zwiſchen Kirche 
und Staat Reichsſache werden müſſe. Miniſterkonferenzen über ein neues 
deutſches Konkordat. Bedenken, ob Bismarck dem zuſtimmen werde. 
Einfluß der Jeſuiten auf Bismarck (Frage, ob nicht Bismarcks perſönliche 
ehrgeizige Pläne in betreff des Elſaß der verwundbare Punkt ſeien, die 
Achillesferſe, an der die Jeſuiten Bismarck gepackt haben könnten). Was 
die Kaiſerin betrifft, ſo ſcheint der Einfluß der Jeſuiten auf dieſelbe ſehr 
bedeutend zu ſein. Die Partei ſtrengt ſich ungeheuer an, um hier Einfluß 
zu gewinnen, und ſcheut Verſprechungen und Drohungen nicht. 


12. Juni. 

Heute Sitzung, dann um 5 Uhr Fraktionsdiner. Ich hatte Franken⸗ 
berg eingeladen. Mir lag die Pflicht ob, das Präſidium der Fraktion 
leben zu laſſen. Ich hielt eine längere Rede, in welcher ich erſt Barth 
apoſtrophierte als den Mann, der ſtets für Freiheit und Recht gekämpft 
und ſtets das nationale Banner hochgehalten habe, ich hob dann ſeine 
Eigenſchaften als Präſident hervor und ging dann über auf Bernuth, den 
Typus und das Vorbild des preußiſchen Juriſten, und dann richtete ich 
an das dritte Mitglied, Roggenbach, das Wort, den Diplomaten im 
wahren und guten Sinne des Wortes, der in dem Labyrinth der diplo- 
matiſchen Intrigen nie den Faden verliere, der ihn wieder herausführe, 
und der es dadurch möglich gemacht habe, ein ehrlicher, ehrenhafter Mann 
zu bleiben und doch ein guter Diplomat zu ſein. Die Rede gelang mir 
ſehr gut und machte den beſten Eindruck. 

Bernuth antwortete mir in gehobener Stimmung, indem er mir alles 
mögliche Lob ſagte und hervorhob, daß ich eigentlich geſät hätte, wo die 
nationale Partei ernte. Es folgten dann Toaſte auf Toaſte, bis ſchließlich 
beim Kaffee ein Herr aus Murnau eine poetiſche Rede hielt, in welcher 
er von den „grotesken Bergen“ ſeiner Heimat ſprach. 

14. Juni. 

Geſtern erſte Beratung über das Dotationsgeſetz. Es wurde be— 
ſchloſſen, erſt eine Vorberatung in einer geheimen Kommiſſion vorausgehen 
zu laſſen. Die Kommiſſion wurde gleich nach der Sitzung gewählt. Ich 
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war von unſrer Fraktion vorgeſchlagen mit Marquard Barth. Die 
Kommiſſion konſtituierte ſich ſofort, und ich wurde zum Vorſitzenden ge⸗ 
wählt. Ich ſchickte dann gleich ein Schreiben an Bismarck, um ihn für 
abends 7 Uhr zu einer Sitzung einzuladen. 

Um 7 Uhr war ich wieder im Reichstag, um pünktlich auf meinem 
Poſten zu erſcheinen. Wir warteten bis 1/,8 Uhr, da Bismarck erſt beim 
Kaiſer geweſen war. Nachdem ich die Sitzung mit der Bemerkung eröffnet 
hatte, daß man ſich am Vormittag dahin entſchieden habe, keinen Referenten 
zu ernennen, entſtand eine Pauſe. Man wartete gegenſeitig, worauf 
Bismarck die Stille unterbrach und ſich bereit erklärte, Auskunft zu er⸗ 
teilen, wenn man ihn frage. Zunächſt nahm nun Hennig das Wort und 
verlangte Auskunft, wer Dotationen erhalten ſolle, darauf aufmerkſam 
machend, daß auch Delbrück nicht ausgeſchloſſen werden ſolle. Dann kam 
Schulze⸗Delitzſch, der ſich im allgemeinen gegen Dotationen ausſprach. 
Bismarck ſagte nun, daß man über die Namen noch nichts ſagen könne. 
Es ſei noch zweifelhaft, ob Prinz Friedrich Karl und der Kronprinz von 
Sachſen Dotationen bekommen ſollten. Vom Kronprinzen von Preußen 
ſei keine Rede; er, Bismarck, ſei auch nicht dabei beteiligt, da der König 
ihm die Grundlage zu ſeinem Fürſtentitel in andrer Weiſe geben würde. 
Wegen des Kronprinzen von Sachſen und wegen der bayriſchen Generale 
müſſe man erſt bei den betreffenden Souveränen anfragen. Man werde 
nicht unter die kommandierenden Generale heruntergehen, und vielleicht 
nur bezüglich einzelner Chefs der Generalſtäbe eine Ausnahme machen. 
Es würden etwa ein Dutzend Generale werden. 

von Lenthe ſprach dann heftig gegen jede Dotation. Die Generale 
könnten ſich mit ihrem Ruhm genügen laſſen. Bismarck antwortete ihm, 
hob dabei beſonders hervor, daß man ja im Jahre 1815 auch Dotationen 
gegeben habe, wo das Land ausgeſogen geweſen ſei. Jetzt habe man Geld 
genug, und es komme auf ein paar Millionen nicht an. 

Kiefer ſprach gegen die Verallgemeinerung der Dotationen, im ganzen 
aber für die Vorlage. Reichenſperger dafür, will aber die Prinzen aus⸗ 
geſchloſſen wiſſen. 

Craemer iſt für Bewilligung von vier Millionen, will aber ſelbſt 
dagegenſtimmen. 

Frankenberg und Friedenthal ſprechen gegen die Aufnahme der Namen 
in das Geſetz. 

Bennigſen will eigentlich weniger bewilligen; ſtellt aber kein Amende⸗ 
ment. Schulze ſagt, die Vorlage ſei noch nicht reif. 

Bismarck ſagt, bewillige man nur drei Millionen, ſo würden die 
Prinzen unberückſichtigt bleiben. Mir ins Ohr ſagte er dann, es ſei ihm 
lieber, wenn die Prinzen nichts bekämen. Ich konnte aber doch nicht 
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dagegenſtimmen, weil ich, wie Barth dann ausführte, der Meinung war, 
man ſolle nicht markten. 

Schließlich wurde ein Amendement angenommen, damit auch Delbrück 
mit berückſichtigt werden könnte. 

Wir trennten uns nach 11 Uhr und gingen dann noch in die Wein⸗ 
handlung von Rubin, wo bis ½1 Uhr „gekneipt“ wurde. Am darauf⸗ 
folgenden Tag, d. h. dem 14., war die zweite Beratung. Das Geſetz 
wurde bei namentlicher Abſtimmung angenommen. Bennigſens Referat 
war meiſterhaft. 


Am 15., Donnerstag, letzte Sitzung des Reichstags und Schluß im 
königlichen Schloſſe. Morgen Einzug der Truppen. 

Der Einzug, ) den ich von der Tribüne des Reichstags mit anſah, 
war der Glanzpunkt der Feſttage. Ich konnte das Gefühl nicht unter⸗ 
drücken, zu bedauern, daß es mir nicht vergönnt war, an den kriegeriſchen 
Ereigniſſen wenigſtens als Zuſchauer teilgenommen zu haben. Der Jubel 
war ungeheuer. Beſonders wurden Moltke, der eben vom Kaiſer den 
Marſchallſtab erhalten hatte, und Bismarck begrüßt. Der Vorbeimarſch 
vor dem Kaiſer fand vor der Tribüne ſtatt, auf der wir ſaßen. Man 
hatte den Reichstag, das diplomatiſche Korps und den Bundesrat auf die 
beiden Tribünen zwiſchen Palais und Opernhaus und zwiſchen Opernhaus 
und kronprinzlichem Palais untergebracht. Das Wetter war prachtvoll, 
nur die Hitze ſehr ſtark. Prinz Albrecht erlitt einen kleinen Schlaganfall 
und wurde weggebracht. Als die Bayern mit den übrigen deputierten 
Soldaten vorbeikamen, wurde mein Nachbar, Herr von Beer, ſo gerührt, 
daß er mir dafür dankte, daß ich das zuwege gebracht. Um 3½ Uhr 
war alles vorüber, dann Enthüllung des Denkmals Friedrich Wilhelms III. 
Dann Diner bei Viktor. Abends Illumination. Ich ging bis zum 
Rathaus. Das Muſeum ſehr ſchön. Die Bilder von Schinkel waren mit 
bengaliſchen Flammen erleuchtet. 

Sonnabend den 17. war das große Diner im Schloß. Abends 
Feſttheater bei einer Hitze von 360 Reaumur. Allgemeines Zerfließen. 
Der Text der Feſtſpiele war höchſt unbedeutend. Bennigſen, mit dem ich 
darüber ſprach, verwies auf Goethe, der ja auch nur ſehr elende Gelegen⸗ 
heitsgedichte gemacht habe, worauf ich ihm erwiderte, daß er aber auch 
ſolche Gelegenheiten nicht gehabt habe. Leider fehlt uns aber ein Goethe, 
um dieſe Zeit zu beſingen. Sonntag Konzert bei Hof. Abermals Hitze. 
Cerele. Die Muſik ſehr gut gewählt. Unzahl von Souveränen, Prinzen, 
Generalen u. ſ. w. 


1) Am 16. Juni. 
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Den Montag Abend ging ich zu Bismarck. Ich ſaß lange im Salon 
mit den Damen, ehe er kam. Um 11 Uhr erſchien er und kam ſogleich 
auf mich zu, um mich zu bitten, mit ihm in ſein Kabinett zu gehen und 
den Brief anzuhören, den er an Frankenberg !) geſchrieben hatte. Er ließ 
den Brief holen (der ja auch in den Zeitungen veröffentlicht werden wird) 
und fragte mich, ob ich damit zufrieden ſei und ob es nicht zu ſtark wäre. 
Ich ſagte, ich hätte nichts dagegen zu erinnern, die Klerikalen würden 
dadurch freilich nicht angenehm berührt ſein. Darauf erwiderte Bismarck: 
„Ich will ihnen auch nichts Angenehmes ſagen,“ und ſagte dann noch, 
daß die Allianz der Klerikalen mit den Demokraten wie Schröder-Lippſtadt 
ſeinen ganz beſonderen Unwillen erregt, „dem Faß den Boden ausgeſchlagen 
hätte“. Er werde jetzt gegen ſie aggreſſiver vorgehen und namentlich 
im Kultusminiſterium die Clique Krätzig austreiben. Nach einigen Be⸗ 
ſprechungen über Bray, den er zwar gernhat, aber nicht im Bundes⸗ 
rat brauchen kann, da er nur den gewöhnlichen Diplomatenjargon ver⸗ 
ſtehe, aber kein Geſchäftsmann ſei, nachdem er über Perglas ſich ungünſtig 
geäußert, auf die Münchner Kriſe aber nicht weiter eingegangen war, 
ſagte er: „Jetzt müſſen wir aber in den Salon zurück, ſonſt glaubt 
Pfretzſchner (der da war), daß wir konſpirieren.“ Um 12½ Uhr empfahl 
ſich alles. 

Auſſee, 13. Juli 1871. 

Bei meiner Rückkehr nach München am 6. d. M. bemühte ich mich 
vor allem, mich über die Situation in Bayern zu orientieren. Es ergab 
ſich nun folgendes: In einem Miniſterrat wurden die Grundſätze beſprochen, 
von welchen Lutz von nun an in der kirchlichen Frage ausgehen wollte. 
Hier zeigte ſich nun Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Bray einerſeits und 
den übrigen Miniſtern anderſeits. Bray ſteht auf dem römiſchen Stand⸗ 
punkt, die andern Miniſter wollen den Uebergriffen der Geiſtlichkeit gegen⸗ 
über eine mehr defenſive, vielleicht ſogar aggreſſive Stellung einnehmen. 
Ob wirklich von einer Kündigung des Konkordats die Rede war, weiß 
ich nicht. Hiernach muß ſich jetzt der König entſcheiden, ob er Bray 
behalten und die andern Miniſter entlaſſen will, oder ob er Bray ent⸗ 
laſſen will. Letzteres würde er tun, wenn er einen Erſatz für ihn hätte. 
Die Miniſter wiſſen, daß ich mit Schlör nicht zuſammengehen kann und 


1) In dieſem Briefe ſtellte der Reichskanzler feſt, daß Kardinal Antonelli die 
Haltung der Zentrumsfraktion im Reichstage mißbilligt habe. Der parlamentariſche 
Einfluß der Fraktion wurde dahin charakteriſiert, daß er „in derſelben Richtung 
ins Gewicht falle wie die Tätigkeit derjenigen Elemente, welche die Herſtellung 
des Deutſchen Reichs prinzipiell anfechten und negieren“. 

2) Der Miniſter des Aeußern in München, Graf Sr Steinburg, forderte 
am 17. Juni feine Entlaſſung. 
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will, deshalb wiſſen ſie nicht, was ſie dem König raten ſollen. In ihrer 
Verlegenheit, da ſie Schlör behalten wollen, mit welchem einige von ihnen 
eng verbunden ſind, ſollen ſie ſogar an Stauffenberg gedacht und ihm 
vorgeſchlagen haben, als Miniſter des Aeußern in ihre Mitte einzutreten. 
Ob Stauffenberg abgelehnt hat oder ob die ganze Geſchichte nur ein 
Gerücht iſt, kann ich nicht ſagen. Völderndorff meinte, Lutz würde in 
dieſen Tagen zu mir kommen und mit mir Unterhandlungen anknüpfen 
und mich zu beſtimmen ſuchen, mit Schlör einzutreten. Der König ſoll, 
wie geſagt, noch nichts von mir wiſſen wollen. Ich glaube aber, daß, 
wenn Lutz wollte, Eiſenhart den König für mich ſtimmen würde und daß 
er ſich nur dahinter verſteckt, der König wolle nicht. Huber, dem ich auf 
der Straße begegnete, ſchien Luſt zu haben, ſelbſt Kultusminiſter zu werden. 
Dieſe Anzahl von Miniſterkandidaten iſt ſehr intereſſant. Ich beriet mich 
darüber mit Völderndorff. Wir ſtimmten darin überein, daß ich mit 
Schlör nicht im Miniſterium ſein könne, daß aber Lutz, Pfretzſchner und 
Pranckh zu erhalten ſeien. Für das Miniſterium des Innern wäre Pfeufer, 
für Juſtiz Völderndorff zu nehmen. Das Handelsminiſterium wäre auf⸗ 
zuheben, ein Teil an das Finanzminiſterium, ein Teil an das Miniſterium 
des Innern abzugeben und die Verkehrs⸗ und Handelsangelegenheiten 
mit dem Miniſterium des Aeußern zu vereinigen. Ergäben ſich aber aus 
der Aufhebung des Handelsminiſteriums zu große Schwierigkeiten, ſo könnte 
auch Braun, der früher im Handelsminiſterium gearbeitet hat, die Leitung 
desſelben übernehmen. Am Montag war ich wieder bei Völderndorff. 
Er ſagte, der König ſei noch nicht zu bewegen, Bray die Entlaſſung zu 
geben. Nicht aus Neigung für Bray, ſondern aus Bequemlichkeit und 
Furcht, einen Entſchluß zu faſſen. Eiſenhart ging am Montag (dem 10.) 
nach Hohenſchwangau. Jedenfalls ſteht irgendeine Entſcheidung in naher 
Ausſicht. Holnſtein ſoll, wie Werthern ſagte, ſich dahin geäußert haben, 
daß die Sache demnächſt zur Entſcheidung kommen werde. In dieſer 
Woche und während der Einzugsfeierlichkeiten war übrigens nicht daran 
zu denken, daß Unterhandlungen mit mir begonnen werden würden; de3- 
halb reiſte ich am 11. Abends hierher. 
München, 28. Auguſt 1871. 

Heute Abend war Hegnenberg!) bei mir. Er hatte ſich mittels eines 
Briefes angemeldet. Ich hätte den Beſuch gern vermieden, aber es war 
nicht möglich. Er feste mir die Gründe auseinander, warum er ſich ge- 
nötigt geſehen habe, anzunehmen, und behauptet, dies in meinem Intereſſe 
getan zu haben, da meine Zeit noch nicht gekommen ſei und ich zu viele 


1) Graf Hegnenberg-Dur war am 21. Auguſt zum Miniſterpräſidenten und 
Miniſter des Auswärtigen ernannt worden. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 5 
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Schwierigkeiten gehabt haben würde. Rührende Fürſorge! Er ſteht 
finanziell ſchlecht und die Miniſterbeſoldung iſt ihm erwünſcht. Er ſah 
dick und fett aus und von dem angeblichen Herzfehler!) ſchwieg er ſtill. 
Dann ſprach er von Völderndorff; er wiſſe nicht, wie er mit ihm ſtehe. 
Völderndorff habe um dreimonatlichen Urlaub gebeten, wolle alſo nichts 
mit ihm zu tun haben u. ſ. w. Aus allem ging hervor, daß er unter 
dem Einfluß von Lutz ſteht. Ich riet ihm, Völderndorff in dem Referat 
zu laſſen, wo er ſei, da ich wußte, daß er dies wünſchte. Dann bat ich 
ihn, darauf hinzuwirken, daß der Reichstag nicht am 1. Oktober, ſondern 
am 15. berufen werde. Dann kann ich länger in Auſſee bleiben, und zum 
Landtag hierher gehe ich nicht. 

Abends mit Philipp Ernſt im Zirkus. Hier fand ich Holnſtein, der 
mich eine Strecke begleitete und ſehr verlegen und konfus ſprach. Auch 
er iſt, wie ich deutlich ſah, unter dem Einfluß von Lutz. Er behauptete 
auch, daß es nur in meinem Intereſſe ſei, wenn ich jetzt nicht Miniſter 
würde, beklagte ſich, daß die Preſſe darüber räſoniere, daß ich nicht gefragt 
worden ſei, ſchob die Schuld auf Völderndorff. Ich erwiderte, daß 
Völderndorff und ich daran ſehr unſchuldig ſeien, und ſagte ihm direkt, 
ich wiſſe, daß Lutz gegen meinen Wiedereintritt ins Miniſterium gewirkt 
habe, was Holnſtein zugab. Dieſer Einfluß von Lutz iſt überall zu ſehen 
und ekelt mich ſo an, daß ich nichts mehr von der Sache wiſſen will. 
Ich werde nun abwarten, wie es mit meinem Rechenſchaftsbericht wird. 
Dieſer iſt aber jetzt unumgänglich notwendig. Der Aerger über die ganze 
Wirtſchaft in München hat für mich das Gute, daß er mir keine Ruhe 
läßt und mich zum Arbeiten antreibt. Es iſt für die menſchliche Natur 
beſſer, ſolchen aufrüttelnden Aerger mit ſich herumzutragen, als ſich in 
einer wohlwollenden Stimmung zu ergehen. 


München, 11. September 1871. 

Am Donnerstag dem 7. erhielt ich ein Telegramm von Aſſeſſor Thele- 
mann aus Forchheim, der mir mitteilte, er habe die Verſammlung der 
liberalen Wähler auf Sonntag den 11. angeſetzt. Demzufolge reiſte ich 
Sonnabend ab, ging mit Guſtav bis Ansbach und von da nach Erlangen, 
wo ich nach vielfachen Verzögerungen um 10 Uhr ankam und in der 
„Glocke“ übernachtete. Während ich das gute Erlanger Bier trank und zu 
Abend aß, kam die Wirtin, um mir Geſellſchaft zu leiſten, und knüpfte ein Ge⸗ 
ſpräch über die teuren Fleiſch⸗ und Brotpreiſe, über Arbeiterunruhen u. ſ. w. 
an. Dann kamen einige Erlanger Bürger von einem „Keller“, wo ſie 


1) Siehe Bd. 1 S. 416. 
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Ich überließ dieſe ihrem Schickſal und legte mich zu Bett. Während 
Erlangen bei Tag ſo ſtill iſt wie ein Kirchhof, läuft alles ſingend und 
johlend während der Nacht umher, was mir meine Ruhe ſtörte. Den 
andern Morgen beſuchte ich Profeſſor Marquardſen und Profeſſor Sörgel. 
Letzterer zeigte mir die Merkwürdigkeiten, und beide fuhren dann um ½2 Uhr 
nebſt mehreren andern Notabilitäten der Fortſchrittspartei mit nach Forch⸗ 
heim. Dort erwartete mich eine Deputation mit dem Bürgermeiſter und 
Bezirksamtmann an der Spitze auf dem Bahnhof. Eine große Menſchen⸗ 
maſſe ſtand umher und ſtaunte mich an. Nach verſchiedenen Begrüßungen 
gingen wir zuerſt in das naheliegende Hotel, wo Kaffee getrunken wurde. 
Um 3 Uhr wurde ich ins Rathaus gefahren, wo im Saal ſchon eine 
Menge Menſchen warteten. Die Feier begann mit einer Rede des Bürger⸗ 
meiſters, der mir am Schluß ſeiner Rede das Wort zu meinem Bericht 
gab. Eine Art Rednerbühne mit rotem Tuch befand ſich vorn am ſo⸗ 
genannten Podium. Glücklicherweiſe hatte ich mich ſo gut vorbereitet, daß 
ich frei ſprechen konnte. Ich hielt nun meinen Vortrag, der etwa eine 
Stunde dauerte. Nachdem ich geendet, ſprach ein Dr. Schmidt und erklärte 
im Namen der Wähler ihre Zuſtimmung. Niemand nahm weiter das 
Wort. Der Bürgermeiſter brachte mir ein Hoch aus, worauf ich einige 
Worte erwiderte. Dann ging ich mit meiner Suite in eine Kirche, um 
dort die Merkwürdigkeiten, Bilder von Wohlgemuth u. ſ. w. anzuſehen, 
und auch in die alte Kaiſerwohnung. Die Stadt iſt altertümlich und 
intereſſant. Um 5½ Uhr fuhren wir auf den „Keller“, ein ſehr hübſches 
Etabliſſement mit ſchönem Eichenwald und Fernſicht. Dort wurde Bier 
getrunken, dazu Blechmuſik, Liedertafel, gegenſeitige Hochs u. ſ. w. Abends 
9 Uhr wieder im Gaſthof und um 2 Uhr Abfahrt nach München. 


Berlin, 20. Oktober 1871. 


Ueber die Ankunft und die erſten Tage nichts Beſonderes zu berichten. 
Große Liebenswürdigkeit von allen Seiten für mich. Dies zeigte ſich bei 
der Konſtituierung der Abteilungen, wo ich (in der dritten) zum Vorſitzenden 
gewählt wurde. Münſter, der auch in der Abteilung war und Anſpruch 
darauf zu haben glaubte, war etwas verſtimmt. Alle Fraktionen waren 
vertreten, und alle wählten mich. Ebenſogut ging es bei der Wahl zum 
erſten Vizepräſidenten. Hier wurde ich geſtern mit 193 von 213 Stimmen 
gewählt. Nach der Sitzung war ich beim Kaiſer. Er war wie immer 
ſehr liebenswürdig. Abends lange Beratung des Bureaus oder Vorſtandes 
bei Simſon über die Reſtaurationsfrage. Die verſchiedenen Wirte wurden 
durchgenommen, noch kein Beſchluß gefaßt. Später Fraktionsberatung, 
wo ich beauftragt wurde, in den nächſten Tagen einen Vortrag über Zivil⸗ 
ehe zu halten. Das wird viel Arbeit machen. 
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Mittags Sitzung im Reichstag. Graf Eulenburg, Präſident der Re⸗ 
gierung in Wiesbaden, bat mich, mich zu beteiligen bei einer Verſammlung 
zur Gründung eines Nationaldenkmals zu Ehren der Wiederaufrichtung 
des Deutſchen Reichs, und zwar ſoll es auf dem Niederwald gemacht 
werden. Koſten 300000 Taler. Gelegenheit zu großen Feſtivitäten und 
Reden bei der Grundſteinlegung. Die Verſammlung ſoll demnächſt ſtatt⸗ 
finden, wo das Nähere feſtgeſtellt werden wird. Mit Wehrenpfennig über 
die Korruption der öſterreichiſchen Preſſe geſprochen. Es werde ſchwer 
fein, anſtändige Leute zu finden, die bereit wären, in die dortigen Your: 
nale zu ſchreiben. 

22. Oktober. 

Geſtern abermals beim kaiſerlichen Diner. Diesmal in meiner Eigen⸗ 
ſchaft als Vizepräſident. Um 3/,5 Audienz des Präſidiums, Simſon an 
der Spitze, und dann Diner. Ich rechts neben dem Kaiſer, links Feld⸗ 
marſchall Herwarth von Bittenfeld. Wie der zum Feldmarſchall kommt, 
iſt mir unklar. Neben mir ſaß Kameke, der bei Spichern kommandiert 
und die Belagerung von Paris mit geführt hat. Ein recht durchtriebenes 
Geſicht eines militäriſchen Strebers. Freund von Konſtantin (er war lange 
in Wien), hat auch Aehnlichkeit mit ihm. Einer, der es wohl noch zum 
Marſchallſtab bringen wird. Podbielski in Huſarenuniform. Es iſt 
ſonderbar, wie die tüchtigſten Menſchen Freude an Kindereien haben. 
Dieſer berühmte General iſt glücklich, ſich in einer Huſarenuniform zu 
präſentieren und hat ſich deshalb ſeinen Vollbart abgeſchnitten, um ſich 
ein ungariſches Anſehen zu geben. 

Die Konverſation bei Tiſche bewegte ſich in militäriſchen Erinnerungen. 
Es war der Jahrestag eines franzöſiſchen Ausfalls. Der Kaiſer erzählte 
mir davon. Sein ſchleſiſches Grenadierregiment war den Tag zum Diner 
geladen, d. h. die Offiziere. Die Stunde war 4 Uhr. Da wurde um 
1 Uhr alarmiert, das Regiment rückte ins Gefecht. Um 6 Uhr war 
alles vorbei, und als der Kaiſer zurückkam, fragte ihn der Hofmarſchall, 
wie es mit dem Diner ſei. Er antwortete: „Laden Sie die Offiziere alſo 
auf morgen,“ da kam der Adjutant des Regiments, meldete, daß das 
Regiment gleich einrücken werde, und ſo beſtimmte der Kaiſer, daß ſie ſo, 
wie ſie ſeien, zum Diner kommen ſollten. Das geſchah, und bald darauf 
ſaß alles bei Tiſch. „Eben erſt im Gefecht und dann in den wahrhaft 
prachtvollen Sälen“, welche damals der Kaiſer bewohnte. 


Berlin, 25. Oktober 1871. 
Geſtern Abend war die Fraktionsſitzung, in welcher ich den g 
über Zivilehe zu halten hatte. Ich tat dies in ziemlich ungef er 
Weiſe, ſprach zuerſt von der Veranlaſſung des Vortrags, von dem Wunſch 


| 
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der norddeutſchen Fortſchrittspartei, unſre Anſicht zu kennen, von den 


Urſachen, welche zu dem Wunſch nach Zivilehe geführt hätten, von der 


hiſtoriſchen Entwicklung der Formen der Eheſchließung, von den Bedenken, 
welche der Zivilehe entgegenſtünden, und ſchloß mit der Erörterung der 
Kompetenzfrage. Daran knüpfte ſich eine längere Debatte, die bis 10 Uhr 
dauerte, und dann unterbrochen wurde. Die Sachſen waren gegen die 
Zivilehe, die Bayern und auch die Preußen dafür. Man kam aber 
ſchließlich darin überein, daß man vorſichtig vorgehen müſſe. Die Dis⸗ 
kuſſion wurde auf heute vertagt. 

Als ich heute in die Fraktionsſitzung ging, begegnete mir Lasker, der 
mir ſeine Bedenken gegen den Antrag mitteilte. Er iſt mit mir darin ein⸗ 
verſtanden, daß es beſſer wäre, wenn die einzelnen Staaten erſt verſuchten, 
die Zivilehe einzuführen. Gelänge ihnen das wegen des Widerſtandes im 
Lande nicht, ſo könnte dann immer der Reichstag eintreten. Jetzt ſei es 
noch zu früh, das Odium auf uns zu nehmen. Bismarck ſei nicht gerade 
dagegen, aber auch nicht dafür. Lasker war der Meinung, man ſolle die 
Sache beruhen laſſen, ſchon der Gefahr wegen, daß die Klerikalen infolge 
dieſes Antrags in eine Allianz mit den Konſervativen kommen könnten. 
In der Fraktion wurde wieder viel leeres Stroh gedroſchen. Schließlich 
wurden Bernuth, Roggenbach und ich beauftragt, uns mit den andern 
Fraktionen über die Sache ins Benehmen zu ſetzen. Mir ſcheint es über⸗ 
flüſſig, daß der Reichstag dem bayriſchen Miniſterium die Kaſtanien aus 
dem Feuer hole. 

Berlin, 29. Oktober 1871. 

Die Angelegenheit bezüglich der Zivilehe iſt in ein neues Stadium 
getreten. Die Bedenken gegen die Opportunität des Antrags haben die 
Oberhand gewonnen, und man hat den Antrag totgemacht, indem man 
einen Antrag auf Ausdehnung der Kompetenz des Reichstags auf das 
ganze Zivilrecht einbringen will. Hörmann und Fiſcher waren dagegen 
und wollten erſt hören, was das Miniſterium in München dazu ſagte. 
Während ich auf der Jagd war, kamen Roggenbach und Fiſcher in der 
Fraktion aneinander, und erſterer wollte ſchon die ganze Fraktion ſprengen 
und zeigte ſich in dieſer Sache als ein etwas aufgeregter Politiker, be⸗ 
ruhigte ſich aber wieder. Nach und nach ſahen alle Fraktionsmitglieder 
ein, es ſei beſſer, ſich dem obigen Antrag anzuſchließen, welcher von den 
Nationalliberalen eingebracht, von den Freikonſervativen und der Fort⸗ 
ſchrittspartei unterſtützt und auch vielleicht von den Konſervativen unter⸗ 
zeichnet werden wird. Ich wurde als Antragſteller mitaufgeführt. 

Geſtern Abend war Soiree der Abgeordneten bei Bismarck. Die 
Fürſtin war krank, nur die Tochter und Frau von Spitzemberg bildeten 
die Damenwelt. Als ich bei den beiden Damen ſaß, kam auch Bismarck. 
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Wir ſprachen von den Ultramontanen, und er zitierte eine Anekdote von 
einem Schulmeiſter, der einem Jungen, der ſchon vor der Schule weinte, 
ſagte: „Junge, wenn du jetzt ſchon heulſt, wie wirſt du erſt heulen, wenn 
ich dich haue.“ So machten es die Ultramontanen mit ihm, der ihnen 
ja noch gar nichts zuleid getan hätte. 
4. November. 

Geſtern war eines der üblichen Diners, welche Delbrück den Reichs⸗ 
tagsabgeordneten zu geben pflegt. Ich ſaß zwiſchen Camphauſen und dem 
alten Frankenberg. Gegenüber neben Delbrück Bismarck und Simſon. Das 
Diner dauerte ſehr lange, wie es bei Gaſthofsdiners der Fall zu ſein 
pflegt. Nach dem Eſſen tranken wir Kaffee in den verſchiedenen Salons, 
die an den Speiſeſaal anſtoßen, und mich führte der Zufall mit Bismarck 
in einen kleinen Salon, in welchem ſich ein Kreis von Zuhörern um ihn 
ſammelte. Bismarck wurde nun durch verſchiedene Fragen der Anweſenden 
angeregt, uns aus den letzten Jahren zu erzählen. Zuerſt ſprach er von 
ſeinem Aufenthalt in Frankfurt, gab u. a. eine ſehr komiſche Schilderung 
von den Mitteln, mit welchen die öſterreichiſche Regierung die Bundes- 
tagsgeſandten von ſich abhängig machte. Ihm ſelbſt hätten ſie eine Rente 
von 30000 Talern angeboten. Viele Bundestagsgeſandten hätten Söhne 
in der öſterreichiſchen Armee gehabt. Habe nun ſo ein Geſandter oder 
kleinſtaatlicher Miniſter ſich den Wünſchen der öſterreichiſchen Regierung 
entſprechend aufgeführt, ſo hätte man ſeine Söhne avanciert, wenn er 
einmal anders geſtimmt hätte, ſo ſeien dieſe Söhne ſofort in ein entferntes 
Land verſetzt worden, wo ſie, von Flöhen und Wanzen gepeinigt, Hilferufe 
an ihre Väter gerichtet hätten. Die Geſchichte mit den Zigarren erzählte 
er auch ausführlich. Thun habe in den Ausſchußſitzungen immer allein 
geraucht. Das ſei ihm aufgefallen, und eines Tags hätte er Thun um 
eine Zigarre gebeten und von nun an auch mitgeraucht. Das ſei ſo Jahr 
und Tag gegangen. Darauf hätte plötzlich auch Schrenck, dem es um das 
Rauchen nicht zu tun geweſen ſei, ein Zigarrenetui mitgebracht und feier⸗ 
lich eine Zigarre angezündet. Nach einiger Zeit ſei dann auch ein andrer 
Geſandter gekommen, habe eine ganz gelbe leichte Zigarre angezündet, 
während er vorher nie geraucht hatte, und habe ſie dann bald wieder 
unter den Tiſch fallen laſſen, und ſchließlich hätte jeder Geſandte wenigſtens 
durch einmaliges Rauchen Beſitz von dem Recht ergriffen. Später kam 
Bismarck auf Benedetti zu ſprechen. Er ſagte, er habe noch ganze Kiſten 
mit Aktenſtücken, die er noch gar nicht alle durchgeleſen hätte, in welchen 
ſich die merkwürdigſten Dinge fänden. Es ſind die Kiſten, die im Land⸗ 
haus von Rouher gefunden wurden. Darin fänden ſich ſehr kompromit⸗ 
tierende Korreſpondenzen. Ueber ſein Verhalten gegenüber von Benedetti 
erzählte er folgendes: Schon im Sommer 1866 hätte Benedetti angeklopft 


me 
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wegen einer Kompenſation. Er habe ſich zwar nie getraut, Abtretungen 
in Deutſchland zu verlangen, aber von Belgien geſprochen. Dann hätte 
die Sache geruht bis Anfang 67. Bismarck ſagte: „Ich hätte ja Benedetti 
gleich die Treppe hinunterwerfen können, die Folge wäre aber der Krieg 
geweſen, und den wollte ich vermeiden, da ich immer hoffte, er könne ganz 
vermieden werden. Zudem wären wir mit jedem Jahr ſtärker geworden. 
So ließ ich ihn ſprechen und glauben, ich ſei der ſchlechte Kerl, der ſein 
Land zu verraten fähig ſei. Als er es nicht mehr glaubte, brach ſofort 
der Krieg aus.“ Als Grammont zum Miniſter ernannt wurde, ſagte 
Bismarck zu Benedetti, das deute darauf hin, daß der Kaiſer auf irgend 
etwas Schlechtes ſinne, ſonſt würde er keinen ſo dummen Menſchen zum 
Miniſter gemacht haben. Benedetti behauptete, der Kaiſer kenne Grammont 
zu wenig, worauf ihm Bismarck bemerkte, daß der Kaiſer Napoleon ihm 
gegenüber Grammont „un ancien bellätre“ genannt habe. 

So wurde forterzählt bis 10 Uhr. 

Vom alten Frankenberg habe ich auch gehört, daß Bismarck anfangs 
des Sommers an ſeinen Rücktritt gedacht habe. Er war damals ſehr 
verſtimmt und wurde es noch mehr durch eine Differenz mit Stillfried, 
der ihm keinen wirklichen Fürſtenhut auf ſein Wappen ſetzen wollte. Das 
iſt dann durch Frankenberg beigelegt worden. 

Bismarck erzählte auch, er habe ſchon im Jahre 1852 einmal in Wien 
geſagt, er möchte in zehn Jahren Miniſter werden, dann zehn Jahre 
Miniſter bleiben und dann noch weitere zehn Jahre ſich ausruhen und 
über das Erlebte nachdenken. Dies ſei eingetroffen, denn 1862 ſei er 
Miniſter geworden, und nächſtes Jahr wäre die Zeit gekommen, wo er auf⸗ 
hören könne. Darauf allgemeine Proteſtation der Anweſenden. 


An den Grafen Hegnenberg. 
Berlin, 30. Oktober 1871.) 
Eurer Exzellenz geehrtes Schreiben vom 24. d. M. enthält einen drei⸗ 
fachen Auftrag, erſtens die Stimmung des Reichstags über den in der 
mitgeteilten Novelle enthaltenen Gegenſtand zu erforſchen, dann die Anſicht 


1) Graf Hegnenberg hatte dem Fürſten durch Schreiben vom 24. Oktober 1871 
den Entwurf einer Novelle zum Strafgeſetzbuch (Kanzelparagraph) mitgeteilt, welcher 
veranlaßt war durch die „maßloſe Agitation, welche die Regierung von ſeiten des 
Klerus, und zwar vor allem durch die Kanzelvorträge desſelben, zu beklagen hatte“. 
Er bat den Fürſten, feſtzuſtellen, ob dieſer Entwurf auf eine Mehrheit im Reichs⸗ 
tage und im Bundesrat rechnen könne, da die bayriſche Regierung „viel lieber auf 
den ganzen Entwurf verzichten als ihn der Möglichkeit des Scheiterns ausſetzen 
wollte“. Graf Hegnenberg wünſchte, daß der Antrag durch eine dem politiſchen 
Standpunkte des Fürſten naheſtehende Perſönlichkeit eingebracht würde. 
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des Bundesrats zu ſondieren, und endlich eine meinem politiſchen Stand⸗ 
punkte naheſtehende Perſönlichkeit im Bundesrat in Vorſchlag zu bringen, 
welche mit der Einbringung des Antrags beauftragt werden könnte. Was 
den Reichstag betrifft, ſo glaube ich nicht irre zu gehen, wenn ich deſſen 
Zuſtimmung vorausſetze. Schwieriger war es für mich, die beiden andern 
Aufträge auszuführen, da ich mit den Perſönlichkeiten des Bundesrats 
wenig bekannt bin. Ich entſchloß mich alſo kurz und trug dem Fürſten 
Bismarck die Sache vor, da ich annahm, daß ſeine Anſicht ſtets die 
maßgebende im Bundesrat iſt, um ſo mehr, wenn er ſich mit der bayriſchen 
Regierung im Einklang befindet. Fürſt Bismarck nahm die Sache ſehr 
entgegenkommend auf und bemerkte, es werde der Haltung der Ultra⸗ 
montanen gegenüber mehr und mehr nötig, ernſte Stellung zu nehmen 
und das Verhältnis zwiſchen Staat und Kirche ſchärfer abzugrenzen. Der 
fragliche Antrag ſchiene ihm ganz paſſend und werde von ſeiner Seite 
unterſtützt werden. Im Tenor des Artikels hat der Fürſt nur das aus⸗ 
zuſetzen, daß Geldſtrafen gedroht werden, die ſich für ſolche Vergehen 
nicht eigneten. Uebrigens nahm er den Entwurf zu ſich, um die Motive 
näher zu prüfen. Was die Behandlung der Sache betrifft, ſo meinte 
Fürſt Bismarck, es ſei nicht tunlich, den Antrag durch ein andres Mit⸗ 
glied des Bundesrats als den bayriſchen Bevollmächtigten einbringen zu 
laſſen. Wolle man dies nicht, ſo bliebe noch ein andrer Weg, nämlich 
der, den Antrag durch einen der bayriſchen Reichstagsabgeordneten in Vor⸗ 
ſchlag bringen zu laſſen. Dazu würde ſich wohl jemand finden. Jeden⸗ 
falls werde der Antrag, von wem immer ausgehend, im Bundesrat günſtig 
aufgenommen werden. „Alle werden damit einverſtanden ſein,“ ſagte der 
Fürſt, „vielleicht mit Ausnahme des Herrn von Perglas.“ Als Fürſt 
Bismarck im Laufe des Geſprächs erwähnte, auch das Reichskanzleramt 
beabſichtige im nächſten Frühjahr Abänderungen im Strafgeſetzbuch in 
Vorſchlag zu bringen, fragte ich ihn, ob er meine, daß man auch dieſe 
Sache bis zum Frühjahr vertagen ſolle. Dies verneinte er aber. 

Nach dieſer Unterredung wandte ich mich an die alte parlamentariſche 
Autorität Dr. Barth. Dieſer erklärte mir, wenn es verlangt werde, würde 
ſich ſchon eine Anzahl Unterzeichner des Antrags finden, „vorausgeſetzt, 
daß man ſicher ſei, im Bundesrate nicht auf Widerſpruch zu ſtoßen“. 
Hiernach ſtelle ich nun Eurer Exzellenz anheim, mich entweder mit dem 
weiteren Auftrage zu beehren, einige Unterzeichner für den fraglichen An⸗ 
trag im Reichstage ausfindig zu machen oder dem Rate des Fürſten 
Bismarck zu folgen und die Sache direkt in Vorlage bringen zu laſſen. 
Widerſpruch werden Sie weder auf dem einen noch dem andern Wege 
bei Fürſt Bismarck oder im Bundesrate finden. 

Ich muß ſchließlich noch eine Bemerkung des Fürſten Bismarck 


Im Reichstage (1870 bis 1874) 73 


erwähnen. Er meinte, es ſei gut, das Publikum durch ſolche Anträge, 
wenn ſie von der Regierung ausgingen, nicht zu überraſchen, ſondern 
durch die Preſſe vorbereiten zu laſſen. Ob der Rat befolgt werden kann, 
hängt von dem Entſchluß ab, den Eure Exzellenz faſſen werden. Denn 
es ſcheint mir, daß dieſer Rat nur auf die Eventualität Bezug hat, daß 
der Antrag von ſeite des Bundesrats eingebracht wird. 

Ich weiß nicht, ob ich den Intentionen Eurer Exzellenz entſprechend 
gehandelt habe. Jedenfalls ſcheint mir, daß in der Sache nichts ver- 
dorben iſt. 

Weiteren gütigen Mitteilungen entgegenſehend, habe ich die Ehre 
zu ſein u. ſ. w. 


Journal. 
Berlin, 30. November 1871. 

Ungefähr Mitte des Monats wurde in den Fraktionen die Frage 
zuerſt beſprochen, ob man auf den Gedanken der bayriſchen Regierung 
eingehen und einen Geſetzentwurf vorſchlagen wolle, um den politiſchen 
Predigten der katholiſchen Geiſtlichen entgegenzutreten. Ich gab die Sache, 
da ich ſelbſt nichts damit zu tun haben wollte, an Barth, der ſie ver⸗ 
breitete. Nun wurde eine Verſammlung von Delegierten verſchiedener 
Fraktionen veranſtaltet, die mich zum Vorſitzenden wählte. Hier erörterte 
Fiſcher zunächſt die Sache. Löwe ſprach ſich dagegen aus, erklärte aber, 
wenn alle dafür wären, würde er ſich auch nicht ausſchließen. Er erkennt 
die politiſche Bedeutung der Sache an, es widerſtrebt ihm und der Fort⸗ 
ſchrittspartei aber, gerade in dieſer Weiſe die ultramontane Frage zur 
Sprache zu bringen. 

Bennigſen hielt es für nötig, einen Schritt zu tun, um die Ultra⸗ 
montanen aus ihrer defenſiven Stellung herauszubringen. Eine andre 
Gelegenheit laſſe ſich jetzt nicht mehr finden. Die Rückſicht auf den Süden 
ſei ebenfalls maßgebend. 

Miquel glaubt, ein Schlag gegen die Ultramontanen ſei nötig, aber 
er dürfe nicht geſchehen, wenn nicht alle liberalen Parteien darüber einig 
ſeien. Unter dieſen Vorausſetzungen ſage er ja. Die Bayern kämen mit 
einer Bitte um Schutz. Das müſſe das Reich ergreifen und ſie nicht 
abweiſen. 

Bamberger verſpricht ſich keinen großen Erfolg davon, wenn aber die 
Bayern es für nötig hielten, ſo ſei er nicht dagegen. 

Hörmann hätte auch lieber einen andern Weg gewünſcht; doch werde 
eine Kundgebung des Reichstags die liberalen Parteien in Bayern ſtärken. 

Forckenbeck ſagt, der Kampf mit den Jeſuiten ſei eine Machtfrage. 
Seit 1870 ſei er nicht ohne Glück geführt. Die ultramontane Partei 
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habe ihre letzten Mittel verwendet, ſie ſei beim Bannſtrahl angekommen. 
Auch in Norddeutſchland entſpinne ſich der gleiche Kampf. Forckenbeck 
meint, daß die Liberalen Fortſchritte machten und die Ultramontanen an 
Einfluß verlören (eine etwas optimiſtiſche Anſicht!). Es ſei ihm nahe⸗ 
gelegt worden, ein Geſetz in Vorſchlag zu bringen, das den Beſitz der 
Gemeinden am Kirchenvermögen regele; doch habe er die Sache als un⸗ 
durchführbar aufgegeben. Es bleibe nichts andres übrig als der vor⸗ 
liegende oder vorzulegende Geſetzentwurf. Doch müßten alle liberalen 
Parteien einig ſein und die Preſſe es verteidigen. 

Zedlitz erklärt ſich im Namen der Freikonſervativen dafür. 

Kraußhold hat Bedenken, daß die Polizei in die Kirche getragen 
werden ſolle. 

Bennigſen dafür. Er rät, daß die liberale Reichspartei den Antrag 
aufſtellen und dann den andern Fraktionen mitteilen ſolle. 

Das geſchah nun den andern Tag. Doch fanden ſich ſo viele redak⸗ 
tionelle Bedenken, auch fielen wieder ſo viele ab, daß ſich Lutz entſchloß, 
den Antrag ſelbſt in den Bundesrat und dann an den Reichstag zu 
bringen.!) 

Am 10. November Nachmittags beim Kronprinzen, der mich fragte, 
ob ich glaube, daß das Reich ſich konſolidiere. Die Abneigung des 
Kaiſers, den preußiſchen König und das Preußentum aufzugeben, die 
dieſe Abneigung fördernden Bemühungen des märkiſchen Adels flößen ihm 
Bedenken ein. 

Am 11. hatte ich ein Diner bei Bunſen, dem ein Herr Childers, 
früherer Marineminiſter, beiwohnte. Ich ging mit Lasker, der auch dabei 
war, nach Hauſe. Lasker, der etwas vom Diner erregt war, ſprach über 
die ſüddeutſchen Miniſter mit unverhehlter Mißachtung. Namentlich Mitt⸗ 
nacht hat ſeinen ganzen Hohn erregt. Das Reſümee des Geſprächs war 
eigentlich, daß dieſe Miniſter ihre Monarchen verrieten und daß man hier 
davon profitiere. Abends Soiree bei Redern. 

Den 22. November war die Sitzung über den Geſchäftsordnungs⸗ 
antrag, wobei ich präſidierte. Der Antrag Windthorſts ) ſchien fo harm⸗ 
los, daß ich bei der Abſtimmung die Sache vielleicht zu leicht nahm. 

) Der Bundesrat nahm den Antrag am 19. November an. Die Beratung 
im Reichstage begann am 23. November und wurde durch eine Rede des bayriſchen 
Miniſters Lutz eingeleitet. 

2) In der Sitzung vom 8. November 1871 hatte der Präſident mit Ermächti⸗ 
gung des Hauſes dem Abgeordneten Bebel das Wort entzogen. In der Sitzung 
vom 9. November griff Bebel dieſe Entſcheidung des Hauſes als der Geſchäfts⸗ 
ordnung widerſprechend an, weil nach § 43 der Geſchäftsordnung nur nach zwei⸗ 
maligem Rufe „zur Ordnung“ die Entziehung des Wortes zuläſſig ſei. Der 
Präſident erwiderte, daß er zwar nicht zweimal die Worte: „Ich rufe Sie zur 
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Hätte ich die Fragen anders geſtellt, mehr Nachdruck darauf gelegt, über⸗ 
haupt die Verſammlung auf die Tragweite des Windthorſtſchen Antrags 
aufmerkſam gemacht, ſo würde er nicht angenommen worden ſein. Ich 
und viele andre gingen in die Falle, die Windthorſt geſtellt hatte, um 
Unheil anzurichten. Simſon, dem ich nachher zuredete, den Antrag nicht 
zu ernſt zu nehmen, ſagte, er wolle ſich die Sache überlegen. Den 23. 
aber kam er nicht in die Sitzung. Ich präſidierte, und während der 
Sitzung kam der Brief, in welchem er ſein Präſidium niederlegte. Ich 
übergab Weber das Präſidium und ging hinunter, um mich zu beraten 
mit den Chefs der Fraktionen. Wir kamen überein, daß ich die Wahl 
des Präſidenten für denſelben Abend anſetzen ſolle. Das wurde nun 
zum Erſtaunen des Hauſes angekündigt. 

Um 7 Uhr war Verſammlung der Kommiſſarien der Gruppe III, in 
der ich den Vorſitz führte. Roon war da. Bethuſy brachte mit einer 
wahnſinnig ſchwungvollen Rede den Antrag auf Verlängerung des Pauſch⸗ 
quantums aus auf drei Jahre. Roon erſt dagegen, !) erklärte endlich, den 
Antrag als Geſetz ſelbſt bringen zu wollen. 

Um 8¼ gingen wir in den Sitzungsſaal, wo Weber unterdeſſen 
die Sitzung eröffnet hatte, um die Wahl Simſons vorzunehmen. Viele 
Herren, welche eilig diniert hatten, waren in heiterer Stimmung. Webers 
ſchwäbiſcher Akzent wurde verſpottet, es wurde ihm ſchwer, Ordnung zu 


Ordnung!“ gebraucht, aber den Abgeordneten zweimal auf die in ſeinen Worten 
enthaltene Verletzung der Ordnung aufmerkſam gemacht habe und zum Gebrauche 
jener Formel nicht verpflichtet zu ſein glaube. Die Entſcheidung dieſer Frage wurde 
der Geſchäftsordnungskommiſſion überwieſen. Die Geſchäftsordnungskommiſſion 
ſprach ſich im Sinne des Präſidenten aus. Ihr Bericht kam in der Sitzung vom 
22. November zur Verhandlung. In dieſer Sitzung ſtellte Windthorſt, ohne der 
Geſchäftsordnungskommiſſion, ſoweit es ſich um ihre Auslegung des 8§ 43 handelte, 
zu widerſprechen, den Antrag, die Frage an dieſelbe Kommiſſion zurückzuverweiſen 
mit dem Auftrage, Vorſchläge zu machen, um das Verfahren, welches der Ent⸗ 
ziehung des Wortes vorhergehen muß, ſchärfer und beſtimmter zu regeln. Fürſt 
Hohenlohe erklärte nun, er werde zuerſt den Antrag Windthorſt zur Abſtimmung 
bringen; werde dieſer angenommen, ſo würde damit der Antrag der Geſchäfts⸗ 
ordnungskommiſſion als erledigt zu betrachten ſein. Trotz des Widerſpruchs der 
Abgeordneten Schwarze und Lasker, welche ausführten, daß mit der Annahme des 
die Zukunft betreffenden Antrags Windthorſt die Beantwortung der von dem 
Präſidenten geſtellten Frage betreffend den Vorgang am 8. November, auf welche 
dieſer einen Anſpruch habe, nicht gegeben ſei, wurde die von dem Fürſten vor⸗ 
geſchlagene Frageſtellung beſchloſſen und der Antrag Windthorſt demnächſt an⸗ 
genommen. 

1) Die Regierung hatte ihre militäriſchen Forderungen anfangs auf das 
nächſte Etatsjahr beſchränkt, aber deren Erhöhung in den kommenden Jahren vor⸗ 
ausſehen laſſen. Am 25. beſchloß der Bundesrat, ſich den Vorſchlag des Pauſch⸗ 
quantums von 225 Talern für drei Jahre anzueignen. 
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halten, und als er beim Reden ſitzen blieb, ſchrien viele: „Aufſtehen!“ 
„Wann wird denn der Kerl aufſtehen?“ u. ſ. w., bis ihm die Schrift⸗ 
führer ſagten, er ſollte aufſtehen. 

Als die Wahl Simſons entſchieden war, ging ich mit Weber zu ihm. 
Wir fanden ihn im Bett, es war 10 Uhr, und er erklärte ſich zur An⸗ 
nahme bereit. Als ich ihn fragte, ob ich es der Verſammlung mitteilen 
ſolle, ſagte er, er würde es ſelber tun. 

In den Fraktionen wurde an den folgenden Abenden viel über das 
Pauſchquantum von drei Jahren diskutiert. 

Am 27. Abends hatten wir die entſcheidende Fraktionsſitzung. Die 
Sachſen und einige Bayern waren dagegen. 

Ich machte auf die allgemeine politiſche Situation aufmerkſam, fragte, 
ob überhaupt jemand glauben könne, daß wir in den nächſten drei Jahren 
unter 225 Reichstaler heruntergehen könnten, ob man etwa das Miliz⸗ 
ſyſtem einführen wolle? Wenn das aber verneint würde, ſo ſei die an⸗ 
gebliche Ausübung „des konſtitutionellen Rechts“ eine Illuſion. Wir 
müßten Ordnung in den Militärſachen haben, eine ſtarke Armee, und 
müßten dem Ausland beweiſen, daß wir drei Jahre lang gewaffnet ſeien. 
Dazu profitierten wir, indem wir nicht genötigt ſeien, mehr zu bewilligen. 

In den darauffolgenden Plenarſitzungen wurde noch das Geſetz 
über die Pfarrer und dann das Militärgeſetz beraten. Ueber erſteres 
und insbeſondere über das Auftreten von Lutz waren die Ultramontanen 
empört. Auch andre ſchüttelten den Kopf. So ſagte u. a. Münſter, wenn 
die Biſchöfe ſo ſind, wie Lutz ſie ſchildert, ſo müßte man ſie ja „alle 
totſchießen“. Man folgert daraus, daß es unklug ſei, das Uebel, mit 
welchem man ja doch fortleben müſſe, ſo grell darzuſtellen. Die Diplo⸗ 
maten mißbilligen das Benehmen von Lutz. Auch hieſige Miniſter haben 
mir in der gleichen Weiſe geſprochen. Schleinitz meinte ſogar, Lutz bereue 
jetzt, was er getan habe. 

Am 28. Diner im Hotel de Rome mit der amerikaniſchen Kolonie. 
Bancroft hatte mich eingeladen. Ich ſaß zwiſchen ihm und ſeiner Frau. 
Er hielt Reden über Reden und hatte auch mich im Programm auf⸗ 
gezeichnet. Ich brachte den Toaſt auf die Vereinigten Staaten aus, der 
hier beiliegt. Baneroft war damit ſehr zufrieden und will ihn nach 
Waſhington an Grant ſchicken. 


Meine Herren! Wenn Sie durch die kleinen Städte und Märkte 
meiner Heimat und insbeſondere des fränkiſchen Landes reiſen, ſo werden 
Sie nicht leicht einen Ort finden, in welchem nicht einer oder mehrere 
Bewohner durch Beziehungen der Familie oder des Verkehrs mit den Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika verknüpft wären. 
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Es kann auch nicht anders ſein. 
Lange Jahre der Zeit, die hinter uns liegt, und in welcher die Ge⸗ 
ſetzgebung die freie Entwicklung des gewerblichen Verkehrs gehemmt hat, 
waren die Vereinigten Staaten die Zuflucht von Tauſenden fleißiger Arbeiter. 

Lange Jahre politiſchen Ringens in Deutſchland war Nordamerika 
die Zuflucht mancher ehrlicher Kämpfer für die Sache, die heute geſiegt 
hat. Lange Jahre hindurch hat Deutſchland auf die rieſenhafte Ent⸗ 
wicklung des amerikaniſchen Freiſtaats geblickt und daraus Troſt und 
Hoffnung geſchöpft. 

So haben ſich geiſtige und materielle Bande geſchloſſen, beide gleich 
unzerreißbar. Jeder Pulsſchlag des amerikaniſchen Lebens wird diesſeits 
des Ozeans gefühlt. 

Mit welcher Spannung ſind wir den Phaſen des großen Kampfes 
gefolgt, den im letzten Jahrzehnt die Union für ihre Einheit gekämpft hat. 
War es doch ein Kampf, in welchem auch für unſre Einheit geſtritten 
wurde. Und auch unſre letzten großen Kämpfe haben ſich der gleichen 
Teilnahme des Volkes der Vereinigten Staaten zu erfreuen gehabt. Wir 
haben davon die großartigſten und erhebendſten Beweiſe erhalten, und ich 
bin glücklich, heute berufen zu ſein, den Dank Deutſchlands auszuſprechen. 

So bringe ich denn dies Glas den Vereinigten Staaten von Amerika. 
Sie waren in der Zeit unſrer Anfangsentwicklung für Deutſchland eine 

Stütze. Sie waren in der Zeit unſrer großen Siege neidloſe Freunde, 
ſie werden, ſo darf ich wohl ſagen, in der Zeit der friedlichen Ent⸗ 
wicklung unſrer Größe treue Verbündete ſein. 

Die Vereinigten Staaten von Amerika leben hoch! 


München, 5. März 1872. 

Heute Diner bei dem preußiſchen Geſandten mit Döllinger, Reinkens 

und Werthern zu Ehren Harry Arnims, der hier durchreiſt nach Rom, 
um dort ſein Abberufungsſchreiben zu übergeben. Bei Tiſch äußerte ſich 
Reinkens in gewohnter offener Weiſe und bekämpfte die Notwendigkeit 
der Nunziaturen in Deutſchland. Arnim hält ſie für ungefährlich. 

Nach Tiſche kam ich mit Arnim in ein längeres Geſpräch. Er iſt 
mit Tauffkirchen nicht zufrieden, den er nicht für geſchickt genug hält. 
Von Rom ſprach er mit vieler Sachkenntnis. Den gegenwärtigen Papſt 
nennt er eine Monſtroſität, wie ſie noch gar nicht dageweſen. Ueber 
den Nachfolger, wenn Pius IX. einmal ſterben ſollte, iſt man in Berlin 
noch nicht im klaren. Arnim hält einen deutſchen Kardinal für geeignet. 
So viel ſteht aber feſt, daß Bismarck den Kampf mit Rom aufnehmen 
und durchführen will. Er macht ſich keine Illuſionen über die Tragweite 
des Kampfes, aber er hat ſeinen Entſchluß gefaßt. Arnim wird eine 
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„Kriegserklärung“ nach Rom bringen.!) Es ſcheint, daß die kompro⸗ 
mittierenden Papiere, die man bei den Jeſuiten in Poſen gefunden hat, 
dem Faß den Boden ausgeſchlagen haben.?) Es iſt richtig, daß man 
auch Briefe von Windthorſt an Kozmian gefunden hat, in welchen 
der erſtere den Polen Verhaltungsmaßregeln in der Schulfrage u. ſ. w. 
gegeben hat. 


Berlin, 10. Mai 1872. 

Geſtern verbreitete ſich das Gerücht, Bismarck ſei wieder ſo unwohl, 
daß er auf ein halbes Jahr aufs Land gehen müßte. Nachdem ich ihn 
erſt vor wenigen Tagen friſch und geſund geſehen hatte, kam mir dies 
ſonderbar vor, und ich vermutete irgendeine Schulkrankheit. Dies iſt auch 
der Fall. Bismarck hat mit dem Kaiſer Schwierigkeiten. Seine gewalt⸗ 
tätige, ungeduldige Natur erträgt den Druck, den der alte Herr auf ihn 
ausübt, nicht gern. In der kirchlichen Frage will Bismarck entſchieden 
vorgehen, der Kaiſer fürchtet aber den Kampf, oder beſſer geſagt, er will 
ſich ſeine letzten Lebensjahre nicht durch einen Kampf verbittern laſſen, 
der ihm wenig Ruhm zu bringen verſpricht. 

Geſtern war ich mit Prinz Wilhelm von Baden, Hermann Langen⸗ 
burg, Benda, Kardorff, Simſon und Lasker bei Münſter. Ich ſaß neben 
Lasker. Das Geſpräch kam auf ſchöne Literatur, und da hörte ich mit 
Intereſſe, daß Lasker Heine nicht leiden kann. Er erzählte, er hätte ein⸗ 
mal eine Wette gewonnen; als in einer Geſellſchaft Heine gerühmt worden 
ſei, habe er den Anhänger Heines aufgefordert, etwas von Heine vorzu⸗ 
leſen, er werde dann das Schönſte von Platen leſen, und die Geſellſchaft 
ſolle entſcheiden. Als nun nach der Vorleſung Heineſcher Lieder er, 
Lasker, die berühmteſten der Platenſchen Balladen vorlas, hätte ſich die 
Geſellſchaft für ihn entſchieden. „Heine machte dagegen den Eindruck eines 
Bänkelſängers.“ Heyſe ſtellt Lasker, was die Schönheit des Stils betrifft, 
dem Boccaccio gleich. 

Lasker iſt dadurch ſo bedeutend, daß er vollkommen bedürfnislos iſt. 
Er braucht kein Geld, ſucht keine Stelle, iſt unzugänglich nach allen Seiten. 
Niemand kann ihm ankommen, und er verwendet ſein Talent nur zur 
Befriedigung ſeines Ehrgeizes. 


) Der zum Botſchafter in Paris ernannte Graf Arnim überreichte dem Papſte 
ſein Abberufungsſchreiben am 21. März. 

2) Wegen eines angeblichen Attentatsverſuchs auf den Reichskanzler war am 
23. Februar eine Hausſuchung bei dem Prälaten Kozmian in Poſen vorgenommen 
worden, bei welcher keine Beweiſe für das Attentat, aber Briefſchaften gefunden 
waren, die für die Beziehungen des Zentrums zu den Polen kompromittierend 
waren. 


| 
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Die Jeſuitenfrage beſchäftigt, neben dem Kardinal,!) die Reichstags⸗ | 
mitglieder. Letzterer wird jetzt weniger beſprochen, nachdem die Sache ab- 
gemacht iſt und der Papſt ihn nicht angenommen hat. Was die Jeſuiten⸗ 
frage betrifft, ſo gehen die Anſichten noch ſehr auseinander. Schließlich 
wird wohl der Vorſchlag Gneiſts in der Petitionskommiſſion angenommen 
und beſchloſſen werden, die Bitte an die Reichsregierung zu ſtellen, die 
Geſetzgebung der ſüddeutſchen Staaten auf das Reich zu übertragen. Eine 
milde Form der Vertreibung des Ordens. Niemand will recht „ziehen“. 
Die Notwendigkeit, den Jeſuitenorden auszuweiſen, iſt noch nicht ſo ins 
Volk eingedrungen, als dies nötig wäre, wenn man ein einfaches Aus⸗ 
weiſungsgeſetz beſchließen wollte. So ſcheint wenigſtens die Meinung 
vieler zu ſein. Ich ſelbſt bin wenig dabei beteiligt. Geſtern kam Lasker 
in der Sitzung zu mir und brachte mir den Antrag, die Kompetenz des 
Reichs auch auf das Zivilrecht, Prozeß⸗ und Gerichtsorganiſation aus⸗ 
zudehnen. Er hatte ſchon dieſelben Unterſchriften wie vorigen Herbſt und 
wollte, daß ich wieder als Antragſteller mitunterzeichnen möchte. Da aber 
der Antrag beim König wegen des Hereinziehens der Gerichtsorganiſation 
großes Mißfallen erregt hatte, ſo ſagte ich Lasker, daß ich nicht unter⸗ 
zeichnen könnte, wenn die Gerichtsorganiſation mitbenannt wäre. Stauffen⸗ 
berg und Herz hatten ſchon unterſchrieben. Bernuth war in großer Ver⸗ 
legenheit, er fürchtete ſich vor Lasker. Auf meine offene Erklärung, daß 
ich nicht wolle, erklärte Lasker zu meinem größten Erſtaunen, daß er 
ſuchen werde, den Antrag nach meinen Wünſchen zu modifizieren. Es 
ſcheint, daß er großen Wert auf meine Unterſchrift legt.) 

Die fremden Diplomaten räſonieren darüber, daß Bismarck die Er⸗ 
nennung des Kardinals ebruitiert habe, ehe die Antwort von Rom da 
war. Sehr rückſichtsvoll für Guſtav iſt dies nicht, und es wird ihm 
ſchaden. Allein man konnte es vorausſehen, daß er es ſo machen würde. 


Bei Beratung des Etatstitels für die Geſandtſchaft bei dem päpſt⸗ 
lichen Stuhle am 14. Mai 1872 hatte der Abgeordnete von Bennigſen 


) Am 25. April hatte der deutſche Geſchäftsträger dem Kardinal⸗Staatsſekretär 
vertraulich mitgeteilt, daß der Kaiſer den Kardinal Prinzen Hohenlohe zum Bot⸗ 
ſchafter ernannt habe und daß der Kardinal nach Rom kommen werde, um ſich zu 
vergewiſſern, daß ſeine Ernennung dem Papſte genehm ſei, und in dieſem Falle 
ſein Beglaubigungsſchreiben zu überreichen. Auf Erſuchen des Geſchäftsträgers 
vom 1. Mai um Antwort auf die Notifikation vom 25. April erfolgte am 2. Mai 
die Antwort des Kardinal-Saatsſekretärs, daß der Papſt den Kardinal Hohenlohe 
zur Annahme des Amts nicht autoriſieren könne. 

2) Am 29. Mai erklärte Lasker, daß die Worte des früher ſchon zweimal an⸗ 
genommenen Antrags „einſchließlich der Gerichtsorganiſation“ weggelaſſen ſeien 
auf Wunſch mehrerer Mitantragſteller, „die wir nicht entbehren wollten“. 


mn 
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die Zurückweiſung des Kardinals, welchen die Reichsregierung zum Ge— 
ſandten in Rom ernennen wollte, beſprochen. Der Abgeordnete Windthorſt 
hatte dabei den Kardinal angegriffen und ihm namentlich vorgeworfen, 
daß er am 22. September 1870, zwei Tage nach der Einnahme Roms 
durch die Italiener, nach Deutſchland gereiſt ſei und auch zurzeit noch 
ohne Auftrag des Papſtes in Deutſchland verweile. 

Fürſt Hohenlohe erwiderte darauf: 

Der Herr Abgeordnete Windthorſt hat ſein Bedauern darüber aus⸗ 
geſprochen, daß hier Fragen angeregt worden ſeien, ohne daß der Ver⸗ 
ſammlung die Gelegenheit gegeben ſei, ſich aus Aktenſtücken zu informieren. 
Wenn ich in dieſer Beziehung mit dem Herrn Abgeordneten Windthorſt 
einverſtanden ſein kann, ſo kann ich doch die Bemerkung nicht unterdrücken, 
daß dieſes Bedauern den Herrn Abgeordneten Windthorſt nicht abgehalten 
hat, ohne Kenntnis der Aktenſtücke, die hier in Betracht kommen, Kritik 
über einen Kirchenfürſten in einer Weiſe zu üben, die ich in Ermanglung 
eines parlamentariſchen Ausdrucks nicht näher bezeichnen kann. Der Herr 
Abgeordnete Windthorſt hat hervorgehoben, daß der Kardinal aus Rom 
zu einer Zeit abgereiſt ſei, als der Heilige Vater bedroht war. Nun muß 
ich konſtatieren, daß der Kardinal während der Belagerung Roms in Rom 
ſelbſt war und erſt nach der Einnahme von Rom abgereiſt iſt. Der Herr 
Abgeordnete Windthorſt hat ferner das Verbleiben des Kardinals in 
Deutſchland einer Kritik unterworfen. Ich glaube ihn dazu nicht berech⸗ 
tigt und kann darauf nur antworten, daß ohne Zweifel dem Kardinal in 
Rom nicht diejenige Wirkſamkeit im gegenwärtigen Augenblick zu 
Gebote geſtanden hat, die ſeinen Fähigkeiten und ſeinen Wünſchen 
entſpricht. 

In einer perſönlichen Bemerkung gegen den Abgeordneten Reichen⸗ 
ſperger (Krefeld) bemerkte der Fürſt, daß der Kardinal mit voller Zuſtim⸗ 
mung des Heiligen Vaters von Rom weggegangen und weggeblieben ſei. 


Berlin, 16. Mai 1872. 
Geſtern Beginn der Jeſuitendebatte. Da die Fraktion mich dazu auf⸗ 
gefordert hatte, für ſie zu ſprechen, ſo tat ich es und meldete mich bei 
Simſon. Ich hatte dazu um ſo mehr Veranlaſſung, als ich, dem Wunſche 
Kiefers entſprechend, mich bei dem Antrag Lamey⸗Kiefer als Antragſteller 
mitunterzeichnet hatte.) Der Zudrang zu den Zuſchauerräumen war ganz 


1) Der Antrag ging dahin, die Regierungen zu veranlaſſen, „baldmöglichſt 
einen Geſetzentwurf vorzulegen, durch welchen den Mitgliedern der Geſellſchaft 
Jeſu und den ihr verwandten Kongregationen die Errichtung von Niederlaſſungen 
ſowie die Ausübung geiſtlicher Funktionen und der Lehrtätigkeit unter Androhung 
von Strafe verboten wird“. 
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ungeheuer. Es ſtrömten die Leute von allen Seiten herbei. Zuerſt ſprach 
Moufang, deſſen Rede ganz gut vor die meinige paßte. Wagner, der 
nachfolgte, nahm mir von meiner Rede manches weg, ich kümmerte mich 
aber nicht darum, ſondern hielt meine Rede flottweg, wie ſie war, nur 
mit den durch Moufangs Rede veranlaßten Zuſätzen. Von der Redner⸗ 
bühne ſpricht es ſich ſehr angenehm. Der Geſetzentwurf, den ich am 
Schluſſe meiner Rede als nötig bezeichnete und ſpezifizierte, machte auf 
das Zentrum einen tiefen Eindruck. Einige Herren, die in der Nähe des 
Zentrums ſitzen, erzählten es mir. 

Sehr merkwürdig war mir, daß Bismarck, den ich im Heruntergehen 
von der Rednerbühne begrüßte, mir ſagte: „Ja, ſo ein Geſetzentwurf 
wird ja wohl kommen müſſen, wie Sie ihn angedeutet haben.“ 

Ich bekam kein Bravo. Weil meine Rede ohne Schlußeffekt endete, 
ſo wußte niemand, daß ich aufhören würde. Ich tat es aber abſichtlich, 
weil ich die Sache für zu ernſt halte und jeden Effekt ſorgfältig ver⸗ 
meiden wollte. Die Rede wird Lärm genug machen. Marquard Barth 
drückte mir, als ich bei ihm vorbeiging, die Hand und ſagte: „Sehr gut.“ 
Das Urteil des alten groben Parlamentariers iſt immer ein Zeichen, daß 
die Rede gut war. 


Rede des Fürſten Hohenlohe in der Sitzung des Reichstags 
vom 15. Mai 1872. 


Meine Herren! Die uns heute vorliegenden Petitionen !) ſtellen dem 
Reichstage eine Aufgabe, die auf den erſten Anblick ſchwer zu löſen 
ſcheint. Wenn man die Begründung dieſer Petitionen lieſt, wenn man 
die Aufzählung der Verdienſte der Jeſuiten durchgeht, welche ſie enthalten, 
ſo wird man faſt zu der Annahme geführt, es ſei die Aufgabe der Reichs⸗ 
tagsmitglieder, in einer Doppelgeſtalt, halb Geſchworenen-Richter halb 
Hiſtoriker, zu Gericht zu ſitzen über die Taten der Jeſuiten in den drei 
Jahrhunderten ihres Beſtehens. Wenn ſo die Aufgabe läge, ſo wäre ſie 
allerdings ſchwer zu löſen. Allein, meine Herren, ſo liegt die Sache 
keineswegs. Wir haben uns nicht um die Taten der einzelnen Jeſuiten 
zu kümmern, ſondern um den Orden als Geſamtheit, und ich bin 
ſo ſehr überzeugt von der Notwendigkeit, dieſen Unterſchied feſtzuhalten, 
alſo zu unterſcheiden zwiſchen der Tätigkeit der einzelnen Jeſuiten und der 
Tendenz des Ordens, daß ich gern bereit bin, dem erſten Herrn Redner 
zuzugeben, daß es viele Jeſuiten zu allen Zeiten gegeben hat, die ſich aus⸗ 
gezeichnet haben durch Gelehrſamkeit, durch untadelhaften Lebenswandel, 
durch die Uebung aller Werke chriſtlicher Barmherzigkeit. Ja, meine 


) Gegen den Jeſuitenorden und für denſelben. 
Fürſt Hohenlohe, Dentwürdigkeiten. II 6 
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Herren, ich gehe noch weiter, ich behaupte, kein Menſch kann die Pflichten 
erfüllen und insbeſondere die Demütigungen ertragen, die der Orden 
ſeinen Mitgliedern auflegt, wenn er nicht im Innerſten der Seele durch⸗ 
drungen iſt von der Ueberzeugung, daß er arbeitet zur wahren Ehre 
Gottes — ad majorem Dei gloriam — im eigentlichen Sinne des Worts, 
und zum Heile der Menſchen, wenn er nicht überzeugt iſt, daß die großen 
Gegenſätze, welche unſre Zeit bewegen, nur auf dem Wege gelöſt werden 
können, den der Jeſuitenorden als den richtigen bezeichnet, wenn er nicht 
überzeugt iſt mit Dr. Jörg, deſſen Worte ich zitieren will, 

daß der Syllabus Pius' IX. das wahrhaft bewundernswerte 
Meiſterwerk ſtaatsmänniſcher Weisheit in ſich ſchließt und den 
Grundriß liefert zum Neubau chriſtlicher Staaten. 

Allein, meine Herren, wenn ich auch den einzelnen Jeſuiten alle Ge⸗ 
rechtigkeit widerfahren laſſe, wenn ich ſogar dem Herrn Abgeordneten 
Dr. Moufang zugebe, daß es deutſchgeſinnte und patriotiſche Jeſuiten gibt, 
ſo kann ich doch nicht weniger behaupten, daß das Urteil richtig bleibt, 
welches Herr von Radowitz in der Paulskirche zu Frankfurt über den 
Jeſuitenorden gefällt hat. Herr von Radowitz ſagte damals: 

„Der Nutzen, welchen man ſich aus dem Jeſuitenorden für 
die katholiſche Kirche in Deutſchland verſprechen könnte, würde in 
gar keinem Verhältniſſe zu den tiefen Störungen und Gefahren 
ſtehen, welche ſeine Gegenwart hervorrufen muß.“ 

Herr von Radowitz, der damals im Parlamente die anweſenden 
Katholiken vertrat und deſſen Urteil uns jedenfalls näher liegt als das 
von dem Herrn Abgeordneten Moufang zitierte Urteil Friedrichs des 
Großen, hat richtig vorausgeſehen. Die tiefen Störungen ſind eingetreten, 
und wir ſtehen vor Gefahren, deren Bedeutung in dem Kommiſſions⸗ 
berichte und in den Petitionen gegen die Jeſuiten ausreichend geichil- 
dert iſt. 

Meine Herren, was mich bei der ganzen jeſuitiſchen und antijeſuiti⸗ 
ſchen Bewegung unſrer Tage in Erſtaunen ſetzt, das iſt, daß die Jeſuiten 
und ihre Freunde ſich darüber wundern, daß der moderne Staat ſie per⸗ 
horresziert, und doch hat ſich der Orden die Bekämpfung des modernen 
Staats zur Aufgabe geſtellt, und ſeine Mitglieder verkünden es mit der 
rückhaltloſeſten Offenheit: der Zweck des Ordens iſt, die Einheit der kirch⸗ 
lichen Lehre und des kirchlichen Lebens im feſten Anſchluß an den Mittel⸗ 
punkt der Kirche zu wahren. Darin läge an ſich keine Gefahr, allein die 
Auslegung, welche dieſe urſprüngliche Beſtimmung des Stifters gefunden 
hat, enthält eine entſchiedene Kriegserklärung des Jeſuitenordens gegen die 
Grundlagen unſers ſtaatlichen Lebens. Ich will mich nicht auf die Frage 
einlaſſen, ob die Enzyklika vom 8. Dezember 1864 und der damit ver⸗ 
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bundene Syllabus eine Entſcheidung des Papſtes ex cathedra ſei oder 
nicht — es iſt dies eine Frage, die innerhalb der Kirche ſelbſt kontrovers 
iſt —, das aber wird wohl nicht beſtritten werden können, daß dieſer 
Syllabus für die Tätigkeit des Jeſuitenordens und die Zielpunkte ſeiner 
Beſtrebungen die Richtſchnur gibt. Auch laſſen darüber die Schriften der 
Jeſuiten nicht den geringſten Zweifel. Nun, meine Herren, einige Sätze 
} des Syllabus hat mein Herr Vorredner bereits angeführt, Sie kennen den 
Syllabus. Ich habe bemerkt, daß ſogar mehrere Exemplare des Sylla⸗ 
bus hier im Saale vorhanden ſind. Ich beſchränke mich alſo darauf, 
Sie daran zu erinnern, daß der Syllabus dem Fortſchritt, dem Libera⸗ 
lismus und der modernen Ziviliſation den Krieg erklärt, ferner daß der 
Syllabus die Preßfreiheit, die Kultusfreiheit, die Gleichberechtigung der 
Konfeſſionen und auch die von dem Herrn Abgeordneten Moufang an⸗ 
gerufene Gewiſſensfreiheit als verderbliche Irrtümer verdammt. Alle 
Schriftſteller des Ordens verteidigen dieſe Grundſätze, ich muß alſo an⸗ 
nehmen, daß ſie der Orden als ſolche adoptiert, und dann wundern ſich 
die Jeſuiten, wenn dieſer von ihnen verdammten Welt endlich die Augen 
aufgehen und fie ſich fragt: Können wir ein Inſtitut in unſrer Mitte 
dulden, das uns die Grundlage unſrer Exiſtenz unter den Füßen weg⸗ 
ziehen will? Ja, wenn dieſe Sätze aufgeſtellt würden von einzelnen Ge⸗ 
) lehrten, die, von dem Rechte der freien Meinungsäußerung Gebrauch 
machend, ſie der Kritik der gelehrten Welt preisgeben, ſo würden wir 
wenig dagegen zu erinnern haben. Allein der Jeſuitenorden, der dieſe 
Sätze vertritt, iſt ein wohlorganiſiertes Heer, gegründet auf eine Disziplin, 
die jede militäriſche Organiſation weit hinter ſich läßt. Seine Streiter 
ſind den Obern zu einem Grade des Gehorſams verpflichtet, der nicht 
allein das Opfer des freien Willens, ſondern auch das Opfer der In⸗ 
telligenz verlangt. Wenn Sie darüber irgend im Zweifel ſind, ſo leſen 
Sie den Brief des Ignatius Loyola vom Jahre 1553: „De virtute obe- 
dientiae“. Sie werden dann über die Streitfrage, ob bedingter oder un⸗ 
bedingter Gehorſam, ausreichend aufgeklärt ſein. Der Orden iſt eine 
Macht, die wohl jedes Mitglied dieſer Verſammlung kennen zu lernen 
Gelegenheit hatte oder noch kennen zu lernen Gelegenheit haben wird. 
Und, meine Herren, dieſem feindlichen Heere ſollen wir freie Hand laſſen, 
jene Grundſätze durch die Macht, welche Seelſorge, Beichtſtuhl und Unter⸗ 
richt geben, zu verbreiten, ſie denen als Nahrung zu bieten, die da hungern 
und dürſten nach der Gerechtigkeit! Meine Herren, wenn wir uns nicht 
ſelbſt aufgeben wollen, können wir ſolche Zuſtände nicht länger dulden. 
Dieſer Zuſtand iſt im eigentlichen Sinne des Worts ein Notſtand. 
Meine Folgerung aus dieſen Vorderſätzen geht dahin, daß es der 
zweckmäßigſte Weg geweſen wäre, einen Geſetzentwurf nach dem Beiſpiele 
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der Schweiz zu beſchließen, der den Jeſuitenorden einfach verbietet; es 
würde dazu ungefähr eines Geſetzentwurfs bedurft haben in drei Para⸗ 
graphen, deſſen erſter den Grundſatz aufgeſtellt hätte: 
Der Jeſuitenorden und die mit ihm in Verbindung ſtehenden 
Orden ſind in Deutſchland verboten, 
deſſen zweiter Paragraph zu lauten hätte: 
Jeder Deutſche, welcher in den Jeſuitenorden eintritt, verliert 
dadurch ſein Staatsbürgerrecht. 
Und der dritte Paragraph würde meines Erachtens ſo lauten müſſen: 
Kein Deutſcher, welcher in einer von Jeſuiten geleiteten Lehr⸗ 
anſtalt gebildet worden iſt, kann in Deutſchland in Staats- und 
Kirchendienſten angeſtellt werden. 

Ich habe aber darauf verzichtet, Ihnen das Vergnügen zu machen, 
einen ſolchen Geſetzentwurf hier der Diskuſſion zu unterſtellen. Ich habe 
geglaubt, daß die Formulierung eines ſolchen Antrags nicht Sache der 
Petitionskommiſſion des Reichstags bei Gelegenheit einer Petitionsberatung 
ſei, ſondern daß es zweckmäßiger ſein würde, wenn ein ſolcher Geſetz— 
entwurf von ſeiten der verbündeten Regierungen eingereicht würde. Ich 
habe mich deshalb dem Antrage angeſchloſſen, welcher von einigen Mit⸗ 
gliedern dieſes Hauſes heute Morgen eingereicht worden iſt. Ich habe es 
aber getan in der Erwartung, daß dieſer Antrag, wenn er hier Annahme 
findet, den verbündeten Regierungen die Grundlage geben wird, einen 
Geſetzentwurf in meinem Sinne vorzulegen. Ich empfehle Ihnen dieſen 
Antrag, er hat jedenfalls den Vorteil, daß er die verbündeten Regierungen 
nicht veranlaſſen wird, halbe Maßregeln zu ergreifen. 


Fortſetzung des Journals vom 16. Mai. 


Als ich heute in die Sitzung kam, war man bemüht, die Konſerva⸗ 
tiven für den Vermittlungsantragt) zu gewinnen. Dies gelang auch. 
Ebenſo mit den Freikonſervativen, die es jedoch widerſtrebend taten, da 
ſie ſich in ihrem Programm zugunſten der freien Bewegung der religiöſen 
Genoſſenſchaften engagiert hatten. Lamey zog unſern Antrag zurück, und 
ſo bekam der Vermittlungsantrag die große Majorität. Nach der Debatte 
ſprach ich noch mit Bismarck und Friedberg, die Luſt haben, noch dieſem 
Reichstage einen Geſetzentwurf vorzulegen. 


1) Des Abgeordneten Marquardſen, welcher einen Geſetzentwurf forderte zur 
Regelung der rechtlichen Stellung der religiöſen Orden und zur Beſtrafung ihrer 
ſtaatsgefährlichen Tätigkeit, namentlich der der Jeſuiten. Der Antrag wurde mit 
205 gegen 84 Stimmen angenommen. 
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Abends Ball bei Itzenplitz. Der Kaiſer begrüßte mich beſonders 
freundlich, die ultramontanen Damen mit ſauerſüßem Lächeln. Fürſtin 
Pelagie Radziwill hatte der ganzen Verhandlung angewohnt. 


18. Mai. 
Geſtern mit Friedberg über die Faſſung des Geſetzentwurfes geſprochen. 
Ebenſo mit Gneiſt. Meine drei Artikel werden von allen Seiten als die 
Grundlage des neuen Geſetzes angeſehen und vielfach beſprochen. 


Berlin, 14. Juni 1872.) 

Die Jeſuitenfrage, die in dieſem Augenblick im Reichstag debattiert 
wird (eben ſteht Windthorſt auf der Tribüne, ſpricht aber auffallend ſchwach), 
macht uns viel Arbeit. Ich werde von allen Seiten als der eigentliche 
Vater der Maßregeln gegen die Jeſuiten angeſehen, ohne daß ich bei dem 
ſchlecht redigierten Geſetzentwurf irgendwie beteiligt bin. Geſtern war 
Fraktionsſitzung, in welcher ich den von Bennigſen mir mitgeteilten Ent⸗ 
wurf der Nationalliberalen der Fraktion mitteilte, der auch im weſent⸗ 
lichen die Zuſtimmung der Fraktion erhielt. Nachher, es war ſchon ½11, 
ging ich noch in die Verſammlung der ſogenannten Freien Vereinigung, 
die ſich über das Geſetz unterhielt. Ich fand da Roggenbach, Frieden⸗ 
thal, Münſter, Miquel u. a. Mir machte die Debatte den Eindruck, als 
hätten alle Redner keine rechte Courage und ſuchten nach Mitteln, um ſich 
die unbequeme Jeſuitenſache vom Hals zu ſchaffen. So proponierten 
Miquel und Roggenbach, man müſſe erſt fragen, was man bei den ver- 
bündeten Regierungen durchſetzen werde, andre brachten andres. Mir, der 
ich in der Ecke des Zimmers ruhig zuhörte, ging zuletzt die Geduld aus. 
Ich machte die Herren darauf aufmerkſam, daß wir vor einem bereits 
gefaßten Beſchluß des Reichstags ſtünden, daß dieſer Beſchluß die Beun⸗ 
ruhigung über die Tätigkeit des Jeſuitenordens gewiſſermaßen beſtätigt 
und autoriſiert habe, es ſei Pflicht, die Mittel anzunehmen, um der 
Gefahr entgegenzutreten. Dieſe Mittel biete der Geſetzentwurf, wenn auch 
in unvollkommener Form. Etwas müßten wir aber beſchließen. Der 
Bundesrat werde das tun, was wir ihm vorſchlagen würden, er werde 
nicht den Mut haben, das Geſetz dann nicht zu ſanktionieren. Dies ſchien 
Eindruck zu machen, denn es wurde ſofort eine Kommiſſion gewählt von 
drei Mitgliedern, darunter auch ich, die ſich mit den Fraktionen ins Be⸗ 
nehmen ſetzen und einen Entwurf ausarbeiten ſollten. Es war ½12 Uhr 
Nachts, als wir auseinandergingen. 

Die heutige Debatte war nur eine erſte, alſo nur allgemeine Dis⸗ 
kuſſion. Beſchlüſſe werden da nicht gefaßt. Nach der Sitzung hatten 


) Erſte Leſung des vom Bundesrat vorgelegten Jeſuitengeſetzes. 


| 
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1 wir unſer Fraktionsdiner. Ich hatte Simſon und Bennigſen eingeladen. 
Erſterer war aber nicht imſtande, zu kommen. Bennigſen ſaß neben mir, 
gegenüber Prinz Wilhelm von Baden, den Rabenau eingeladen hatte. 
l Bernuth hielt auf das Präſidium des Reichstags eine ſchwungvolle Rede, 
l in welcher er ſagte, daß die Namen Simſon, Bennigſen und Hohenlohe⸗ 
U Schillingsfürſt immer hervorragen würden in der Geſchichte der deutſchen 
I Einigung; daß Simſon im fernen Oſten, Bennigſen im Weſten und ich 
im Süden gewirkt hätten u. ſ. w. 

| Bennigſen antwortete in unſerm Namen in einer längeren Rede. 
| Kaſtner trank dann auf das Wohl der drei Vorſtände der Fraktion, ver: 
ji gaß aber, daß ich feit vorigem Jahr an die Stelle Roggenbachs getreten 
war, und nannte Barth, Bernuth und Roggenbach, was große Heiter⸗ 
keit veranlaßte und Roggenbach zwang, zu antworten. So kam ich um 
I den mir zugedachten Toaſt auf die Fraktion. Nach dem Diner ging ich 
Ih mit Barth und Bennigſen in den Reichstag, wo die Verſammlung der 
| Delegierten aller Fraktionen verſammelt war, um das Jeſuitengeſetz zu 
N beraten. Ich wurde ſofort durch Akklamation zum Vorſitzenden gewählt. 
| Wir berieten bis ½12 und brachten auch einen Entwurf zuſtande, der 
| am Montag wahrſcheinlich ins Haus gebracht werden wird. Nach dem 
Schluß dieſer Sitzung ging ich mit Lamey und andern in die Reſtauration 
1 Wilde, wo ich den dort verſammelten Herren die Reſultate bekanntgab. 


Berlin, 20. Juni 1872. 
Geſtern dritte Beratung über das Jeſuitengeſetz. Ich war auch dies⸗ 
mal vorbereitet zu ſprechen, fand aber keine Veranlaſſung. Die Reden von 
Dorn und Gneiſt waren für die Freunde der Jeſuiten vernichtend, die 
Brüder Reichenſperger konnten den Schaden nicht wieder gutmachen, ſo 
ſehr fie ſich auch anſtrengten.) Nach Erledigung der Tagesordnung 
wurde der Reichstag von Delbrück im Namen des Kaiſers geſchloſſen 
Vorher hatte der Alterspräſident noch eine ſehr hübſche Dankrede an 
Simſon gerichtet, die dieſer wie gewöhnlich in gewählten Ausdrücken 
beantwortete. 
Abends im Woltersdorf-Theater, wo eine Poſſe gegeben wurde, in 
welcher wie gewöhnlich Papſt, Unfehlbarkeit, Jeſuiten u. ſ. w. beſungen 
wurden. ' 
Dann in der jogenannten Parlamentariſchen Vereinigung. Nachdem 
ich mich einige Zeit mit Thomas und Swaine unterhalten hatte, ging ich 
weg. Beim Weggehen hielt mich zuerſt Marquardſen auf, der mir ſagte, 


1) In der Sitzung vom 19. Juni wurde das Jeſuitengeſetz in der unter den 
Delegierten der Fraktionen vereinbarten Faſſung in dritter Leſung angenommen. 


Im Reichstage (1870 bis 1874) 87 


Fäuſtle wünſche ſehr meinen Eintritt ins Miniſterium, ') und es frage ſich 
nur, ob ich geneigt ſei, mit Lutz zuſammenzugehen. Ich bejahte dies für 
den Fall, daß die Fortſchrittspartei Lutz nicht fallen laſſe, was er beſtimmt 
verneinte. In dieſer Beziehung ſei kein Zweifel, ſie würden jedenfalls 
an Lutz feſthalten. Danach ſcheint es mit dem Miniſterium Ernſt zu 
werden; denn das iſt die Hauptfrage. Marquardſen war jedenfalls von 
den Miniſtern beauftragt, mich auszuholen. Bennigſen kam dann und hob 
hervor, wie notwendig es ſei, daß ich in Bayern jetzt Miniſter würde. Es 
werde für die hieſige Regierung von größtem Wert ſein, jemand dort zu 
haben, auf den ſie zählen könnte. Das gleiche war mir von den 
Führern aller andern Parteien verſichert worden. Es würde Torheit 
fein, ſich durch die Univerſitätsgeſchichten?) abhalten zu laſſen, in das 
Miniſterium einzutreten. Würde man hier und in der Fortſchrittspartei 
gegen Lutz ſein, ſo wäre es, bei dem Wunſche, mich in München wieder 
im Miniſterium zu ſehen, ein leichtes, ihn wegzubringen. Da man ihn 
aber feſthalten will, ſo muß ich ihn in den Kauf nehmen. 


Ems, 9. Juli 1872. 

Geſtern Ankunft in Ems um 11 Uhr. 

Heute früh auf der Promenade. Ich ſah den Kaiſer gehen, ging ihm 
nach und wurde dann eingeladen, den Kaiſer auf dem Spaziergang zu begleiten. 
Wir ſprachen über die bayriſchen Verhältniſſe. Er wünſcht, daß ich wieder 
Miniſter würde. Ich begegnete dann dem General Grafen Stolberg, den 
ich, da er keinen Wagen hatte, einlud, mit mir nach Naſſau zu fahren. 
Um 10 Uhr fuhren wir fort. Wir kamen gegen 11 Uhr nach Naſſau. 
Dort war bei der Gräfin Kielmannsegge, der Enkelin Steins, ſchon alles 
zum Empfang der höchſten Herrſchaften bereit. Die Damen in großer 
Toilette; der Urenkel Steins, ein kleiner Junge von zwölf Jahren, in hell⸗ 
blauer Jacke. Alles mit Buketten. Der Salon war mit Eichengirlanden 
dekoriert, was mir übel machte. Ich fand das Komitee, Simſon, Bunſen 
und Arnim Boitzenburg, die mir die höchſt unerfreuliche Nachricht brachten, 
daß ich den Toaſt auf den Kaiſer auszubringen hätte. Um ½ 12 Uhr 
kam die Kaiſerin mit dem Kronprinzen. Erſtere etwas kühl, der Kron- 
prinz ſehr liebenswürdig, will im Auguſt nach Schillingsfürſt kommen. 
Bald darauf kam der Kaiſer von Ems. Darauf Diner, und gegen 1 Uhr 
ſetzte man ſich in Bewegung nach dem Denkmal. Ich fuhr mit Bancroft 
und Albedyll bis an den Fuß des Berges, worauf das Denkmal errichtet 


1) Der Miniſterpräſident und Miniſter des Auswärtigen Graf Hegnenberg- 
Dux war am 2. Juni geſtorben. 

2) Bezieht ſich auf die Differenzen zwiſchen der Univerſität München und der 
Zweiten Kammer, welche die Anſtellung infallibiliſtiſch geſinnter Profeſſoren forderte. 
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iſt. Wir wateten im Schmutz hinauf, es hatte bis dahin geregnet. Oben 
Pavillon für den Kaiſer u. ſ. w., wir um das Denkmal. Rede von Sim- 
ſon und Sybel. Letzterer ſprach eine Stunde. Enthüllung, Hurra, „Heil 
dir im Siegerkranz“, weißgekleidete Mädchen, Schulkinder u. ſ. w. Dar⸗ 
auf Cerele und endlich Abzug. Ich ging zu Arnim, wo wir die Stunde 
des Feſtmahls abwarteten. Um 4 Uhr in den Kurſaal. Ich ſaß zwiſchen 
Eulenburg und Simſon. Neben mir ein rieſenhafter Kuchen mit Büſten 
des Kaiſers, Bismarcks u. ſ. w. Nach dem Fiſch ſtand ich auf und ſagte: 
„Meine Herren! Es iſt mir der ehrenvolle Auftrag geworden, den erſten 
Toaſt auszubringen. Ich glaube mich nicht beſſer dieſer Aufgabe unter— 
ziehen zu können, als wenn ich Sie erinnere an ein Wort, welches der 
große Kurfürſt im Jahre 1660 niedergeſchrieben hat. Er ſagte: ‚Gedente, 
daß du ein Deutſcher biſt!“ Dieſe Worte find ein Vermächtnis, ein 
Mahnwort geworden für ſeine Nachkommen, und die Hohenzollern ſind 
dieſem Vermächtnis treu geblieben. Dafür ward ihnen der ſchönſte Gewinn. 
Sie ſtehen nun an der Spitze von Deutſchland, geachtet und geliebt von 
allen. Keinem aber von allen Fürſten des erlauchten Hauſes war es in 
gleichem Maße vergönnt, jenen Grundſatz in glänzende Taten zu über⸗ 
tragen, als unſerm Kaiſer, Wilhelm dem Siegreichen. Die Nachwelt wird 
dankbar auf ihn blicken als auf den Wiederbegründer des Deutſchen Reichs. 
Wir, denen es vergönnt war, die Taten des Kaiſers mitanzuſchauen, wir, 
die wir nicht allein den Kaiſer verehren, ſondern auch den liebenswürdigſten 
der Menſchen lieben, wir wollen ihm einen herzlichen Gruß bringen, und 
ſo fordere ich Sie auf, mit mir einzuſtimmen in den Ruf: Der Kaiſer 
Wilhelm und das ganze kaiſerliche Haus lebe“ u. ſ. w. 

Dann noch viele Toaſte. Allgemeine Beduſelung. Abends Feſtwieſe. 
Dann nach Ems zurück. 

München, 1. Auguſt 1872. 

Eben aus der Univerſität zurück, wo Döllinger bei Gelegenheit des 
Jubiläums der Münchner Univerſität eine glänzende Rede gehalten hat. 
Prinz Ludwig, Adalbert und Karl Theodor waren anweſend. Viele Be— 
kannte begrüßt. Die ſorgenvollen Geſichter der Miniſter erklären ſich auf 
folgende Weiſe. Der König hat hinter dem Rücken Eiſenharts Gaſſer 
beauftragt, ein neues Miniſterium zu bilden! Dieſer hat mit Pranckh 
und Pfretzſchner konferiert, und ſämtliche Miniſter haben ihre Entlaſſung 
eingereicht. Das Miniſterium, welches Gaſſer bilden wird, iſt ein weſent⸗ 
lich partikulariſtiſches. Es wird auch ſo von Preußen angeſehen werden, 
und damit wird Klarheit in die Situation kommen. Wer von den alten 
Miniſtern in das Miniſterium treten wird, iſt noch nicht gewiß. Pfeufer 
jedenfalls nicht, ob Lutz bleiben wird, iſt zweifelhaft. Jedenfalls werden 
ſich diejenigen der angeblich liberalen Miniſter, welche bleiben, gründlich 
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blamieren. Der König behandelt den Kaiſer und den deutſchen Kron⸗ 
prinzen ganz ſchlecht. In St. Bartholomä ſoll der Kronprinz vom 
Perſonal der Forſtverwaltung nicht in das Haus eingelaſſen worden 
ſein. Die Spannung zwiſchen Berlin und hier iſt im Steigen. Will ſich 
aber der König mit Preußen brouilliren, jo wird er nicht daran denken, 
mich ins Miniſterium zu berufen, auch könnte ich, ſo wie die Lage iſt, 
es gar nicht einmal annehmen. Das Reſultat dieſer geradezu wahn⸗ 
ſinnigen Politik wird ohne Zweifel zur Mediatiſierung Bayerns führen. 
Ich wäre ſehr froh, wenn das Miniſterium Gaſſer zuſtande kommt, 
damit die nationalliberale Partei endlich hier eine natürlichere Stellung 
bekommt. Gaſſer und Schrenck ſind ſo ziemlich gleichbedeutend. Bis 
jetzt weiß hier niemand etwas von der Sache, außer König, Miniſter, 
Gaſſer und einige Eingeweihte. 

Abends 8 Uhr. Eben komme ich von dem Feſteſſen im Odeon. 
Döllinger hat den Toaſt auf den König ausgebracht, Prinz Ludwig auf 
die Münchner Univerſität, Herzog Karl Theodor auf die deutſchen Uni⸗ 
verſitäten, beide ſprechen gut. Nachher allgemeine Beſoffenheit. Ich ging 
bald nach Hauſe und gehe N Abend noch zu Döllinger, der mich ein- 
geladen hat. 

München, 2. Auguſt 1872. 

Heute Feſteſſen zu Ehren der !Univerfität im Rathausſaale. Die 
beiden Prinzen Ludwig und Theodor waren wieder da. Ich ſaß dieſen 
gegenüber zwiſchen Könneritz und Brey, dem Bierbrauer und Vorſtand 
des Gemeindekollegiums. Das Eſſen war beſſer als geſtern, auch der Wein, 
von dem ich übrigens faſt nichts trank, ſehr gut. Der Bürgermeiſter 
brachte den Toaſt auf den König, Wilfert auf den Kaiſer, der zweite 
Bürgermeiſter auf die Univerſität, Döllinger auf die Stadt München aus. 
Dann löſten ſich die Bande, und gewöhnlich ſprachen zwei auf einmal. 
Ein norwegiſcher Profeſſor ſprach lange, ohne daß ihn jemand gehört 
hätte. Profeſſor Halm ſtand auf einem Stuhl und geſtikulierte mit ſeinem 
Glas, wobei er einen unter ihm ſitzenden Miniſterialrat begoß. Beim 
Braten wurden Zigarren verteilt, und dann wogte alles im Saale umher. 
Ich habe vergeſſen, Völks Toaſt auf Döllinger zu erwähnen, der noch ge⸗ 
hört und mit Beifall aufgenommen wurde. Auch ein eignes Zeichen der 
Zeit, Völk auf Döllinger, wenn man ſich der Jahre 48 und 49 und der 
damaligen Stellung Döllingers erinnert. 

Das Projekt Gaſſer wird von vielen Seiten bezweifelt. Könneritz 
glaubt nicht daran. Fäuſtle ſagte mir, er werde nicht bleiben, wenn 
Gaſſer eintrete. Ich habe ihn darin beſtärkt. Wir wollen ſehen, ob 
Fäuſtle tun wird, wie er jetzt ſagt. Schleich kam zu mir und ſagte, ich 
möchte wieder ins Miniſterium treten! Auch eine eigentümliche Wendung! 
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Von allen Seiten wurde ich von angetrunkenen Leuten begrüßt und 
mir von der Hoffnung geſprochen, ich würde wieder Miniſter werden. 
Lutz hält ſich fern. Ich glaube mehr und mehr, daß der Vorſchlag, den 
Lutz und die übrigen Miniſter bezüglich meiner an den König gemacht 
haben, nicht ernſt gemeint war und daß Lutz doch hofft, noch ſelbſt Miniſter⸗ 
präſident zu werden.!) 

Abends ſogenanntes Kellerfeſt beim Auguſtinerbräu. Ich wurde ſofort in 
die Bierhalle geleitet, wo ich dem unvermeidlichen Prinzen Ludwig gegen⸗ 
über vor einem großen Bierkrug zwiſchen Madame Brey und Madame 
Wiedenhofen ſaß. Döllinger wurde mit „nicht enden wollendem“ Jubel 
begrüßt. Die Hitze und die neugierige Menſchenmaſſe waren unausſtehlich. 
Um 9 Uhr hatte ich genug ſtupide Geſichter geſehen und ging, während 
ein Feuerwerk abgebrannt wurde, unbemerkt nach Hauſe. 


Aus einem Briefe des Fürſten an ſeinen Schwager den 
Fürſten Friedrich Karl zu Hohenlohe-Waldenburg. 
Auſſee, 9. Auguſt 1872. 

Abgeſehen von der Tätigkeit des Ordens in der Preſſe, iſt es bekannt, 

daß die Jeſuiten überall als die Feinde Deutſchlands auftreten. Ganz 
beſonders iſt dies in Poſen der Fall, wo die Jeſuiten unter Leitung des 
Erzbiſchofs Ledochowski offen das Deutſchtum bekämpfen. Hätte man ſie 
ferner gewähren laſſen, ſo würde die „Stützen der Autorität“ Poſen bald 
revolutioniert haben. Gerade dieſe polniſchen Intrigen des Jeſuitenordens 
waren das weſentliche Motiv, gegen ihn vorzugehen. Bismarck ſcheute 
den Kampf. Er wußte ſehr wohl, daß der Kampf nicht bei den Jeſuiten 
ſtehen bleiben würde. Er hatte früher den Orden als Alliierten gegen 
die Revolution gefördert. Allein er iſt ſchließlich gezwungen worden, ſeine 
früheren Freunde aufzugeben. Der Jeſuitenorden kann gar nicht anders 
als ein Reich bekämpfen, deſſen Grundlage die Parität der Konfeſſionen 
iſt. Eine Grundlage, die der Orden nie anerkannt hat und auch nie anerkennen 
wird. Folgerecht iſt ihm die proteſtantiſche Hohenzollerndynaſtie an der 
Spitze von Deutſchland ebenſo verhaßt. Ich glaube, ein Jeſuit würde es 
für eine Beleidigung anſehen, wenn man von ihm annähme, daß er ein 
Förderer des neuen Deutſchen Reichs ſein könnte. Daß der Kampf gegen 
die Jeſuiten nicht bei dieſen ſtehen bleiben wird, iſt allerdings wahrſchein⸗ 
lich und ſehr zu beklagen. Wenn die günſtige Stellung, welche die katho⸗ 


) Die Verſuche des bayriſchen Geſandten in Stuttgart, von Gaſſers, zur Bildung 
eines ultramontan⸗partikulariſtiſchen Miniſteriums mißlangen. Am 19. September 
wurde der bisherige Finanzminiſter von Pfretzſchner zum Miniſterpräſidenten und 
Miniſter des Auswärtigen ernannt. 
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liſche Kirche in Preußen einnahm, nun eine ſchlechtere wird, wer trägt 
die Schuld? Doch niemand als diejenigen, die den Papſt ſeit Jahren 
zu den abenteuerlichſten Erklärungen gegen den Staat, gegen die Zivili⸗ 
ſation, gegen die Gleichberechtigung der Konfeſſionen u. ſ. w. in neueſter 
Zeit gegen das Deutſche Reich veranlaßt haben. Unter „diejenigen“ ver⸗ 
ſtehe ich aber die Jeſuiten, die den Papſt beherrſchen, jene Doktrinäre der 
katholiſchen Kirche, welche aus theokratiſchen Liebhabereien das unterſte zu 
oberſt kehren. Da muß denn doch ſchließlich auch die ſchafmäßigſte Geduld 
reißen. Wenn wir Liberalen aber bei dem Jeſuitengeſetz nicht ſtehen 
bleiben wollen, ſo heißt das nicht, daß wir damit die katholiſche Kirche 
bekämpfen wollen, wir wollen nur Frieden haben. Wenn die Geijtlich- 
keit unter der Aufſicht des Staats erzogen werden ſoll, ſo heißt das 
nicht, daß Altkatholiken und Juden die Geiſtlichen erziehen ſollen, aber 
der Staat hat ein Recht und die Pflicht, darüber zu wachen, daß nicht in 
den Seminarien Feinde aller ſtaatlichen Ordnung und Werkzeuge der 
Jeſuiten dreſſiert werden. Und was die Biſchöfe betrifft, ſo können ſie 
ſich am allerwenigſten beklagen, nachdem ſie ſich den Jeſuiten blind unter⸗ 
worfen haben, wenn der Staat ſie mit dieſen auf die gleiche Stufe ſtellt, 
wenn auch nicht in gleicher Weiſe behandelt. 

Es wundert mich, daß einem Hiſtoriker die Analogie entgangen iſt, 
welche zwiſchen den heutigen Kämpfen mit der römiſchen Kurie und den 
Kämpfen des Mittelalters doch offenbar beſteht. Was mich betrifft, ſo ſtehe 
ich auf der Seite der Waiblingen und will da ſtehen bis zu meinem Ende. 


Aus einem Briefe an denſelben. 
Auſſee, 8. September 1872. 

. . . Ich verwahre mich dagegen, daß ich die Verurteilung des 
Jeſuitenordens nicht durch Tatſachen, ſondern durch die Preſſe und öffent⸗ 
liche Meinung begründet hätte. Das Urteil der öffentlichen Meinung 
kann keine Verurteilung begründen, wenngleich ein allgemeines Ver⸗ 
dammungsurteil der öffentlichen Meinung dem Politiker Anlaß gibt, die 
Frage, um die es ſich dabei handelt, zu prüfen. Die Preſſe habe ich in 
dem Streit nur inſofern für mich zitiert, als ſie der Ausdruck der Meinung 
und der Abſichten der Jeſuiten iſt. Was jemand ſagt, davon darf ich 
annehmen, daß es ſeine Meinung iſt und daß er danach ſeine Pläne 
macht. Wenn aber Bücher, Zeitungen und Zeitſchriften, von welchen es 
notoriſch iſt, daß ſie von Jeſuiten redigiert und inſpiriert ſind, gewiſſe 
Grundſätze ausſprechen, ſo iſt damit die Tendenz des Ordens kundgegeben. 
Denn das kann ich nie anerkennen, daß ein Jeſuit unabhängig von ſeinen 
Oberen etwas tue. Dazu iſt die Disziplin des Ordens zu ſtramm. Ich 
unterſcheide ſelbſtverſtändlich zwiſchen ſtrafbaren Handlungen einzelner 
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Mitglieder, welche durch menſchliche Schwäche veranlaßt find, und Hand- 
lungen, welche auf einem durchdachten Plane beruhen, wie politiſche 
Agitationen und Publikationen. Für erſtgenannte Kategorie kann ich den 
Orden nicht verantwortlich machen, für letztere allerdings. Wenn alſo 
ein Jeſuit, wie dies in Breſt vorgekommen, mit einer Dame durchgeht, 
ſo iſt natürlich der Orden nicht dafür verantwortlich. Wenn aber die 
Jeſuiten in Poſen und im Elſaß agitieren, ſo handeln ſie unter dem 
Befehl ihrer Oberen, im Auftrage ihres Ordens, und dieſer iſt dafür ver⸗ 
antwortlich. Wenn der Jeſuitenpater Schrader in ſeiner Schrift „Der 
Papſt und die modernen Ideen“ ein ganzes Syſtem ſtaatsgefährlicher 
Theorien aufſtellt, wenn die „Eiviltä cattolica“ und die „Korreſpondenz“ von 
Genf, erſtere unter den Augen des Papſtes, letztere unter deſſen aus⸗ 
drücklicher Approbation, beide von Jeſuiten redigiert, die Herrſchaft der 
Kirche über den Staat proklamieren, wenn die unter dem Einfluß des 
Jeſuitenpaters Weißer ſtehenden bayriſchen Lokalblätter täglich die Zer⸗ 
trümmerung des Reichs predigen, wenn der von Jeſuiten geleitete „Oſſer⸗ 
vatore Romano“ daran erinnert, daß kein Ketzer deutſcher Kaiſer ſein 
könne, der Papſt ihn abſetzen und das Volk ihn verjagen müſſe, jo find 
das keine Ausſchreitungen „heißſporniger Zeitungsſchreiber“, ſondern Tat⸗ 
ſachen von jo ernſter Bedeutung, daß ſich niemand die Augen davor ver— 
ſchließen kann. Es kann vom katholiſchen Standpunkt aus beklagt werden, 
daß wir nicht ein katholiſches Reich mit einer katholiſchen Dynaſtie ſind. 
Allein dieſes objektive Bedauern darf nicht zur Richtſchnur der Politik 
gemacht, und ebenſowenig darf geduldet werden, daß es jemand in Deutjch- 
land zum Ausgangspunkte ſeiner Angriffe gegen Deutſchland macht. 
Das haben die Jeſuiten ſeit dem Beſtehen des Ordens getan, und dazu 
ſind ſie gegründet, das heißt zur gewaltſamen Vertilgung des Proteſtantismus. 
Was ſoll daraus werden, wenn wir Tendenzen dulden, denen wir den 
Dreißigjährigen Krieg verdanken und die zu nichts anderm führen können 
als zur Erneuerung der Religionskriege? Ich bin deshalb noch immer 
der Anſicht, daß die Vertreibung der Jeſuiten ein Akt der Notwehr des 
deutſchen Volks iſt, und wenn Du mir vorwirfſt, daß ich als katholiſcher 
Fürſt unrecht habe, mich dabei zu beteiligen, ſo ſage ich Dir, daß ich vor 
allem deutſcher Fürſt bin und als ſolcher meine Pflicht tun muß. 
Was die Biſchöfe getan haben, müſſen ſie mit ihrem Gewiſſen ab⸗ 
machen. Meine Meinung geht aber dahin, daß es ihre Pflicht geweſen 
wäre, im Konzil Zeugnis abzulegen von dem in ihren Diözefen geltenden 
Glauben, nicht ſich den Inſpirationen der Jeſuiten in Rom zu unter⸗ 
werfen. Daß ich übrigens deshalb, weil die Biſchöfe meines Erachtens 
gegen Pflicht und Gewiſſen gehandelt haben, aus der Kirche austreten 
ſollte, fällt mir nicht ein. Wenn ich wegen aller ſkandalöſen Vorkomm⸗ 
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niſſe, welche ſich in der katholiſchen Kirche zugetragen haben, aus der 
Kirche austreten wollte, ſo hätte ich ſchon bei dem Studium der Kirchen⸗ 
geſchichte austreten müſſen. Ich meine, die Kirche hat ſchon Schlimmeres 
überſtanden und wird auch den gegenwärtigen Zuſtand ſiegreich überdauern. 
Du ſprichſt von Schritten, die ich gegen das Konzil getan habe. Davon 
iſt mir nichts bekannt. Wohl aber weiß ich, daß meine ultramontanen 
Gegner in ihrer gewöhnlichen Art dieſe Redeweiſe erfunden haben, um 
mich zu verdächtigen. Ich mache Dir daraus keinen Vorwurf, wenn Du 
durch das allgemeine Geſchrei irregeführt worden biſt. Die Wahrheit iſt 
aber, daß ich nichts weiter getan habe, als eine Zirkulardepeſche an unſre 
Geſandtſchaften zu richten, in welcher ich den europäiſchen Regierungen 
riet, ſich über die Haltung zu verſtändigen, die ſie in bezug auf das Konzil 
(welches noch nicht beiſammen war) einnehmen wollten. Hätten die Re⸗ 
gierungen meinen Rat befolgt und vor dem Konzil eine Konferenz zu— 
ſammentreten laſſen und, wie das bei früheren Konzilien der Fall war, 
Geſandte zum Konzil geſchickt, ſo würden allerdings die Pläne der Jeſuiten 
durchkreuzt worden ſein, die Kirche ſelbſt aber hätte offenbar keinen 
Schaden gelitten. Daß die Regierungen es nicht getan haben, war nicht 
meine Schuld. Napoleon fürchtete den Einfluß der Jeſuiten beim bevor- 
ſtehenden Plebiszit und Beuſt denſelben Einfluß bei ſeinem Monarchen. 
So fehlten die zwei größten katholiſchen Staaten, und damit mußte mein 
Projekt fallen. Wenn ein kleines Entrefilet Deines Briefes die Deutung 
zuläßt, Du könnteſt mich für einen Freimaurer halten, jo bemerke ich vor- 
ſorglich, daß ich nicht Freimaurer bin. Ich teile Deine Anſicht, daß, wenn 
die Maſſen in ihrem Glauben wankend werden, ſie dem Unglauben 
verfallen und zu Mord und Totſchlag kommen. Nur beſtreite ich, daß 
die Jeſuiten dazu gemacht ſind, im deutſchen Volke den Glauben zu 
erhalten. 

Ich gebe zu, daß wir manchen Gefahren entgegengehen; wenn ich 
aber ebenſowenig wie Du die Erbſchaft Bismarcks antreten und ſein Nach⸗ 
folger werden möchte, jo liegt das daran, daß mein Ehrgeiz nicht jo weit 
geht und ich mich dieſer Aufgabe nicht gewachſen fühle. Wenn es aber 
etwas gäbe, was mich veranlaſſen könnte zu wünſchen, Bismarcks Nach⸗ 
folger zu werden, ſo wäre es die Freude, die ich empfinden würde, den 
von ihm begonnenen Kampf zu Ende zu führen. 


Journal. 
Berlin, 19. März 1873. 


Seit dem 11. d. M. zum Reichstage hier. Audienzen, Viſiten, Hof⸗ 
diners und Soireen. Der perſiſche Geſandte und die japaniſche Geſandt⸗ 
ſchaft nahmen an verſchiedenen Hoffeſtlichkeiten teil, beide in europäiſchem 
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Koſtüm. Die Japaner ſind zahlreich, fünf Botſchafter und die entſprechende 
Suite. Sie ſind alle klein. Der Perſer iſt ein feiner Mann. 

Die Kaiſerin ſeufzt nach Frieden und Verſöhnung. Sie ſagte es 
mir allein und wiederholte ihre Mahnung, als ich ihr mit Simſon auf⸗ 
wartete. Die Kronprinzeſſin drückte bei einer Soiree in flüchtigen Worten 
ihr Mißfallen aus über die kirchenfeindliche Politik der Regierung. Wir 
wurden aber allzu ſchnell geſtört, ſo daß ſie ihren Satz kaum ausſprechen 
und ich ihn nicht beantworten konnte. Geſtern kam ich beim Diner neben 
ſie zu ſitzen, und da fing ſie wieder davon an. Sie meinte, man ſolle nur 
die Volksbildung wirken laſſen, das werde die Leute von ſelbſt unabhängig 
von der Hierarchie machen. Ich beſtritt das auf das entſchiedenſte. „Ich 
verkenne,“ ſagte ich ihr, „den Wert der Volksbildung keineswegs, aber 
die Partei, die wir bekämpfen, würde jede Volksbildung hemmen, wenn 
ſie nicht in ihre Schranken zurückgewieſen wird.“ Die Kronprinzeſſin 
ſagte dann: „Ich rechne auf die Intelligenz des Volks, das iſt eine große 
Macht.“ Ich darauf: „Eine viel größere Macht iſt die menſchliche 
Dummheit, die müſſen wir vor allem in Rechnung bringen.“ So zog 
ſich das Geſpräch die ganze Tafel über hin. Sie erwähnte auch des 
Haſſes, mit dem ſie von den orthodoxen Proteſtanten verfolgt wird. Was 
ſie beſonders verletzt hat, war das Wort eines Pfarrers, der, als er den 
Tod des kleinen Prinzen, des Sohns der Kronprinzeſſin, erfuhr, äußerte, 
er hoffe, dieſe Prüfung ſei ihr vom Herrn geſchickt, um dieſes harte Herz 
zu demütigen. 

Berlin, 30. März 1873. 

Geſtern machte ich einen Beſuch bei Präſident Friedberg. In dem 
Geſpräche über verſchiedene Dinge kamen wir auch auf die bayriſche Politik, 
und ich war erſtaunt, bei Friedberg die Meinung zu finden, daß es für 
das Gedeihen des Reichs von Nutzen geweſen wäre, wenn Gaſſer das 
Miniſterium zuſtande gebracht hätte. „Ich würde mich gefreut haben, 
wenn Gaſſer in den Bundesrat gekommen wäre,“ ſagte er, „wir hätten 
ihn in drei Monaten ſo weit gebracht, daß er entweder den Austritt 
Bayerns aus dem Bunde oder feine Uebereinſtimmung mit uns hätte er⸗ 
klären müſſen. Jetzt ſind wir immer bemüht, die Stellung der bayriſchen 
Miniſter nicht zu gefährden, und kommen nicht einen Schritt weiter. Das 
wiſſen auch die bayriſchen Miniſter, daß ſie nur hier ihre Stütze haben 
und daß ſie verloren ſind, wenn wir ſie nicht halten.“ Friedberg meint, 
daß der 1 durch das Miniſterium Gaſſer gar nicht zu ver⸗ 
meiden ſei. 

Ich fragte ihn, woher die Verſtimmung des preußiſchen Kriegsminiſters 
gegen Oberſt Fries komme. Er wußte mir aber nichts Poſitives anzu⸗ 
geben. Bezüglich der Kirchengeſetze iſt er guten Muts. Die Befürchtung, 
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daß Unruhen daraus entſtehen, verwirft er. Seien einmal die Geſetze 
angenommen, ſo werde die Agitation von ſelbſt aufhören. Man werde 
übrigens Energie genug haben, um Geſetzesüberſchreitungen zu unter⸗ 
drücken. 

In der Soiree bei Bismarck fand ich Sybel, der mir die Anſicht 
Friedbergs beſtätigte. „Wie kann man glauben,“ ſagte er, „daß die 
Biſchöfe, die ſich in Rom ſo erbärmlich benommen haben, den Mut finden 
werden, Bismarck entgegenzutreten!“ Nur beklagte er, daß Falk aus 
Rückſicht auf die Kaiſerin etwas zu vorſichtig gegenüber den Schulbrüdern 
auftrete. Dann zog mich Bismarck beiſeite und ſprach mir von ſeiner 
veränderten Stellung.!) Er ſehe mehr und mehr, daß er recht daran getan 
habe, die Stellung im preußiſchen Miniſterium aufzugeben. Dadurch komme 
mehr Klarheit in das Verhältnis zwiſchen Preußen und dem Reich. Der 
Kaiſer müſſe ſich erſt daran gewöhnen, einzuſehen, daß er als Kaiſer mehr 
ſei als in ſeiner Eigenſchaft als König von Preußen. Der Kaiſertitel 
komme ihm vor wie der Majorstitel eines Schwadronschefs. Dann zu 
den bayriſchen Verhältniſſen übergehend, beklagte er das Mißtrauen der 
hieſigen leitenden militäriſchen Kreiſe gegen den Oberſt Fries, den er nicht 
für geeignet hält, weil er nicht die nötige hervorragende Stellung ein⸗ 
nehme (d. h. weil er nur Oberſt iſt). Ein bayriſcher General, der wiſſe, 
was er wolle, der die bayriſchen Sonderrechte offen verteidige, aber nicht 
finaſſiere, ſei hier notwendig. Einen Teil der Schuld wirft er auf Perglas, 
von dem er behauptet, daß er weniger reichsfreundlich ſei als der König 
von Bayern und daß man in Berlin doch wünſchen müſſe, einen bayriſchen 
Geſandten zu haben, der ebenſo weit gehen wolle wie ſein König. Wir 
wurden dann geſtört, und ich konnte nicht darauf antworten. Auch hätte 
ich nur ſagen können, daß Perglas denn doch die geheimen Gedanken ſeines 
Monarchen vertritt, was ich aber ſelbſtverſtändlich nicht geſagt haben würde. 


Berlin, 3. April 1873. 


In den letzten Tagen iſt die Beſetzung des Botſchafterpoſtens in 
London hier viel beſprochen worden. Ich hörte zunächſt davon durch 
Hermann, 2) dem der Kronprinz ſeinen Wunſch ausſprach, ihn als Bot⸗ 
ſchafter dort zu ſehen. Der Kronprinz wird wohl auch mit Bismarck 
darüber geſprochen haben, und dadurch muß das Gerücht ſich verbreitet 
haben und auch auf mich bezogen worden ſein. Roggenbach iſt der An⸗ 
nahme, der er begegnete, entgegengetreten, daß ich mich um den Poſten 


) Fürſt Bismarck war am 21. Dezember 1872 auf fein Geſuch von dem Amte 
des Miniſterpräſidenten enthoben worden. Am 1. Januar 1873 war Graf Roon 
ſein Nachfolger geworden. 

) Den Fürſten zu Hohenlohe⸗Langenburg. 
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bewerbe. Roggenbach meint, daß Bismarck Manteuffel von hier fernhalten 
und nach Paris vorſchlagen wolle. Deshalb wird die Sache jetzt auch noch 
nicht ſo bald entſchieden werden, da er noch nicht weiß, was dann mit 
Arnim geſchehen ſoll. Münſter wünſcht dringend, nach London zu kommen. 
Vielleicht gelingt es ihm. 

Bei einem Diner bei Kameke ſprach ich mit dieſem von Fries. Es 
ſcheint, daß mehr deſſen etwas zurückhaltende Art zu der Verſtimmung in 
militäriſchen Kreiſen Anlaß gegeben hat. Poſitives wußte auch Kameke 
nicht an ihm auszuſetzen. 

Geſtern war die Sitzung über den Laskerſchen Antrag.!) Ich wollte 
erſt ſprechen, unterließ es aber dann, nachdem Braun (Gera) meine Argu⸗ 
mente alle vorgebracht hatte, da ich zu deren Wiederholung keine Luſt hatte. 

Mittags war ich mit den andern Reichstagspräſidenten zum Diner 
beim Kaiſer. Die Kaiſerin, neben welcher ich ſaß, ſprach von den Extremen, 
die zu vermeiden ſeien. Ich benutzte die Gelegenheit, ihr zu demonſtrieren, 
daß die germaniſche Raſſe ſich gewöhnlich von Extremen fernhalte, und 
daß es eine Eigentümlichkeit der lateiniſchen Raſſe ſei, zu Extremen in 
Politik und Religion zu gelangen. Der Romane ſei entweder bigott oder 
radikal. Der Deutſche halte die Mitte, ziehe nicht die äußerſten Konſequenzen 
der Prinzipien, und zum Beweiſe führte ich ihr den Proteſtantismus an. 
Als die Kaiſerin dagegen den Dreißigjährigen Krieg anführte, bemerkte ich 
ihr, daß das eigentliche Unheil des Dreißigjährigen Kriegs uns aus dem 
Auslande zugekommen ſei. Das ſchien ihr doch auch unbeſtreitbar. Ein 
Veilchenbukett, das mir die Kaiſerin dann gab, betrachtete ich als ein 
Zeichen, daß meine Diskuſſion die Allerhöchſte Unzufriedenheit nicht 
erregt hatte. 

Abends war ich in der parlamentariſchen Soiree, wo ich zuerſt mit 
Stefani ſprach, der ſehr vernünftige Anſichten über die Schwierigkeiten 
entwickelte, in welche die liberale Partei durch ihre regierungsfreundliche 
Stellung komme, da die deutſche liberale Partei daran nicht gewöhnt ſei. 
Wehrenpfennig, der ſich dann zu mir ſetzte, erwähnte der Intrigen, die 
um den Kaiſer getrieben werden, und daß man ihm jetzt die radikalſten 
Berliner Blätter zukommen laſſe, um ihm zu beweiſen, daß Zuſtände wie 
im Jahre 1848 zu beſorgen ſeien. Zachariä erzählte mir und Hinſchius 
von den Verhandlungen in der Kommiſſion des Herrenhauſes für die 
Kirchengeſetze. Da geht nichts vorwärts. Man wird deshalb morgen im 
Herrenhauſe eine Interpellation in Szene ſetzen, wobei Bismarck die 

1) Den bereits wiederholt angenommenen Antrag auf Ausdehnung der Kom⸗ 
petenz der Reichsgeſetzgebung auf das geſamte bürgerliche Recht, das Strafrecht 
und das gerichtliche Verfahren. Der Präſident Delbrück ſtellte diesmal die Annahme 
in Ausſicht. 
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Kommiſſion fragen wird, was ſie zuſtande gebracht habe, worauf dann 
wahrſcheinlich das Herrenhaus der Kommiſſion die Sache abnehmen und 
im Plenum beraten wird. 0 
Berlin, 21. April 1873. 
Heute Wiederbeginn der Reichstagsſitzungen. Wir, das heißt die 
Präſidenten, waren zu dem Galadiner zu Ehren der Vermählung des 
} Prinzen Albrecht eingeladen. Da nun das Diner um 3 Uhr, der Reichs⸗ 
tag aber erſt um 1 Uhr beginnen ſollte, ſo war es nicht möglich, beides 
zu vereinigen. Ich ſchlug deshalb Simſon und Bennigſen vor, zum Diner 
zu gehen und mir den Vorſitz zu überlaſſen. Nun wurde aber die Sitzung 
ſchon um 2 Uhr geſchloſſen, und ſo konnte ich ungehindert zu dem Diner 
mitgehen. Alles was an gros bonnets in Berlin war, konnte man da 
ſehen. Ich ſaß zwiſchen zwei Hofdamen. Von Konverſation war aber 
keine Rede, denn die Militärmuſik oben auf der Galerie machte einen 
Heidenlärm. Sie begann mit der Ouvertüre zu „Fidelio“ und ich meinte 
einen Parademarſch zu hören. Nach Tiſch kam Bismarck zu mir und 
fagte: „Sie waren der Gefahr ausgeſetzt, vom Reich in Anſpruch ge 
nommen zu werden, und zwar für den Poſten in London.“ Ich ſagte: 
„Das wundert mich, denn ich hatte bisher gemeint, der Kronprinz habe 
für meinen Vetter Langenburg geſprochen.“ Bismarck darauf: „Nein, es 
war von Ihnen die Rede. Ich habe Sie mit den andern Kandidaten 
dem Kaiſer in Vorſchlag gebracht, und der Kaiſer ſagte von Ihnen: „Der 
wäre mir gewiß am angenehmſten, wenn er es annimmt.“ Allein ich 
konnte dem Kaiſer nicht verhehlen, daß Ihre Ernennung auch Nachteile 
haben würde. Sie ſind der einzige Grandſeigneur in Bayern, der reichs⸗ 
treu iſt und der zugleich das Vertrauen des Königs von Bayern hat. 
Sie können alſo in Deutſchland mehr wirken als in England. Dieſe 
Erwägung hat auch dazu geführt, davon abzuſehen.“ Ich ſagte darauf, 
„Ich ſei für die gute Meinung ſehr dankbar, hätte aber London nicht an⸗ 
nehmen können. Käme einmal der Fall vor, daß ich dem Kaiſer an irgend⸗ 
einer Stelle nützlich ſein könne, ſo bäte ich das in der Weiſe zu machen, a 
daß der Kaiſer an den König von Bayern ſchriebe und ihn bitte, mich 
ihm für ein paar Jahre zu borgen. „Ja,“ ſagte Bismarck, „das iſt der 
richtige Weg.“ Dann ſprachen wir von Bismarcks Reiſe nach München. 
15 Er ſagte, er habe die Abſicht, dem Könige aufzuwarten. Ich erzählte ihm, . 
was ich dem König darüber geſagt habe, daß nämlich Bismarck in ſeiner | 
Eigenschaft als Reichskanzler ſich als den Diener des Königs von Bayern 
anſehe und ſich verpflichtet halte, dem Könige ſeine Huldigung darzubringen. 
Das ſei ganz richtig, meinte Bismarck, er werde es auch tun, wenn er 
nach Bayern komme. Er brauche dazu keinen preußiſchen Geſandten. Er 
könne zu jeder Stunde hingehen und fragen, ob der König ihn ſehen 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 7 
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wolle. Ich mahnte noch, er ſolle das ja im Auge behalten. Denn durch 
langes Anfragen werde die Sache verdorben. Noch muß ich beifügen, 
daß Bismarck mir auch ſagte, er gehe mit nach Petersburg, um die Ein⸗ 
flüſterungen aller alten Weiber von Europa, die auf den Kaiſer los— 
gelaſſen würden und in Petersburg auf ihn warteten, zu paralyſieren. 
Abends Feſttheater: „Iphigenie“ von Gluck, alle Zuſchauer im erſten 
Rang und im Parterre in Gala. Während eines Zwiſchenakts Cerele 
im Konzertſaal hinter der königlichen Loge. Reicher Diamantſchmuck der 
Damen. Nach dem Theater mit Viktor, Amélie, Hermann, Sagan 
und Radziwill bei der Kaiſerin im Palais zum Tee. Beim Verabſchieden 
verwickelte ſich der Kaiſer mit einem Sporn in den Teppich und fiel, aber 
glücklicherweiſe nur auf einen Fauteuil. Hermann und ich wollten ihn 
aufheben. Er war aber ſchon wieder auf den Beinen, als wir herzukamen. 


Berlin, 24. April 1873. 

Ich aß heute mit Tauffkirchen zu Mittag und ging dann mit ihm 
ins Theater. Er erzählte mir, daß Bismarck wünſche, Perglas möchte 
durch ihn in Berlin erſetzt werden. Bei der großen Cour hat, wie mir 
Radowitz erzählt, eine violente Szene zwiſchen Bismarck und Perglas ſtatt⸗ 
gefunden. Bismarck hat, wie es ſcheint, die Gelegenheit vom Zaune ge⸗ 
brochen, Perglas eine Szene zu machen. Perglas hatte die Ungeſchicklichkeit, 
ſich nicht zum Bundesrat, ſondern zum diplomatiſchen Korps zu ſtellen. 
Darüber machte ihm Bismarck Vorwürfe und ging ſo weit, die Konverſation 
franzöſiſch fortzuſetzen: „Comme vous &tes membre du corps diploma- 
tique, je dois parler avec vous la langue diplomatique“ u. ſ. w. Perglas 
ſoll ganz blaß geworden ſein. Mir ſcheint, daß ſeine Stellung unhaltbar 
geworden iſt. 

Von Rom erzählte Tauffkirchen, daß die Papſtwahl in Rom ſtatt⸗ 
finden wird. Die Kardinäle ſeien viel zu unbeweglich, als daß ſie zu dem 
Entſchluß kommen könnten, anderswohin zu reiſen, um das Konklave ab⸗ 
zuhalten. Er beklagt ſich über das Miniſterium in München, das ihm 
keine andre Stelle geben wolle, und er iſt augenſcheinlich hier, um für 
ſeine Verſetzung nach Berlin oder in den Reichsdienſt zu wirken. 


Berlin, 23. Mai 1873. 
In der Sonnabendſoiree von Bismarck wurde die Vertagungsfrage 
beſprochen. Ein Teil der Abgeordneten iſt dafür, insbeſondere die Preußen, 
die ihres Landtags wegen müde ſind, die andern wollen fortberaten bis 
Ende Juni und keine Herbſtſeſſion haben. Das wird ſich demnächſt ent⸗ 
ſcheiden. Bismarck ſprach ſein Bedauern aus, nicht nach Bremen!) mitgehen 


) Ausflug des Reichstags zur Beſichtigung der Flotte in Wilhelmshaven. 
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zu können. Er ſagte ferner, es ſei gut, daß ich die Führung des Reichs⸗ 
tags übernehme und nicht Simſon, weil dann zwar weniger ſchön geſprochen, 
aber taktvoller verfahren würde. Warum er Simſon weniger Takt zu⸗ 
traut als mir, weiß ich nicht. 

Die Frage des Reichstagsgebäudes wurde in der Fraktion verhandelt. 
Die Mehrheit war gegen das Krollſche Etabliſſement, weil es zu weit ſei. 
Ich formulierte meinen Antrag, der Beifall fand. Als am Montag dem 19. 
die Sache im Reichstag beraten wurde, hatte ich das Präſidium, konnte alſo 
meinen Antrag nicht ſelbſt einbringen. Als nun die Diskuſſion immer erregter 
wurde und Lasker der Oppoſition vorwarf, daß ſie keine Vorſchläge mache, 
ſchickte ich Schleiden meinen Antrag, der dann von dieſem eingebracht und 
bei namentlicher Abſtimmung angenommen wurde. 

Am Mittwoch früh ging die große Reichstagsfahrt nach Bremen vor 
ſich. Um 7 Uhr fand ſich die Geſellſchaft, viele Bundesrats mitglieder 
und eine große Zahl Reichstagsabgeordneter, auf dem Lehrter Bahnhofe 
zuſammen. Ich kam mit Stoſch, Moltke, Bennigſen in einen Salonwagen 
zu ſitzen. In Uelzen hielt der Zug. Wir wurden in ein feſtlich geſchmücktes 
Bahnhofslokal geführt, wo die Magdeburg-Halberſtädter Eiſenbahngeſell⸗ 
ſchaft uns ein großes Dejeuner offerierte. Der Direktor der Bahn hielt 
eine konfuſe Anſprache, auf die ich antwortete, auf den ernſten Zweck der 
Reiſe hindeutend und dann den Dank ausſprechend, daß die Geſellſchaft 
der Bahn „zu dem ernſten Tagewerk den Schmuck des Feſtes gefügt habe“. 
Nun glaubte ich ruhig eſſen zu können, als plötzlich im Hintergrunde des 
Saals eine Stimme ertönte: „Meine Herren!“ Es war der Bürgermeiſter 
von Uelzen, der uns im Namen der Stadt bewillkommte. Delbrück, der 
ſich darauf nicht gefaßt gemacht hatte, bat mich, auch darauf zu antworten, 
worauf ich denn wieder losſchrie (denn der Saal war rieſig groß) und 
auf die Bürger von Uelzen ein Hoch ausbrachte, es als ein günſtiges Zeichen 
für die Einigkeit der deutſchen Stämme von den Alpen bis zur Lüneburger 
Heide deutend, daß ein ſüddeutſcher Volksvertreter dieſe norddeutſche Stadt 
begrüße. Man war mit dieſen mangelhaften Improviſationen zufrieden. 
Dann ging es weiter nach Bremen. Dort empfing uns H. H. Meier auf 
einem Poſtament, das er ſich zur Anrede hatte bauen laſſen. Delbrück 
antwortete im Namen des Bundesrats und des Reichstags. Dann fuhren 
wir in unſre Quartiere. Ich kam mit Fäuſtle und Luxburg zum bayriſchen 
Konſul Lürmann, wo wir in einem hübſchen Hauſe an der Promenade 
von der Familie empfangen wurden. Bremen ſieht aus wie eine hübſche 
engliſche Landſtadt und macht einen ſehr angenehmen Eindruck. Um ½ 4 Uhr 
war das große Feſteſſen in der Börſe, von dem die Zeitungen ausführlich 
berichtet haben. Meine Rede war ſehr gut ausgearbeitet, ich mußte aber 
ſo ſtark ſchreien, um den großen Saal auszufüllen, daß mir nach der 
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Hälfte vom Schreien ſchwindlig wurde und ich beinahe ſtecken geblieben 
wäre. Es ging aber gut ab und der Zwiſchenfall wurde nur von den 
Zunächſtſitzenden bemerkt. 

Abends Soiree bei Meier und dann bei Mosle. Sehr elegante 
Wohnungen. 

Am andern Tag früh ½ 7 Uhr Fahrt mit der Bahn nach Bremer⸗ 
haven. Dort ſchifften wir uns auf dem ſchönen Dampfer des Norddeutſchen 
Lloyd ein. Es iſt das einer der dreißig Dampfer, die nach New Pork gehen 
und zwölfhundert Paſſagiere führen können. Die Einrichtung iſt ſehr komfor⸗ 
tabel, der Dienſt vertrauenerweckend. Es ſollen jetzt die beſten Schiffe nach 
Amerika ſein. Hier natürlich Dejeuner, Reden, allgemeiner Jubel. Später 
wurde die See etwas bewegt, doch nur wenige ſpürten Seekrankheit. Das 
Wetter war herrlich. Zahlreiche Schiffe fuhren mit. Später bei der Einfahrt 
in den Jadebuſen wurde ein kleines Manöver von drei Kriegsſchiffen, 
„Ariadne,“ „Hertha“ und „Loreley“, aufgeführt. Vor Wilhelmshaven ſahen 
wir noch drei Torpedoerplofionen an, die gut gelangen. Die Wirkung, die ſich 
uns darſtellte, war, daß das Meer über dem explodierenden Torpedo in einer 
wundervollen dicken Fontäne in die Luft getrieben wurde. Dann zu Fuß Be⸗ 
ſichtigung der Werften und einiger Schiffe, „Auguſta“ und „Friedrich 
Karl“. Die Manöver, die auf letzterem Schiffe von den Matroſen aus⸗ 
geführt wurden, das Segelhiſſen u. ſ. w. waren ſehr intereſſant. Um 5 Uhr 
großes Diner auf dem „König Wilhelm“ mit den obligaten Reden. Hier hatte 
ich die Vertretung des Reichstags an Bennigſen übergeben, der ſeine Sache 
ſehr gut machte. Um 9 Uhr gingen wir nach dem Bahnhofe, der etwa zehn 
Minuten vom Hafen entfernt liegt, und fuhren mit einem Extrazug nach 
Berlin zurück, wo wir heute Morgen ½ 7 Uhr ankamen. Ich ſaß mit 
Moltke, Stoſch und einem Marineoffizier in einem Salonwagen, wo jeder 
von uns ein Kanapee zum Schlafen hatte, ſo daß ich ausreichend aus⸗ 
geruht hier ankam. 

Berlin, 5. Juni 1873. 

Geſtern von Grabowo!) zurück. Die Reichstagsſitzung war ſchwach 
beſucht, und ſo fand denn auch auf Antrag des Freiherrn von Ketteler die 
Auszählung ſtatt, die ergab, daß wir nicht beſchlußfähig waren, worauf 
die Sitzung aufgehoben wurde. Während der Sitzung hatte ich im Vor⸗ 
ſaal eine intereſſante Unterhaltung über das Reichstagsgebäude. Es fand 
ſich eine Anzahl Abgeordneter mit Delbrück vor dem Stadtplan ein und 
diskutierte den Platz für das neue Gebäude. Ich ſah zu meiner Freude, 
daß alle darüber mit mir einverſtanden waren, daß das beſte ſei, das 
Gebäude in dem Raum bei der Porzellanfabrik aufzuführen. Von Kroll 


) Gut in der Provinz Poſen, das der Fürſt erworben hatte. 
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wollte niemand etwas wiſſen. Abends war Galatheater für den Schah 
von Perſien. Der Kaiſer wohnte der Vorſtellung nicht bei. Der Schah 
führte die Kaiſerin in die Loge und benahm ſich da ziemlich ungeniert. 
Er war in ſchwarzem, mit Diamanten benähtem Rock und der ſchwarzen 
Mütze. Er trägt eine goldene Brille. Im Zwiſchenakt war in dem großen 
Foyer Cercle. Ich ſtellte mich in die Nähe, als der Schah mittels Dol- 
metſchers mit Bismarck ſprach, den er über vieles auszufragen ſchien. 
Die Antworten, die ihm Bismarck geben ließ, ſchienen ihn mehrmals in 
Erſtaunen zu ſetzen. Er ſoll ſehr lernbegierig fein, und fein Stolz ift, der 
Peter der Große für Perſien zu ſein. Das Ballett „Sardanapal“ war furcht⸗ 
bar langweilig, und ich benutzte eine günſtige Gelegenheit, um den Brühofen 
um 9 Uhr zu verlaſſen. 


6. Juni. 

Geſtern Abend Soiree in Potsdam im Neuen Palais. Prachtvolle 
Gartenbeleuchtung. Der Schah kam etwas ſpät. Dann Promenade im 
Garten und Souper und um ½11 Uhr Rückfahrt nach Berlin. Heute 
Reichstagsſitzung, wo wir mühſam beſchlußfähig waren. Während der 
Sitzung kam der Schah für eine Viertelſtunde, um ſich den Reichstag an⸗ 
zuſehen. 

Heute Abend Fraktionsdiner der Reichspartei für Münſter, wobei ich 
toaſtieren muß. 


7. Juni. 

Das geſtrige Bankett für Münſter verlief jehr gut. Hermann brachte 
die Geſundheit des Kaiſers aus, Friedenthal hielt einen wahren Nekrolog 
auf Münſter, dieſer dankte. Dann trank Lucius auf die Gäſte und beſonders 
auf das Präſidium. Ich dankte in einer ziemlich langen Rede, die viel 
Anklang fand. 

Abends um 10 Uhr war ich dann in der Kommiſſionsſitzung. Heute 
Reichstagsſitzung und um 5 Uhr Diner bei Bismarck. Nach Tiſch lange Kon⸗ 
verſation um den runden Tiſch, wo Bismarck faſt immer allein ſprach. 
Es war von den Verſailler Verträgen, von der Stellung der einzelnen 
Staaten gegenüber dem Reich, vom Kaiſertitel u. ſ. w. die Rede. 


Berlin, 16. Juni 1873. 
Freitag den 13. hatte ich ein intereſſantes Diner bei Miniſter Delbrück. 
Neben einigen Bundesratsmitgliedern und Beamten waren Bismarck und 
Eulenburg anweſend, die nach Tiſch auf dem Balkon bei der Zigarre in 
ein eigentümliches Zwiegeſpräch gerieten, welches ſich darin konzentrierte, 
daß Eulenburg Bismarck vorwarf, daß er ſeine Stellung ſo zurechtmache, 
wie es ihm paſſe und wie nur er es durchführen könne. Bismarck ver⸗ 
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teidigte ſeinen Standpunkt. Samstag Abend war ich bei Bismarck. Es 
war da viel die Rede von Viktors Adreſſe ſchleſiſcher Katholiken,!) und 
Bismarck war ſehr erfreut, daß Viktor ſich dazu hatte bereit finden laſſen. 
Er hofft, daß das gute Folgen haben werde, und gab mir den Inhalt der 
| Antwort an, die der Kaiſer darauf erlaſſen werde. Wir wollen ſehen, 
was daraus folgen wird. Sonntag war ich mit Viktor und Carl Salm 
| nach Babelsberg zum Diner geladen. Wir trafen auf dem Bahnhofe 
mit Roggenbach zuſammen. Der Park von Babelsberg war in ſeinem 
ſchönſten Zuſtand. Der Kaiſer ſchien wohl und heiter. Ebenſo der Kron- 
prinz. Die Kaiſerin unterhielt ſich mit mir über ſeltene Bücher. Nach 
Tiſche zeigte ſie uns ihre Hühner. Dann Rückkehr nach Berlin. 

Heute Reichstagsſitzung, am Schluſſe der große Spektakel zwiſchen 
Bismarck und Lasker. Beide hatten unrecht. Bismarck fehlte in der Form. 
Das Zentrum hatte Freude an dem häuslichen Zwiſt. 2) 


a Berlin, 23. Juni 1873. 
Der Reichstag geht zu Ende. Photographien werden ausgetauſcht 
und Fraktionseſſen gehalten. Wir hatten geſtern unſer Eſſen. Ich hatte 
Simſon und Gneiſt eingeladen und die Einladung zum ſogenannten 
Schrippenfeſt in Potsdam mit Stillſchweigen übergangen. Um 4 Uhr 
verſammelte ſich die Fraktion in der Reſtauration des Reichstagsgebäudes. 
Wir waren wenig zahlreich, was beim Reden ſtörend iſt, da dann die ’ 
nötige Anregung der zuhörenden Menge fehlt. Ich hatte den Toaſt auf 
den Kaiſer auszubringen und tat dies mit wenigen Worten. Dann brachte 
Bernuth Simſons Geſundheit aus. Dieſer antwortete in längerer kunſt⸗ 
voller Rede. Er dankte und bemerkte, daß er die Erfolge ſeiner parlamen⸗ 
tariſchen Wirkſamkeit ſeiner Tätigkeit als Richter verdanke. Auf dieſe 
Tätigkeit und die erfreulichen Erfahrungen übergehend, ſprach er von Frank⸗ 
furt, von der Verbindung Süddeutſchlands, der Einigung aller Stämme 
und kam dann auf mich zu ſprechen, in ſehr liebenswürdiger Weiſe den 
Goetheſchen?) Vers auf mich zitierend: 


1) Die nach der Publikation der Kirchengeſetze an den König gerichtete Adreſſe 
nichtultramontaner Katholiken vom 14. Juni 1873. Der König dankte in einem 
Schreiben an den Herzog von Ratibor vom 22. Juni. 

2) Lasker hatte mit Bezug auf Initiativanträge von „Rechten des Volks“ 
geſprochen. Bismarck tadelte die „deklamatoriſche Abſchweifung auf die ſogenannten 
Volksrechte“ als „Reminiszenzen aus einer vergangenen Zeit“. Er erklärte, auch 
Volksvertreter zu ſein, und verbat ſich, „den Namen des Volks zu monopoliſieren 
und ihn davon auszuſchließen“. 

) Herr Profeſſor Erich Schmidt hatte die Güte, dem Herausgeber mitzuteilen, 
daß dieſe Verſe aus dem Gedichte ſtammen: „Die Feier des 28. Auguſt dankbar 


zu erwidern“, 1819, Weimarer Ausgabe 4, 42. 
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„Freigeſinnt, ſich ſelbſt beſchränkend, 
Immerfort das Nächſte denkend, 

Tätig treu in jedem Kreiſe, 

Still beharrlich jeder Weiſe, 

Nicht vom Weg, dem graden, weichend 
Und zuletzt das Ziel erreichend.“ 

Ich nehme das Wort als ein erfreuliches Zeugnis mit fort. Gneiſt 
ſprach dann ſehr gut wie immer und zuletzt Völk, ſein Lieblingsthema, 
die Ultramontanen, berührend. 

Heute iſt Sitzung bis 3 Uhr, dann Pauſe und Abendſitzung. Donnerstag 
wird wohl alles vorüber ſein. 

Bismarck hat ſich von den Geſchäften des preußiſchen Miniſteriums 
beurlauben laſſen. Wiſſende meinen, daß er dies tue, um ſeine Gegner 
beſſer aus dem Sattel zu heben. Er werde vorläufig den Geſchäften fern⸗ 
bleiben und dann, wenn es an die Beratung der Militärorganiſation geht, 
ſagen, er könne dieſe nur mit einem homogenen Miniſterium durchſetzen. 
Dann werden Roon und Eulenburg fallen und an die Stelle des letzteren 
Forckenbeck treten. Er hat recht, es zu tun, wenn er es durchſetzt. 

Heute Beratung über die Zuſtimmung zu der Katholikenadreſſe. Es 
fanden ſich nur wenige, um die Sache zu unternehmen. Völk iſt dafür, 
auch Bürgers. Die andern wollen nichts davon wiſſen. Ich drängte 
nicht und laſſe die Sache fallen. 

’ Berlin, 25. Juni 1878. 
Heute Schluß der Seſſion. Bismarck ſchloß den Reichstag am Ende 
der letzten Sitzung. 
Geſtern Abend war ich noch in der Reſtauration Rubin, wo ich neben 
Marquardſen ſaß, der mir ſagte, ich würde ohne Schwierigkeiten in meinem 
Wahlkreiſe wiedergewählt werden. Miquel, der auch dort war, ſprach 
ſeine Indignation über den Miniſter Eulenburg aus, der die wichtigſten 
Stellen ſeinen Freunden und Verwandten gebe. Der Präſident Eulenburg 
in Hannover tauge nicht, noch weniger der Präſident in Breslau, Norden⸗ 
flycht, der ſogar ultramontane Velleitäten habe. Man müſſe jedenfalls 
im nächſten preußiſchen Landtage Eulenburg ſtürzen. 
Heute war noch eine wenig beſuchte Fraktionsſitzung, wo Bernuth der 
Fraktion den Dank des Vorſtands, Schleiden dem Vorſtande den Dank 
’ der Fraktion ausſprach. Man verhandelte dann noch, ob man ſich an der 
Debatte über die Beſetzung oder Nichtbeſetzung des römiſchen Poſtens be⸗ 
teiligen wolle. Löwe, der ſeinen Antrag auf Streichung des Botſchafter⸗ 
poſtens bringen wollte, beſann ſich auf meinen Rat eines Beſſeren und 
ſprach nicht. 
Heute den 26. bei Simſon. Dieſer glaubt, daß keine Wahlen ſtatt⸗ 
finden werden, ſondern derſelbe Reichstag wieder berufen werden wird. 


WE 
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Wir ſprachen lange von dem neuen Oberpräſidenten Nordenflycht, den 
Simſon ſehr rühmt. Wir ſchieden unter gegenſeitigen Freundſchafts⸗ 
verſicherungen. 

Um 4 Uhr nach Babelsberg, wo ich mit Prinz Wilhelm von Baden, 
dem Prinzen Wilhelm von Württemberg und Eulenburg bei dem Kaiſer 
aß. Der Kaiſer ſieht wohl aus, aber er kommt mir doch etwas gealtert 
vor. Es iſt, als wenn plötzlich das hohe Alter über ihn gekommen wäre. 
Bei Tiſch war die Unterhaltung ſehr lebhaft. Der Kaiſer ſaß oben am 
Ende der Tafel, die beiden Prinzen neben ihm, dann Eulenburg und ich 
und die übrigen Gäſte. Nach Tiſch dankte mir der Kaiſer für alles, was 
ich im Reichstage gewirkt habe. „Ich weiß,“ ſagte er, „wo Sie Ihre 
Hand darin haben, da geht die Sache gut.“ Ich trennte mich mit Weh⸗ 
mut von dem alten Herrn, den ich vielleicht nicht wiederſehen werde. 
Hoffentlich erholt er ſich. 

Auſſee, 7. September 1873. 

Heute Ankunft Gelzers. Er kam von Gaſtein, wo er dem Kaiſer 
über ſeinen Aufenthalt in Rom Bericht abgeſtattet hatte.) Er iſt von 
Anfang April bis Ende Juni dort geweſen, um für den Fall des Todes 
des Papſtes beim Konklave anweſend zu fein. Als der Papſt ſich erholt 
hatte und Gelzers Informationen vollſtändig waren, reiſte er wieder ab. 
Er iſt über Bern hingereiſt und hat dort viel mit Welti, dem Mitgliede 
des ſchweizeriſchen Bundesrats, verkehrt. Er rühmt dieſen ſehr als einen 
in feinen Beziehungen zur Kurie vorfichtigen und energiſchen Mann. Der 
Nunzius hat ſich alle Mühe gegeben, die Schweiz von Deutſchland zu 
trennen. Man hat den Schweizern jedes mögliche Zugeſtändnis in Aus⸗ 
ſicht geſtellt, wenn ſie eine feindliche Stellung gegen das Deutſche Reich 
einnehmen wollten. Welti iſt darauf nicht eingegangen. Der öſterreichiſche 
und der bayriſche Geſandte haben dieſe Intrigen eifrigſt unterſtützt. 

Wir kamen dann auf Gelzers Stellung zum Kaiſer und zu Bismarck. 
Gelzer will nicht wieder nach Rom gehen, wenn ihn Bismarck nicht beſſer 
behandelt als bisher. Vom Kaiſer ſagt Gelzer, daß er ſehr wohl ausſehe. 
Sein Gedächtnis laſſe aber ſehr nach und er habe nicht mehr die nötige 
Energie, um Bismarck entgegenzutreten, oder etwas zu beſchließen, ohne 
Bismarck vorher gefragt zu haben. Dieſe Hoffnung müſſe man ganz 
aufgeben. Ich habe ſie ſchon lange nicht mehr gehegt. Wilmowski be⸗ 
hauptet, der Kaiſer ſpreche nicht mehr mit der Kaiſerin über kirchliche 
Dinge. Gelzer bezweifelt das; ich auch. 


— — 


w 


1) Staatsrat Gelzer verweilte während des Kulturkampfs im Auftrage des 
Kaiſers und des Großherzogs von Baden wiederholt in Rom, um über die dortigen 
Verhältniſſe Erkundigungen einzuziehen und Berichte zu erſtatten. 
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Von Guftav jagt Gelzer, daß deſſen Freunde feine Rückreiſe nach 
Rom jetzt nicht für nötig halten. Daß er aber zum Konklave zurückkomme, 
wird als eine Notwendigkeit angeſehen, der er ſich nicht entziehen könne. 
Gelzer will ihm in dieſem Sinne ſchreiben. Man glaubt, daß der Papſt 
mit der kälteren Jahreszeit wieder die Anfälle bekommen könne, an denen 
er in dieſem Frühjahr gelitten hat, und die ſehr gefährlich waren, An— 
ſchwellungen des Körpers mit Kongeſtionen, die den Tod herbeiführen 
können. 

Altauſſee, 9. September 1873. 

Geſtern Fortſetzung der Unterhaltung mit Gelzer. Was die künftige 
Papſtwahl betrifft, ſo hat Gelzer erfahren, daß Riario Sforza früher von 
der italieniſchen Regierung als geeigneter Kandidat angeſehen wurde, jetzt 
aber von ihr wieder aufgegeben iſt. Es ſcheint, daß in den Tagen, in 
welchen Pius IX. krank war, eine Sondierung des Kardinals Riario ſtatt⸗ 
gefunden hat, aber ohne Reſultat geblieben iſt, oder wenigſtens kein er⸗ 
wünſchtes Reſultat gehabt hat. Jetzt hat die italieniſche Regierung keinen 
Kandidaten. Gelzer glaubt, die deutſche Regierung könne ſehr wohl Ein- 
fluß auf das Konklave haben und müſſe auch auf die italieniſche Regie⸗ 
rung drücken, damit dieſe ihre Fäden ſpielen laſſe. Es ſei wahrſcheinlich, 
daß irgendein alter Kardinal gewählt werde, der in der bisherigen Weiſe 
fortgehe. Doch kann man gar nicht vorausſehen, wie die Wahl ausfallen 
wird. Wir beſprachen dann die Frage, was für Deutſchland beſſer ſei, 
die Wahl eines enragierten Zeloten, der von Rom weggehe und alles 
drunter und drüber bringen wolle, oder eines gemäßigten. Gelzer neigt 
zu der Meinung, daß letzteres zweckmäßiger ſei, da man nicht wiſſe, wie 
weit die Bevölkerungen zu fanatiſieren ſeien. Ueberhaupt denkt er viel 
darüber nach, wie die kirchlichen Wirren zu beendigen ſeien, und tadelt, 
wenn auch ganz leiſe, das zu große Vertrauen in die Kirchengeſetze und 
in die Geſetze überhaupt. Es ſei ſchwer zu entſcheiden, ob es gefährlicher 
ſei, die Biſchöfe zu Märtyrern zu machen oder die Geſetze nicht in ihrer 
ganzen Strenge zur Anwendung zu bringen. Ein Mittelweg könne ge⸗ 
funden werden, doch bedürfe man dazu in Rom eines aufgeklärten Mannes, 
mit dem ein vernünftiges Wort zu reden wäre. Dieſer fehle durchaus. 
Eben deshalb hoffe er auf einen gemäßigten Papſt. 

Der Kronprinz hat ſich Gelzer gegenüber nicht ganz zuſtimmend ge 
äußert. Die Kronprinzeß tadle den Kirchenkonflikt, weil er von Bismarck 
hervorgerufen ſei, den fie haßt. Trotzdem glaubt Gelzer, daß der Kron- 
prinz, wenn er zur Regierung kommen ſollte, ſich nicht von ſeiner Frau 
leiten laſſen werde. Er wird, wie wir beide glauben, Bismarck fortdauernd 
als Ratgeber behalten. 

Abends begleitete ich Gelzer in den Markt, wo wir uns um 7 Uhr trennten. 
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Berlin, 19. November 1873 

Heute früh bei Falk. In betreff des kirchlichen Konflikts iſt er ent⸗ 
ſchieden, vorwärts zu gehen, Ledochowski wird demnächſt abgeſetzt und 
vielleicht auch eingeſteckt werden. Die Zivilehe hält Falk für unumgänglich 
nötig. Die Sache wird in dieſen Tagen dem Kaiſer vorgelegt. Da Falk 
entſchieden iſt, abzutreten, wenn der Kaiſer nicht zuſtimmt, ſo wird ſich 
der Kaiſer wohl dafür entſcheiden, wenngleich in ſeiner Umgebung alles 
aufgeboten wird, um ihn davon abzuhalten und dadurch den Konflikt für 
die Regierung ſchwieriger zu machen. Denn Falk ſagt ganz richtig, daß 
man die Verwirrung, die jetzt durch die Renitenz der Geiſtlichen in Ehe⸗ 
ſachen hervorgerufen wird, in den Maſſen nicht den Biſchöfen, ſondern 
der Regierung in die Schuhe ſchiebt. Es iſt alſo eine Lebensfrage für 
die Regierung, dem ein Ende zu machen. 

Karl von Koſchentin, .) mit dem ich von dem kirchlichen Konflikt ſprach, 
meinte, daß die Säkulariſation aller Kirchengüter, die Umwandlung der 
Bezüge der Pfarrer in Beſoldungen und die Aufhebung des Patronats 
notwendig ſeien. Ich erwähnte dieſe Fragen Falk gegenüber, der ſie als 
„ſpäter wohl nicht zu vermeiden“ bezeichnete. Mit Karl, Bennigſen, 
Lasker u. a. zu Mittag gegeſſen. Lasker trägt Grüße an Stauffenberg 
auf. Er ſoll ſich wieder etwas von der Fortſchrittspartei entfernen. 


Berlin, 18. Februar 1874. 

Nachdem mir Viktor vor einigen Tagen die Abſicht Bismarcks mit⸗ 
geteilt hatte, mich als Botſchafter nach Paris zu ſchicken, und ich in der 
Zwiſchenzeit in Düſſeldorf mit Marie darüber beraten hatte, wurde ich 
geſtern Abend 9 Uhr zu Bismarck gerufen. Er empfing mich in ſeinem 
Kabinett, ließ Zigarren und Eau de Vichy geben und ſprach zuerſt von 
verſchiedenen Dingen. Dann kam er auf die Botſchaft. Er ſetzte zuerſt 
auseinander, daß er Schwierigkeiten habe, Botſchafter zu finden, daß die 
Grandſeigneurs in Preußen ſich nicht dazu eigneten und er vorziehe, 
einen Nichtpreußen zu nehmen. Dann ſprach er von Petersburg, wo 
Reuß unentbehrlich ſei, von London, wo ſich Münſter ganz vortrefflich 
mache, und von Wien, wo Schweinitz nicht wohl weggenommen werden 
könne, da er für Paris nicht paſſe. Für mich ſei Wien zu unbedeutend. 
Außerdem ſei es kein reiner Reichspoſten. So wenig ein Krieg mit 
Oeſterreich ein europäiſcher Konflikt ſei, ſo wenig ſei der diplomatiſche 
Poſten ein europäiſcher. In Paris ſei das anders. Krieg und Frieden 
mit Frankreich ſeien von europäiſcher Bedeutung. Zudem würde ich 
gegenüber dem König von Bayern in Wien in eine weniger günſtige 
Stellung kommen, während ich in Paris Bayern mitverträte. 


I) Prinz Karl von Hohenlohe⸗Ingelfingen. 
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Ueber Arnim erzählte er in ziemlich bitterer Weiſe alles, was ihm 
auf dem Herzen lag. Es ſcheint, daß Arnim ſich als der Mann gezeigt 
hat, als den ich ihn immer angeſehen habe, eitel, ſelbſtſüchtig, falſch, aber 
äußerſt geſcheit. Arnim hat bereits für Konſtantinopel angenommen, und 
das iſt kein Hindernis. Wenn der türkiſche Botſchafter ernannt werden 
wird, wird Arnim von Paris abgerufen. Bismarck will aber, um den 
Reichstag nicht zu indisponieren, jetzt ſeine Ernennung nicht vornehmen, 
ſondern erſt nach Schluß der Seſſion. Ich fragte ihn, ob ich an den 
König von Bayern ſchreiben müſſe, was er ſehr natürlich fand. Wir 
ſprachen über den Inhalt des Schreibens. Eine Genehmigung iſt nicht 
nötig, aber es iſt gut, eine derartige Wendung zu gebrauchen, daß der 
König den Schein der Zuſtimmung hat. 

Urlaub werde ohne Bedenken auf drei Monate und mehr erteilt. 
Die Zeit der Geſchäftsſtille ſei, meint Bismarck, wenn die Seebäder an⸗ 
fingen, alſo Juli, Auguſt, September. Ueber die politiſche Seite der 
Frage ſprachen wir nur wenig, weil dazu immer noch Zeit iſt. Bismarck 
ſagte nur: „Wir wollen den Frieden erhalten, aber wenn die Franzoſen 
ſo fortrüſten, daß ſie in fünf Jahren fertig und entſchloſſen ſind, dann 
loszuſchlagen, dann fangen wir den Krieg in drei Jahren an. Das habe 
er ihnen offen ſagen laſſen. Daß Arnim Thiers geſtürzt hat oder ihn 
nicht gehalten hat, während er es tun ſollte, macht ihm Bismarck zum 
großen Vorwurf. Frankreich werde durch Konſolidierung allianzfähiger, 
und Thiers war dies weniger, alſo war ſein Verbleiben für uns nützlich. 


Berlin, 22. Februar 1874. 

Geſtern Abend kam ein Telegramm von Eiſenhart: „Das von mir 
heute Nachmittag vorgelegte Geſuch fand günſtigſte Aufnahme.“ Damit iſt 
dieſe Seite der Frage zur Zufriedenheit erledigt. Ich bin ſehr froh dar⸗ 
über, da es mir in dieſer Weiſe die Rückkehr erleichtert, wenn ich wieder 
in Bayern nützlich ſein kann und will. 

Ich war Abends in der Soiree bei Bismarck, wo ich ihm und Bülow 
das Telegramm mitteilte. Auch Viktor war ſehr erfreut und erzählte mir, 
daß Frankenberg ihn gefragt habe: „Der Botſchafterpoſten in Paris ſoll 
ja beſetzt ſein?“, worauf Viktor mit: „Ja, ich habe es auch gehört,“ ge⸗ 
antwortet hat. Frankenberg und Maltzahn, die ſich beide als die unent⸗ 
behrlichen Freunde Bismarcks für Botſchafter⸗ oder Geſandtſchaftspoſten 
berufen fühlen, werden mir gram werden, wenn ſie es auch nicht ſagen. 

Mit dem Dean of Weſtminſter (Stanley), der von Petersburg 
kommt, wird großes Weſen gemacht. Geſtern Abend war er bei Bismarck 
mit ſeiner Frau, bis wir ihn mit Zigarrendampf vom Soupertiſche weg⸗ 
räucherten. Er iſt ein feiner Mann, ſehr einflußreich bei Hof. Er trägt 
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das Habit habillé der Geiſtlichen offen, darunter eine Art ſchwarzen 
Unterrock bis ans Knie. Er ſieht aus, als wenn er aus Verſehen einen 
ſchwarzen Roßhaarunterrock ſeiner zehnjährigen Tochter über die Weſte 
angezogen hätte. 

Geſtern hat Bismarck ſeinen offiziellen Antrag an den Kaiſer ab⸗ 
geſchickt. So wird in den nächſten Tagen die Bombe platzen. Völdern⸗ 
dorff ſchreibt mir ſehr erfreut. 

In meinem Geſuch an den König hatte ich des „Kronbeamten“ nicht 
Erwähnung getan, weil es ſich, wenn mir der König die Genehmigung 
zur Annahme des Botſchafterpoſtens erteilt, von ſelbſt verſteht, daß ich 
dieſes Amt beibehalte. Bezüglich des Staatsrats habe ich auf Fäuſtles 
Rat gebeten, Seine Majeſtät möge Anordnung treffen, daß mir nach 
Beendigung meiner Funktionen als deutſcher Botſchafter der Wiedereintritt 
in meine Stelle als Staatsrat a. D. ermöglicht werde. Nach dem Tele⸗ 
gramm von Eiſenhart iſt dies geſichert. 


Fürſt Peter zu Sayn⸗Wittgenſtein, damals ruſſiſcher Militärbevoll⸗ 
mächtigter in Paris, der Bruder der Fürſtin, ſchrieb dieſer am 1. März 
über die Aufnahme, welche der Fürſt in Paris zu erwarten habe: 

Depuis mon retour à Paris je me suis occupé de täter le terrain 
et de faire de la r&clame en votre faveur en faisant sonner bien haut, 
qu'on devait &tre flatt& de l’envoi d'un grand seigneur indépendant 
qui certes ne venait pas à Paris dans le but de faire des chicanes. 
J’ai pu constater que le monde officiel, le Président et son entourage, 
comptent vous faire l'accueil le plus hospitalier. Hier j'ai din& chez 
le Président et ai longuement parlé de tout cela avec qui de droit. 
Une partie de la société vous accueillera de möme, mais je crois 
que vous aurez de grandes difficultes avec les clöricaux qui répandent 
déjà le bruit que votre mari, ami de Dellinger et vieux catholique, 
vient ici pour accentuer encore la politique anticatholique de Bis- 
marck. Voilà le point difficile et on ne peut se dissimuler que ces 
gens-là sont fort dangereux ici. Maman peut beaucoup vous servir 
pour dissiper ces bruits fächeux, si elle le veut franchement. Mais 
le voudra-t-elle? ) voilä la question. En outre Clodwig aura pour 
ennemis plusieurs juifs allemands qui font semblant d'eètre patriotes 
frangais et servent d’espions à Arnim en &change de nouvelles poli- 
tiques que celui-ci leur donne et au moyen desquelles ils tripotent 


borene Fürſtin Bariatinsky, war mit der Kirchenpolitik des Fürſten nicht ein- 
verſtanden. 
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à la Bourse. Ces individus, craignant de ne pas pouvoir conserver 
les mömes relations avec Clodwig, font une propagande active pour 
Arnim et contre Clodwig. Je me suis déja empressé de jeter quel- 
ques bätons dans leurs roues grace à mes relations dans le monde 
des affaires, mais n&anmoins les juifs sont partout à peu pres aussi 
dangereux que les jésuites. 


Journal. 
Berlin, 1. März 1874. 

Geſtern iſt die Nachricht wegen der Botſchaft durch die „National- 
zeitung“ veröffentlicht worden. Von allen Seiten wird mir gratuliert. 
Lasker drückte mir ſeine Zufriedenheit darüber aus. Auch bei Benda, 
wo ich mit mehreren elſäſſiſchen Deputierten zum landwirtſchaftlichen 
Kongreß zu Mittag aß, war viel davon die Rede. Dieſe Herren waren 
alle ſehr gut geſinnt. Dieſe und Graf Dürckheim, ehemaliger Präfekt 
und Grundbeſitzer im Elſaß, erzählten und erklärten viel. Sie behaupten, 
die Elſäſſer würden ſich ſchon in die neue Lage der Dinge finden, doch 
wollten ſie nicht den Schein haben, als trennten ſie ſich ſo leicht vom 
alten Vaterlande. 

Abends Soiree bei Bismarck. Ich konnte mit ihm nur wenig ſprechen, 
da er von den Abgeordneten umlagert war. Moltke war mit meiner 
Ernennung auch einverſtanden. Er meint, die Bonapartiſten hätten die 
meiſten Chancen und ſeien auch für uns viel weniger bedenklich als die 
Orleaniſten. Von Chambord ſei keine Rede mehr. Der hätte nur die 
weiße Fahne proklamiert, um nicht nach Frankreich gehen zu müſſen. 

Herr von Schulte, der echte deutſche Profeſſor, iſt immer unzufrieden, 
daß man ihn nicht mehr konſultiert, daß er überhaupt nicht ſo zur 
Geltung kommt, wie er gehofft zu haben ſcheint. Er bewegt ſich immer 
in alten Geſchichten über das Konzil, um die ſich jetzt kein Menſch mehr 
kümmert, und hat allerlei Skandalgeſchichten über die deutſchen Biſchöfe, die 
auch niemand mehr intereſſieren, wenn ſie auch wahr und bedauerlich bleiben. 

In der Militärorganiſationsfrage herrſcht noch Unklarheit. Soviel 
iſt nach der letzten Rede von Mallinckrodt ſicher, daß die Ultramontanen 
den Gedanken aufgegeben haben, um den Preis der Militärorganiſation 
Frieden zu machen. Ihre Anerbietungen ſcheinen zurückgewieſen worden 
zu ſein. Das Geſetz, die Internierung und Verbannung widerſpenſtiger 
Geiſtlicher betreffend, ſoll dem Reichstag noch vorgelegt werden. Es 
ſcheint, daß Bismarck das tut, um zu beweiſen, daß der Kampf vorwärts 
geht, damit die Gegner ſich nicht der Illuſion hingeben, er weiche zurück. 
Im übrigen bin ich überzeugt, daß man die Hand zum Frieden nicht 
zurückweiſen wird. Aber ſie muß gereicht werden. 
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Berlin, 6. März 1874. 

Ich begegne mehr und mehr unfreundlichen Geſichtern unter der 
preußiſchen Ariſtokratie und den jungen Diplomaten, die an meiner Er— 
nennung Anſtoß nehmen und ſich in ihren Avancementshoffnungen geſtört 
ſehen. Seitdem meine Deſignation bekannt iſt, war ich ſchon wenigſtens 
viermal bei Hof. Niemals aber hat die Kaiſerin mit mir darüber ge: 
ſprochen. Es gibt doch ſonderbare Leute in der Welt. Die Oppoſition 
gegen Bismarck führt die Kaiſerin zu den ſonderbarſten Dingen. Die 
Kronprinzeſſin ſagte mir: „Ihnen gelingt ja alles, was Sie anfangen.“ 
Die Zeitungen ſprechen im allgemeinen günſtig über die Sache. Die einen 
ſagen alles Gute von mir, die andern ſprechen mir viele gute Eigen- 
ſchaften ab. An der Ernennung aber findet niemand etwas zu erinnern. 
Windthorſt gratulierte mir eben in der Sitzung. Er ſagt, die größte 
Schwierigkeit ſei nicht in Paris, ſondern in den Aufträgen, die ich von 
hier bekommen würde. 

Die geſtrige Soiree, der der Kaiſer nicht beiwohnte, war zu Ehren 
des Grafen und der Gräfin von Flandern. Er iſt ein höflicher Mann, 
der in Uniform ſehr unmilitäriſch ausſieht. Sie eine echte Schwarz⸗ 
wälderin. !) 

Bismarck ift an rheumatischen Leiden krank. Geſtern war nur die 
Fürſtin mit ihrer Tochter bei der Soiree. Es wurde eine franzöſiſche 
Komödie aufgeführt. Warum die Kaiſerin nicht deutſche Vorſtellungen 
geben läßt ſtatt dieſer ſchlechten franzöſiſchen Truppe, iſt mir unerklärlich. 
Die hieſigen deutſchen Schauſpieler ſind doch zehnmal beſſer. Beim 
Souper ſaß ich nicht wie ſonſt am Tiſch der Kaiſerin, ſondern zum erſten 
Male an dem der Kronprinzeſſin. Natürlich, denn ich gehöre ja jetzt 
nicht mehr zu denen, mit welchen ſie über die ſchlechten Zeiten ſeufzen 
kann. Neben mir ſaß Prinz Haſſan, der Sohn des Vizekönigs von 
Aegypten. Ein netter, wohlerzogener Mann, der Leutnant bei den Garde— 
dragonern iſt. 

Im Reichstag findet die Debatte über den Impfzwang ſtatt, eine 
Frage, in der, wie es ſcheint, die Ultramontanen mit den Sozialdemokraten 
gemeinſchaftliche Sache machen. Beide ſind gegen den Impfzwang. Die 
Diskuſſion wird ſich wohl noch mehrere Stunden fortſpinnen. Ich unter⸗ 
breche mein Journal, weil mich die Diskuſſion zu ſehr ſtört. 

Berlin, 16. März 1874. 

Das Geſetz, die Internierung und Ausweiſung renitenter Geiſtlicher 


betreffend, wird im Bundesrat beraten und ſoll ſchon angenommen ſein. 
Aengſtliche Gemüter im Reichstag wünſchen, daß es nicht beraten werden 


) Geborene Prinzeſſin von Hohenzollern. 
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möchte. Auch der Verfaſſer des Geſetzes, Krüger, ſagte, es wäre gut, 
wenn das Geſetz, ſofern die Krankheit Bismarcks fortdaure, bis zum 
Herbſt beruhen bliebe. Beſonders die Württemberger, wie Varnbüler und 
Hermann, !) wünſchen, daß es nicht zur Sprache komme, weil fie fürchten, 
daß ſie dann den Kirchenkonflikt auch nach Württemberg bekommen könnten, 
von dem ſie bisher frei waren. Bismarck ſagt, er könne das Geſetz nicht 
entbehren. Mit der bloßen Einkerkerung komme man nicht aus, die 
Internierung helfe auch nicht, und man müſſe die Möglichkeit haben, die 
Biſchöfe und Geiſtlichen, die ſich auflehnen, aus dem Lande zu ſchaffen. 
Er beruft ſich dabei auf die Schweiz, wo dies Mittel gute Dienſte geleiſtet 
habe. Die Ultramontanen fürchten das Geſetz und bieten an, die Militär⸗ 
organiſation durchgehen zu laſſen, wenn man jenes Geſetz nicht vorlege. 
Sie wollen dann zwölf Mitglieder hinausſchicken und dadurch die Minorität 
gegen das Geſetz zuſtande bringen. In der Frage der Militärorganiſation 
gehen die Meinungen noch weit auseinander. Die Fraktion der National⸗ 
liberalen, das heißt diejenigen, welche in ihr den Ausſchlag geben — 
darunter Lasker und die Süddeutſchen —, wollen nicht mehr an Friedens⸗ 
präſenzſtärke bewilligen, als was nötig iſt, um die in $ 2 aufgeführten 
Cadres zu füllen und die jetzige Organiſation zu erhalten. Dazu, meinen 
fie, genügten 360 000 Mann. Das Kriegsminiſterium findet das zu wenig, 
würde vielleicht auf 380000 Mann eingehen. Eulenburg ſagte mir aber, er 
könne ſich noch nicht vorſtellen, wie man den Kaiſer dazu bewegen wolle, auch 
nur einen Mann von den im Geſetze vorgeſehenen 401000 Mann aufzugeben. 

Bismarck geht es beſſer. Ob aber ſo gut, daß er noch vor Oſtern 
die Militärorganiſation beim Reichstag wird vertreten können, iſt eine 
große Frage. Wenn er nicht kommen kann, wird man die Sache wohl 
bis nach Oſtern vertagen. Die Meinung, nach Oſtern, etwa bis zum 
20. April, weiterzutagen, findet leider mehr und mehr Anklang. Heute 
ein liebenswürdiger Brief von Apponyi?) aus Paris, der mich als neuen 
Kollegen begrüßt und ſich mir zur Dispoſition ſtellt. Das erwähnte 
Kompromiß mit den Ultramontanen wird ſo wenig Anklang finden wie 
das früher angebotene. Die Regierung riskiert dabei, das Mißtrauen der 
liberalen Fraktionen zu erregen und ſich dann zwiſchen zwei Stühle zu 
ſetzen, und das tut Bismarck nicht. Dazu iſt er zu vorſichtig. 


Berlin, 19. März 1874. 
Morier, ) den ich geſtern beſuchte, ſprach mit einer gewiſſen Irritation 
von Bismarck. Er findet, daß meine Sendung nach Paris ſehr gut ſei 


9) Fürſt zu Hohenlohe-Langenburg. 
) Oeſterreichiſcher Botſchafter in Paris. 
3) Damals engliſcher Geſandter in München. 
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und beruhigend wirken werde. Die Stellung Bismarcks gegen Frankreich 
ſei provozierend. Man wolle Frankreich zum Kriege zwingen u. ſ. w. 
Ich erwiderte, wenn die Franzoſen ihr Geſchrei nach Revanche aufgeben 
wollten, ſo wäre die Gefahr beſeitigt. 

Ziegler!) ſagte heute, der Weg ins Reichskanzleramt gehe über Paris. 
Ich hoffe, daß dieſe Prophezeiung nicht richtig ſein möge. 


Berlin, 26. März 1874. 


Geſtern mit Gelzer geſprochen: kirchlicher Konflikt, Bismarcks Krank⸗ 
heit und die Möglichkeit einer Reaktion und Einfluß Manteuffels. Er 
meint, Bismarck müſſe ſich einen Stellvertreter ſuchen, der dem Kaiſer 
und ihm gleiches Vertrauen einflöße, und das ſei ich. Ich hob hervor, 
daß man vorſichtig ſein müſſe. Der Name „Bismarck“ ſei eine Macht 
und dürfe nicht beiſeite geſetzt werden. Ich ſelbſt ſei zu dieſer Stelle 
nicht geeignet. 

Heute Abend bei dem Großherzog. Er ſprach in ähnlichem Sinne 
wie Gelzer, nur erwähnte er nicht, daß er mich zum Nachfolger oder 
Stellvertreter Bismarcks auserſehen habe. Bezüglich des Kirchenkonflikts 
bedauert er die Art, wie dieſer angefangen ſei. Längere Vorbereitung 
ſei nötig geweſen und beſſere Leute als die, deren Bismarck ſich bediene. 
Die gegenwärtige Lage hält er für bedenklich. Die Haltung der national⸗ 
liberalen Partei in der Frage der Militärorganiſation werde benutzt, um 
den Kaiſer gegen ſie aufzuhetzen. Bismarck ſei nicht da, um dieſen Ein⸗ 
flüſſen entgegenzuarbeiten. Manteuffel, der nichts zu tun habe, ein phan⸗ 
taſtiſcher, ehrgeiziger Mann, arbeite daran, ſich bei dieſer Gelegenheit an 
Bismarcks Stelle zu ſetzen. Das würde eine ungeheure Verwirrung her⸗ 
beiführen. Der Großherzog meint, daß eine Stellvertretung für Bismarck 
notwendig ſei. Auf meine Einwendung, daß ein verantwortliches Mini⸗ 
ſterium denſelben Dienſt leiſten würde, erwiderte er, daß Bismarck dies 
ſelbſt anordnen und einleiten müßte, und dazu ſei er jetzt nicht in der 
Lage. Er hält Bismarck für ſehr krank. 

Auch Bülow, den ich Abends bei Hofe traf, beſtätigte, daß Bismarck 
noch ſehr krank ſei. 

Die Kaiſerin ſprach mir heute zum erſten Male von der Botſchaft 
und machte mir Vorwürfe, daß ich nicht mit ihr davon geſprochen hätte. 
Ich ſagte, daß ich das nicht gewagt hätte. Sie empfahl mir, möglichſt 
verſöhnlich zu verfahren, und meinte, daß ich dazu geeignet ſei, die Gegen⸗ 
ſätze auszugleichen. 


1) Oberbürgermeiſter von Breslau, Mitglied des Reichstags. 


ee 
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Großherzog Friedrich von Baden an den Fürſten 


Hohenlohe. 
Karlsruhe, 3. April 1874. 

Ihr freundliches Schreiben aus Schillingsfürſt vom 31. März habe 
ich geſtern früh erhalten und ſpreche meinen verbindlichſten Dank da⸗ 
für aus. 

Ich bedaure ſehr, daß Sie durch meine an und für ſich ganz un⸗ 
vermeidlich geweſene Handlungsweiſe ſich unangenehm berührt fühlten, und 
will daher verſuchen, Ihnen zu beweiſen, daß meine Vorſchläge durchaus 
unbefangen waren und ſein mußten. 

Die Verſchlimmerung, welche in den letzten Tagen meiner Anweſen⸗ 
heit in Berlin in dem Geſundheitszuſtande des Reichskanzlers eintrat, 
führte mich aus beſonderen Gründen in die intimeren Kreiſe ſeines Hauſes. 
Der behandelnde Arzt wünſchte Friedreich von Heidelberg beizuziehen und 
wandte ſich an mich mit der Bitte, die Berufung Friedreichs zu über⸗ 
nehmen, um das öffentliche Aufſehen zu vermeiden und zugleich die Familie 
nicht zu erſchrecken. Ich ſagte zu, mich erkundigen zu wollen, wo 
Friedreich ſich befinde, da er eine Ferienreiſe nach Italien mit ſeiner 
Frau und wegen ihrer angetreten hatte. Es mußte von dieſer Be⸗ 
rufung Abſtand genommen werden, reſpektive ſie wurde für ſpätere Zeit 
verſchoben; aber inzwiſchen war ich in Details des Krankheitszuſtands 
und deſſen wahrſcheinlich längere Dauer eingeweiht worden, die mir die 
ganze Lage der Dinge als ſehr kritiſch erſcheinen ließen. So entſtand die 
Frage einer eventuellen und temporären Stellvertretung des Reichskanzlers, 
und ich begegnete dieſer Frage ſogar bei ſolchen, die über den wirklichen 
Krankheitszuſtand des Reichskanzlers nicht ſo genau unterrichtet waren. 

Ich entſchloß mich, die Frage bei dem Fürſten Bismarck ſelbſt an⸗ 
zuregen, und da er perſönlich nicht zu ſprechen war, beſuchte ich die 
Fürſtin, ſeine Frau, und bemühte mich, ſie für den Gedanken einer Stell⸗ 
vertretung von dem Geſichtspunkte aus zu intereſſieren, der ihr als Gattin 
der werteſte iſt, d. h. im Intereſſe der Geſundheit ihres Mannes. Sie 
ging auch freudig auf meinen Gedankengang ein, ohne daß ich es in der 
erſten Unterredung unternahm, ihr einen Namen zu nennen; ja, ſie ſagte 
mir ſogar zu, den Fürſten dafür zu ſtimmen. 

Inzwiſchen erfuhr ich von Herrn von Schulte, daß Windthorſt⸗ 
Meppen ihm die Abſicht ausgeſprochen habe, bei Wiederzuſammentritt des 
Reichstags eine Adreſſe an den Kaiſer zu beantragen, in welcher er ge⸗ 
beten werden ſoll, für eine verantwortliche Vertretung des Reichskanzlers 
dem Reichstage gegenüber zu ſorgen, inſolange der Reichskanzler zu er⸗ 
ſcheinen verhindert iſt. Dieſe Nachricht teilte ich an verſchiedene gut 


orientierte Perſonen mit und fand bei allen die Anſicht, welche 5 ſelbſt 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 
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hatte, es ſei nötig, dieſem Antrage zuvorzukommen durch baldige Er⸗ 
nennung eines Stellvertreters des Reichskanzlers mit ganzer Verantwort⸗ 
lichkeit. Ich wurde ſogar gebeten, die Sache vorzubereiten, damit der 
Antrag vom Fürſten Bismarck ſelbſt ausgehe und er dem Kaiſer mit der 
Sache auch gleich die Perſon vorſchlage. 

Gern übernahm ich das nicht, aber der ernſten Pflicht wollte ich mich 
um ſo weniger entziehen, als nur wenige Luſt tragen, ſo heikle An⸗ 
gelegenheiten zu behandeln und mir das Reichsintereſſe zu hoch ſteht, als 
daß ich ſcheuen durfte, in Verlegenheiten zu geraten. 

Ich tat meine Schritte mit großer Vorſicht und befolgte beſonders 
der Fürſtin Bismarck gegenüber das gleiche Verfahren wie beim erſten 
Beſuche. Die Abſicht von Windthorſt kam mir beſonders gelegen, und da 
die Fürſtin ſogleich Manteuffel im Hintergrund befürchtete, ſo erſchien ihr 
Ihr verehrter Name als eine wahre Rettung in der Not. Meine Ver⸗ 
ſicherung, daß der Vorſchlag lediglich von mir ausgehe und Sie demſelben 
ganz fremd ſeien, wiederholte ich um ſo eindringlicher, als ich ihr darlegte, 
der ganze Vorſchlag, ſowohl ſachlich als perſönlich, habe nur dann Wert, 
wenn Fürſt Bismarck ihn ſelbſt aufnehme und durchführe; deshalb hätte 
ich auch nichts andres unternommen, als die Frage durch Vermittlung der 
Fürſtin beim Fürſten anzuregen. Nehme der Fürſt die Frage auf, ſo 
ſtehe es ja dann bei ihm, die Perſon ſeines Vertrauens zu wählen. Ich 
ſchied von der Fürſtin mit der Ueberzeugung, daß fie mich richtig ver- 
ſtanden habe und hier keine Irrung möglich ſei, alſo auch das Mißtrauen 
ausgeſchloſſen ſei, als ſeien Sie bereits im Einverſtändnis mit mir. Dies 
erwähne ich ganz beſonders, da ich weiß, wie vorſichtig man ſein muß, 
um ſolches Mißtrauen nicht zu erwecken und weil ich es Ihnen ſchuldig 
bin, zu erklären, daß ich dieſe Seite der Frage gewiſſenhaft beachtet habe. 

Infolge Ihres freundlichen Briefes habe ich heute ſofort an die 
Fürſtin Bismarck geſchrieben, um ſie zu bitten, dem Fürſten mitzuteilen, 
daß Sie inzwiſchen von meinen Vorſchlägen Kenntnis erhalten haben und 
an mich die Bitte richteten, Ihren beſtimmten Wunſch an maßgebender 
Stelle auszuſprechen, man möge von Ihrer Perſon Abſtand nehmen, da 
Sie nicht imſtande ſeien, einen ſolchen Antrag anzunehmen. Ich fügte hier 
noch das Nötige bei, um wiederholt jedem weiteren Mißverſtändnis vor⸗ 
zubeugen. 

Ich glaube nun nach Ihren Wünſchen gehandelt zu haben und hoffe, 
daß Sie auch mein bisheriges Handeln als gerechtfertigt betrachten 
werden. 

Seit einigen Tagen ſoll eine weſentliche Beſſerung in dem Befinden 
des Reichskanzlers eingetreten ſein, und wenn ſich das beſtätigt, ſo fällt 
die Vorausſetzung für eine Stellvertretung ſelbſtredend weg. 


en 


Sie erlauben mir aber wohl, Ihrer Beurteilung der Frage entgegen- 
zutreten, daß Sie nicht die rechte Perſon für eine ſolche Stellvertretung 
ſein ſollten. Es wäre unbeſcheiden, in die Begründung, welche Sie mir für 
Ihre Anſchauungen mitteilen, tiefer einzugehen. Ich möchte nur den einen 
Geſichtspunkt hervorheben, der mich bei meinen Erwägungen geleitet hat. 
Im Vordergrund aller Angelegenheiten, die das Reich bewegen, ſteht un⸗ 
zweifelhaft der Konflikt mit Rom. Dieſen richtig zu führen, iſt deshalb 
auch die wichtigſte Aufgabe; ſie iſt wichtiger als etwaige beſondere Rede⸗ 
fähigkeit im Reichstage, ja, ich ſchlage ſogar das Mehr- oder-weniger 
Vertrauen⸗beſitzen in den verſchiedenen Parteien weit geringer an, denn das 
hängt doch meiſt vom Erfolge ab. 

Sie, lieber Fürſt, gehören zu den wenigen hervorragenden Perſön⸗ 
lichkeiten, welche ſich eingehend mit den kirchlichen Angelegenheiten be- 
ſchäftigt haben und zur rechten Zeit das rechte Wort ſprachen, weil Sie 
die ganze Bedeutung der drohenden Gefahren erkannten. Ihre Erfah⸗ 
rungen würden für die Intereſſen des Reichs von größtem Nutzen ſein, 
ſowohl bei der Leitung der inneren Angelegenheiten als bei Behandlung 
der auswärtigen Politik, welche wohl noch für längere Zeit durch die 
kirchenpolitiſchen Fragen ſtark berührt bleiben wird. Ihr maßvolles Weſen 
iſt das, was uns beſonders nottut, und ſomit das, was uns auf rechte 
Bahn leiten und auf derſelben erhalten würde. Unter ſolchen Voraus⸗ 
ſetzungen würde es Ihnen an Unterſtützung nicht fehlen, und es entſtünde 
das, was ſo nötig iſt, eine feſte, gute, zuverläſſige Regierungspartei, 
welche, auf konſervativer Grundlage ruhend, den Entwicklungsgang der 
Reichsangelegenheiten in freiſinnigen, aber feſten Bahnen zu fördern im⸗ 
ſtande und gewillt iſt. 

Sie lenken meine Aufmerkſamkeit auf Herrn von Forckenbeck als den 
rechten Mann für eine etwaige Stellvertretung des Reichskanzlers und 
glauben, daß er ſich allmählich zum vollendeten Staatsmann heran⸗ 
bilden würde. 

Ich kenne Herrn von Forckenbeck kaum und kann daher nicht beur⸗ 
teilen, ob er ſich für eine ſolche Aufgabe eignen würde. Ihr Urteil iſt 
mir daher von größtem Intereſſe und von beſonderem Wert, da Sie Ge⸗ 
legenheit hatten, gewichtige Erfahrungen über dieſen Mann zu ſammeln. 
Je mehr Männer von unabhängiger Geſinnung und feſtem Charakter ge⸗ 
funden werden, deſto mehr Hoffnung erweckt das für die Zukunft. Ob 
aber die von Ihnen gerühmten Eigenſchaften des Herrn von Forckenbeck 
genügten, um die Aufgaben zu behandeln, von denen wir reden, das 
möchte ich nicht unbedingt annehmen. Der leichte Verkehr in allen Kreiſen 
des öffentlichen und Geſchäftslebens, alſo auch in diplomatiſchen Kreiſen, 
dürfte Forckenbeck abgehen, und das wäre ein Mangel, der ſich ſchwer 
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fühlbar machen würde, da er, ſofort zu ſeinen Ungunſten benutzt, ihm 
große Hemmniſſe bereiten müßte. Die Behandlung der auswärtigen Politik 
gehört doch zu den bedeutendſten Aufgaben eines Reichskanzlers, und dazu 
gehört Erfahrung und eine routinierte Sachkenntnis, welche auf der bis⸗ 
herigen Laufbahn des Herrn von Forckenbeck nicht wohl zu erlangen war. 
Ich hoffe übrigens, daß wir bald wieder Gelegenheit finden, über 
dieſe und ähnliche Aufgaben der Zukunft mündlich zu verkehren, denn es 
iſt mir ungemein wertvoll, Ihre Erlebniſſe und Erfahrungen in bezug auf 
Perſonen und Verhältniſſe kennen zu lernen. 
Schon zu lange habe ich Ihre Zeit in Anſpruch genommen, daher 
ſchließe ich nun und verbleibe in aufrichtiger Verehrung 
Ihr ergebener 
Friedrich, Großherzog von Baden. 


Journal. 
Berlin, 12. April 1874. 

Heute Spaziergang mit Gelzer. Dieſer war neulich beim Kaiſer, 
gerade an dem Tage, wo der Kaiſer mit Bismarck das Kompromiß!) ver⸗ 
abredet hatte, und fand den Kaiſer noch unter dem Eindrucke der ge 
habten Beſprechung. Der Kaiſer ſagte, Bismarck ſei geiſtig ſo friſch wie 
immer geweſen, nur die Körperkräfte ſeien noch gering. Dann ſprach 
Gelzer mit ihm über den Kirchenkonflikt, bei dem man — ſagte Gelzer — 
bedauern könne, daß er jo begonnen worden fei, den man aber nicht auf- 
geben könne, ohne ein zweites Olmütz zu haben. Damit war der Kaiſer 
einverſtanden. Dann ſprachen ſie über die Schwierigkeiten der Lage und 
von der Zweckmäßigkeit, einen Vertreter für den kranken Reichskanzler 
zu haben. Als Gelzer mich nannte, ſtimmte der Kaiſer bei, wußte aber 
auch ſchon, daß ich abgelehnt habe. „Das iſt ſeine Beſcheidenheit,“ ſagte 
er dann. Von Forckenbeck, den ihm Gelzer darauf nannte, ſcheint er 
nichts wiſſen zu wollen, denn er machte eine abwehrende Bewegung. 

Wir ſprachen dann noch von Rom, Paris, Berlin u. ſ. w. 

Dann zur Fürſtin Bismarck. Sie erzählte von Bismarcks Krankheits⸗ 
geſchichte, die ſie zurückführt auf ein Unwohlſein in Petersburg, wo man 
ihm ein ſo ſcharfes Pflaſter auf die Kniekehle gelegt habe, daß dadurch 
ein Blutgefäß zerſtört worden ſei, was jetzt den Blutumlauf ſtöre. Ueber 
die Pläne für den Sommer iſt nichts beſtimmt. Er will nicht nach 
Kiſſingen, und die Aerzte wollen ihn dorthin ſchicken. 


1) Der entſcheidende Vortrag des Reichskanzlers, auf welchen die Annahme 
des Kompromiſſes (Friedenspräſenz nach der Forderung der Regierung mit der Be⸗ 
ſchränkung auf ſieben Jahre) folgte, fand am 10. April ſtatt. 
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Um 5 Uhr aß ich mit Gelzer und Forckenbeck in einer Reſtauration. 
Mir lag daran, Gelzer mit Forckenbeck bekannt zu machen, um Gelzers 
Abſichten bezüglich einer Stellvertretung Bismarcks auf den jüngeren und 
kräftigeren Forckenbeck und von mir abzulenken. Ich glaube, das iſt mir 
gelungen. Es wurde ſehr langſam ſerviert, und das Diner endete erſt 
um ½9 Uhr, jo daß die Herren Zeit hatten, ſich kennen zu lernen. 
Mich koſtete dieſe Manipulation einundzwanzig Taler. 

Abends mit der Reichspartei bei Frankenberg, Radowitz war auch 
dort. Er ſtellte mir in Ausſicht, mich in die orientalifche Politik ein⸗ 
zuweihen, mit der ich in Paris zu tun haben werde. Er glaubt, daß 
Arnim ſo bald nicht von Paris wegzubringen ſei. Jedenfalls werde ich 
nicht vor Mitte Mai daran denken können, da zwei Botſchafter in Paris 
zuviel wären. 


Aus der Tiſchrede des Fürſten bei der von der Reichspartei 
veranſtalteten Abſchiedsfeier am 24. April. 


. . . Meine Herren! Sie geben mir heute Gelegenheit, es auszu⸗ 
ſprechen, von welchem ſchmerzlichen Gefühl ich bewegt bin bei dem Ge— 
danken, daß ich nun von dem deutſchen Reichstag Abſchied nehmen ſoll 
und damit von einer Verſammlung, in der mir Auszeichnung und Nachſicht 
in einem Maße zuteil geworden iſt, das mit meinen Leiſtungen in keinem 
Verhältnis ſteht. 

Sie geben mir Gelegenheit, es auszuſprechen, wie hoch ich mich geehrt 
fühle, einer Verſammlung angehört zu haben, die berufen war, die Grund⸗ 
lagen der deutſchen Einigung feſtzuſetzen. 

Ja, meine Herren, unſre Nachkommen werden uns beneiden, daß wir 
zur Arbeit berufen waren in einer der glänzendſten Epochen der deutſchen 
Geſchichte. Unſre Nachkommen werden uns beneiden, daß uns das Glück 
zuteil geworden iſt, die erſten Hammerſchläge zu tun auf dem Grundſtein 
des deutſchen Neubaus. Meine Herren, Sie haben mir durch den Mund 
Ihres Redners anerkennende Worte ausſprechen laſſen. Ich gehöre nun 
leider zu den beſcheidenen Menſchen, und jedes ſchmeichelhafte Wort ver⸗ 
liert bei mir ſofort ſeinen Luſtre durch die ätzende Lauge unerbittlicher 
Selbſtkritik. So weit aber geht meine Beſcheidenheit nicht, daß ſie mir 
den Stolz und das Selbſtvertrauen nehmen könnte, welche ich aus der 
Tatſache ſchöpfe, daß ich in allen Legislaturperioden durch das Vertrauen 
der Vertreter des deutſchen Volks auf die zweite Ehrenſtelle des deutſchen 
Reichstags erhoben worden bin, daß ich dieſes Vertrauens in dieſen Jahren 
nicht verluſtig gegangen bin. Dieſe Tatſache iſt die beſte Mitgabe für 
einen Botſchafter, der berufen iſt, Kaiſer und Reich bei einer Nation zu 
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vertreten, der wir, die gewählten Vertreter des deutſchen Volks, das Ver⸗ 
dienſt zuerkennen müſſen, zuerſt unter allen Völkern des Kontinents jene 
großen Gedanken politiſcher Freiheit zum Ausdruck gebracht zu haben, 
auf welchen der moderne Staat beruht. 

Die Erinnerung an dieſe Tatſache werde ich feſthalten in meinem 
neuen Berufe und zugleich die Inſtruktion befolgen, die mir in Ihrem 
Namen der geehrte Redner gegeben hat, die Inſtruktion, die Erinnerung 
an die treuen Freunde zu bewahren. 


Journal. 


| Berlin, 28. Mai 1874. 
Geſtern war ich bei der Fürſtin Bismarck, mit der ich von ihrer 
Konverſation mit dem Großherzog ſprach. Sie ſagt, daß Bismarck davon 
nichts wiſſe, und bedauert, daß der Großherzog über dieſe Sache mit zu 
| vielen Leuten geſprochen habe. Sie verſprach mir, bei Bismarck die Sache 
| jo klarzuſtellen, wie fie ift, damit nicht Bismarck gegen mich das Miß⸗ 
trauen bekommt, als habe ich mich an ſeine Stelle drängen wollen. 


Berlin, 2. Mai 1874.) 

Heute hatte mich Bismarck auf 2 Uhr zu einer Beſprechung beſtellt. 
Ich fand mich pünktlich ein und wurde von der Fürſtin empfangen, bis 
der Fürſt fertig gerichtet war. Ich fand ihn in ſeinem Bette in weißer 
Nachtjacke liegend. Er ſah ziemlich wohl aus und fing gleich an von 
Arnim zu ſprechen; das nahm viel Zeit in Anſpruch. Er wiederholte, 
was er mir ſchon früher geſagt hatte, daß er ſich auf Arnim nicht ver⸗ 
laſſen könne und daß er es ihm ſelbſt geſagt habe, daß er ihn nicht 
brauchen könne. Arnim wurde aber immer vom Kaiſer gehalten. Als 
zuletzt der Kaiſer zuſtimmte, ihn von Paris wegzutun, riet Bismarck, ihn 
nicht zur Dispoſition zu ſtellen, ſondern nach Konſtantinopel zu ſchicken, 
was Arnim annahm. Statt aber ruhig hinzugehen, fing er die Geſchichte 
mit der Veröffentlichung des Briefes in der Wiener „Preſſe“ an und 
dann folgten alle weiteren Enthüllungen. 

Ueber Frankreich ſagte er, daß wir vor allem dabei intereſſiert ſeien, 
daß Frankreich nicht ſo mächtig im Innern und ſo angeſehen nach außen 
werde, um Verbündete zu gewinnen. Eine Republik und innere Wirren 
ſeien eine Garantie des Friedens. Eine ſtarke Republik ſei allerdings, das 
gebe er zu, für das monarchiſche Europa ein ſchlimmes Beiſpiel. Dennoch 
ſchien ihm, wie ich glaube verſtanden zu haben, die Republik weniger 
gefährlich als die Monarchie, die im Ausland allerhand Unfug begünſtige. 


) Das Beglaubigungsſchreiben war dem Fürſten am 29. April zugeſtellt worden. 
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Wenig günſtig würde für uns die Monarchie unter den Orleans ſein. 
Chambord hält er nicht für wahrſcheinlich, da dieſer keine Luſt habe, ſich 
den Unannehmlichkeiten der Regierung auszuſetzen. Die Bonapartes ſeien 
für uns von allen Monarchen Frankreichs noch die beſten. Könne aber 


der jetzige Zuſtand fortdauern, ſo ſei das beſſer. 


Ueber die allgemeine europäiſche Politik äußerte er ſich nachdrücklich 
dahin, daß wir ein weſentliches Intereſſe hätten, die guten Beziehungen 
zwiſchen Oeſterreich und Rußland zu erhalten. Kämen dieſe in Streit, ſo 


hätten wir zwiſchen beiden zu optieren, und das ſei ſchlimm. 


In bezug auf die franzöſiſche Politik erwähnte er die Tendenzen 


Frankreichs, mit Tunis anzubinden und ſich da feſtzuſetzen. 


für uns, denn Frankreich werde ſich da engagieren und dort feſtgehalten 
werden. Allerdings leide der Handel der Deutſchen in Tunis. Bismarck 
ſchien aber das politiſche Intereſſe höher anzuſchlagen als dieſe Handels⸗ 


intereſſen. 


Bismarck wünſcht, daß ich ſo bald als möglich nach Paris gehen möchte. 


Berlin, 6. Mai 1874. 

Heute Morgen im Auswärtigen Amt. Studien in den Akten. Ruſſells 
Interpellation!) mit Bucher und Styrum beſprochen und zu dem Reſultat 
gekommen, daß ſie von Morier inſpiriert war. Dann beſuchte ich die 
Fürſtin Bismarck, um ſie zu bitten, mich bei Bismarck zu melden. Darauf 
Einladung zum Diner. Hier fand ich den Bruder Bismarcks. Er iſt 
Bismarck ins Harmloſe des märkiſchen Rittergutsbeſitzers überſetzt. 
Tiſch erzählte Bismarck vom Jahre 1870, von ſeiner Beſprechung mit 
Roon und Moltke, die über die Renunziation des Fürſten Hohenzollern 
und die Nachgiebigkeit des Königs außer ſich waren. Dann das Tele⸗ 
gramm von Abeken und Bismarcks abbreviierte Veröffentlichung, wodurch 
der Krieg unvermeidlich wurde. Dann von Oeſterreich 1866 und den 
Schwierigkeiten bei dem Friedensſchluß. Bismarck fragte Moltke: „Was 
würden Sie tun, wenn die Franzoſen über den Rhein gingen?“ „Ich 
würde,“ ſagte Moltke, „mit 100000 Mann die Elblinie decken und gegen 
Frankreich marſchieren.“ Das ſchien Bismarck nicht klug, deshalb ſchloß 
er Frieden, da man von Oeſterreich das hatte, was man brauchte, nämlich 


freie Hand in Deutſchland. 


Nach Tiſch erzählte ich, daß die Kronprinzeß mich aufgefordert habe, 
ihr zu ſchreiben. Er hält das für Phraſe und rät davon ab, weil das 


1) Lord Ruſſell interpellierte die Regierung im Oberhaus am 4. Mai über das 
Verhältnis Frankreichs zu Deutſchland und die Ausſichten auf Erhaltung des 


Friedens. 
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den Kaiſer verletzen könne. Wenn ich dem König von Bayern berichten 
wollte, ſo ſei das eine andre Sache, das könne ich ſehr gut tun. Ich 
fragte ihn, wie ich mich den Bonapartiſten gegenüber zu verhalten habe 
Er ſagt, nichts für ſie, aber auch nichts gegen ſie tun. Es ſei immer die 
beſte Monarchie in Frankreich in unſerm Intereſſe, da ſie im Innern 
Schwierigkeiten haben würde. In der Kirchenfrage, ſagte ich, würde ich 
ſeine Politik vertreten, bat aber, daß man mich ſofort benachrichtigen 
möchte, wenn etwa eine Wendung eintreten ſollte. Bismarck ſagte das zu 
und bemerkte, daß dazu keine Ausficht ſei, wenn man nicht von der andern 
Seite einen Modus vivendi vorſchlüge, denn zu etwas anderm könnten 
wir mit Rom doch nicht kommen. 

Schließlich empfahl ich mich, um ſein Wohlwollen und ſeine Nachſicht 
bittend. Er ſagte: „Ich brauche Ihnen nicht zu empfehlen, nicht trop de zele 
zu entwickeln. Sie haben genug in großen Geſchäften gearbeitet. Es iſt 
immer gut, ſich die Sachen ruhig zu überlegen, ehe man handelt. Sie 
ſind aber ſo ſchon vorſichtig.“ 

Berlin, 7. Mai 1874. 

Heute war Bleichröder bei mir. Er gab mir während zwei Stunden 
wertvolle Notizen über Paris. ö 

Ein gewiſſer Landsberg iſt von ihm auf Veranlaſſung Bismarcks 
für das Wolffſche Telegraphenbureau gewonnen. Er weiß noch nicht, ob 
er ihn mir empfehlen kann, wird dies aber, wenn der Mann ſich bewährt, 
ſpäter tun. Er will mir einen Brief an Alphonſe Rothſchild ſchicken, den 
ich dieſem ſchicken kann, worauf Rothſchild mir einen Beſuch machen wird. 

Von Bismarck ſagt er, daß dieſer keine Rückſichten kenne und die 
Leute wie eine Zitrone auspreſſe. Ein gewiſſer Schleſinger ſchreibt aus 
England. Den will er inſtruieren, daß er auch mir ſchreibe. Schließlich 
ſagte er, ich würde im Sommer kaum von Paris wegkommen, da ich dort 
zu viel zu tun finden würde. Der Sommer werde ſehr ſtürmiſch ſein. 
Er verſpricht, Berichte über die hieſigen Zuſtände zu geben. Den Brief 
von Peter hält er für ſehr richtig.!) Die Juden find avertiert, daß ich 
ihr Feind ſei, was er beſtritten hat. Ueberhaupt behauptet er, mir das 
Terrain geebnet zu haben. 

Bleichröder erwartet ohne Zweifel, daß ich einſt der Nachfolger von 
Bismarck werde und will ſich deshalb gut mit mir ſtellen. 


Berlin, 7. Mai 1874. 


Heute Abſchiedsaudienz beim Kaiſer. Er empfing mich in ſeinem 
Kabinett, lud mich ein, mich ihm gegenüber zu ſetzen, und war ſehr freundlich. 


1) Siehe Seite 107. 
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Er ſagte, Bismarck, bei dem er heute war, habe ihm geſagt, daß er mir 
ſchon Inſtruktionen gegeben habe. Er wünſche, ſo gute Beziehungen als 
möglich mit Frankreich zu erhalten. Bismarck lege beſonderes Gewicht 
darauf, daß Frankreich nicht zu ſtark und bündnisfähig werde. Das ſei 
ganz gut. Doch ſei es nicht möglich und anſtändig, daß wir ſelbſt darauf 
hinarbeiten ſollten, daß Frankreich zerrüttet werde und in Unordnung 
gerate. Dann ſprach er von den Bonapartiſten. Der Kaiſer Alexander 
und Gortſchakow hätten ihm geſagt, daß die Bonapartes an Terrain 
gewännen, ohne aber anzugeben, worin das beſtände. „Uns kann es ja 
ganz recht ſein, wenn die wieder ans Ruder kommen, nur weiß ich nicht, 
wie der junge Mann von achtzehn Jahren ein Land wie Frankreich 
regieren ſoll.“ Der Kaiſer meint, es wäre gut, wenn noch einige Jahre 
vergingen, damit der junge Napoleon ſo viel älter würde. Ich erzählte 
dann meine Unterredung mit Napoleon vom Jahre 1867, ) die den Kaiſer 
ſehr intereſſierte. Dadurch kam er auf ein Geſpräch, welches er damals 
mit Nigra hatte. Er ſagte Nigra in der Abſicht, daß es Napoleon wieder 
erzählt werden möchte, folgendes: „Ich werde die Einheit Deutſchlands 
nicht erleben, vielleicht auch nicht mein Sohn. Aber kommen wird ſie. 
Wenn dann Napoleon dieſe zu verhindern ſucht, dann wird er ſich ins 
Verderben ſtürzen.“ Das wurde Napoleon erzählt, der darauf ſagte: 
„Da irrt ſich der König. Ich werde dieſen Fehler nicht begehen.“ „Und,“ 
ſchloß der Kaiſer, „es iſt doch ſo gekommen, wenn auch ohne die Schuld 
Napoleons.“ 

Dann ſprach er über Arnim, augenſcheinlich unter dem Eindruck der 
eben gehabten Unterredung mit Bismarck. 

Am Schluß dankte er mir für das Opfer, das ich brächte, indem ich 
nach Paris ginge: „Die Fürſtin wird es auch empfinden.“ Ich ſagte, 
kein Opfer ſei mir zu groß, wenn ich ihm dienen könne. Ich ſei hoch⸗ 
geehrt durch ſein Vertrauen und danke ihm für die Ehre, die er mir er⸗ 
wieſen habe. So ſchloß die Konverſation mit der Verſicherung des 
Kaiſers, daß er volles Vertrauen in mich ſetze. 

Noch iſt zu merken, daß der Kaiſer mir auftrug, den Marſchall 
Mac Mahon von ihm zu grüßen. Ebenſo der Kronprinz. 


) Bd. IJ S. 258. 


Sechſtes Buch 
Botſchafter in Paris 


1874 bis 1885 


Paris, 22. Mai 1874. 
* in Paris Montag Abend den 18. Mai. Den 19. früh im 

Botſchaftshotel. Nachmittags Promenade auf den Boulevards. Diner 
bei der Fürſtin Wittgenſtein. 

Den 20. Beſichtigung des Botſchaftshotels. Beſuch bei Apponyi. 
Um 6 Uhr bei Decazes.!) 

Nach den üblichen gegenſeitigen höflichen Redensarten ging Decazes 
auf die gegenwärtige Situation ein.?) Er meint, daß die konſervative 
Partei ſich wieder ſammeln und zur Beſinnung kommen werde. Das 
Miniſterium ſei noch nicht gebildet, aber es werde zuſtande kommen. 
Ihm ſei es lieb, daß das nicht zu ſchnell geſchehe, er wolle kein replätrage, 
ſondern etwas, was mehr Ausſicht auf Dauer habe. Die Konſervativen 
müßten erſt empfinden, daß ſie vor einer Gefahr ſtänden. Die heutigen 
Gerüchte bewieſen, daß das Mittel, das Publikum zu beunruhigen, gewirkt 
habe. Was ihn betreffe, ſo ſei er gern bereit, Miniſter zu bleiben, da 
er ſtets ſeinem Lande dienen wolle, wenn er nützlich ſein könne. Aber 
er wolle wiſſen, wie er daran ſei. Er werde daher, und das habe er 
auch dem Marſchall erklärt, bleiben, wenn ihm die Kollegen, die Goulard ®) 
zuſammenbringen werde, gefielen und wenn das Programm ſeinen An⸗ 
ſichten entſpräche. Dieſes Programm ſei Organiſation der Attribute des 
Marſchalls auf dieſe oder eine andre Weiſe. Ueber die Einzelheiten könne 
man ſich verſtändigen. Wenn er aber die Geſchäfte dauernd wieder über⸗ 
nehmen ſollte, ſo werde es ſein eifrigſtes Beſtreben ſein, die Beziehungen 
zwiſchen Frankreich und Deutſchland, ſoweit es an ihm ſei, zu den beſten 
zu machen. Ich begnügte mich, ihm zu erwidern, daß ich mich glücklich 
ſchätzen würde, mit ihm in geſchäftlichen Beziehungen zu bleiben und daß 


1) Duc Decazes, der Miniſter des Auswärtigen. 

2) Am 16. Mai hatte der Miniſterpräſident Due de Broglie für den der 
Nationalverſammlung vorliegenden Entwurf des Wahlgeſetzes die Priorität vor 
dem Geſetzentwurf über die Gemeindeverfaſſung gefordert und dabei die Vertrauens⸗ 
frage geſtellt. Die Regierung unterlag mit 317 gegen 381 Stimmen. Das Mini⸗ 
ſterium Broglie gab darauf ſeine Demiſſion. 

3) Der Marſchall hatte Goulard mit Bildung eines neuen Kabinetts beauf⸗ 
tragt, der aber kein Miniſterium zuſtande brachte. 


a 
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meine Inſtruktion dahin gehe, die guten Beziehungen zwiſchen beiden 
Regierungen zu befeſtigen und zu entwickeln. 


Die Audienz wird eine feierliche ſein. Samstag um 1 Uhr im Elyſée. 


Paris, 25. Mai 1874. 

Geſtern bei der Herzogin von Magenta um 1 Uhr. Dann bei dem 
Miniſter Fourtou, der das Innere übernommen hat.!) Ein noch junger 
Mann, ſehr wohlredend und gewandt. Er bedauert, das Kultusminiſterium 
verloren zu haben, weil damit die ſchönen Künſte vereinigt waren. Der 
Kultus habe ihm allerdings einige Schwierigkeiten gemacht. Namentlich 
zur Zeit der Mandements.?) Sein Zirkular an die Biſchöfe habe aber ſehr 
gewirkt. Ich ſagte, man habe das in Berlin anfangs nicht erwartet, 
worauf er erwiderte, auch habe er ſich damit nicht begnügt, ſondern noch 
Gelegenheit genommen, den Biſchöfen Mäßigung zu predigen. Auch 
Decazes hat mir das geſagt. Man iſt noch immer unter dem Eindruck 
der Noten, die damals Arnim mitgeteilt hat. 

Was die Zukunft des neuen Miniſteriums betrifft, ſo zeigte ſich 
Fourtou ſehr beruhigt. Das Miniſterium werde ohne Zweifel die Majorität 
erhalten. Man werde erſt das Munizipalgeſetz, dann das Geſetz über die 
Wahlen und endlich den Grand Conſeils) beraten. Was das Miniſterium 
an ſich betrifft, jo erklärt er dasſelbe für mac⸗maho nien. 

Abends war der Juſtizminiſter bei mir, heute der General Ladmirault, 
Gouverneur von Paris. Dann in der Tribüne des Marſchalls beim 
Rennen in Auteuil. Hier traf ich Montaignac, den neuen Marineminiſter, 
dann den Polizeipräfekten, einen noch jungen Mann, den türkiſchen, eng⸗ 
liſchen und ruſſiſchen Botſchafter und verſchiedene Adjutanten an. 


Paris, 28. Mai 1874. 
Geſtern Viſite von Fabrice, dem ſächſiſchen Geſandten in Brüſſel. 
Dann Landsberg, ein geſcheiter, recht anſtändiger Journaliſt. 


1) In dem am 22. gebildeten Miniſterium Gifjey. 

2) Verſchiedene franzöſiſche Biſchöfe hatten im Jahre 1873 Hirtenbriefe er⸗ 
laſſen, in welchen Italien, die Schweiz und Deutſchland wegen der „Kirchenverfolgung“ 
auf das heftigſte angegriffen wurden. Der Biſchof von Nancy hatte zu Gebeten 
für die Wiedervereinigung von Straßburg und Metz mit Frankreich aufgefordert. 
Deutſchland forderte eine Zurechtweiſung des Biſchofs. Am 10. Oktober 1873 
wurde Graf Arnim inſtruiert, unumwunden zu erklären, daß Deutſchland „die 
Haltung der franzöſiſchen Preſſe und die parallelen Kundgebungen hochſtehender 
weltlicher und geiſtlicher Beamten als eine Provokation betrachte“. Am 30. Oktober 
hatte Arnim eine Unterredung mit dem Due de Broglie, „der davon ſehr impreſſioniert 
war“. Die Verhandlungen darüber ſetzten ſich bis in den Februar 1874 fort. 

3) Das projektierte Oberhaus. 
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Nachmittags bei Decazes zum Diplomatentag. Ich erledigte eine 
Geſchäftsſache und ging bald wieder weg. Dort traf ich u. a. den 
ſchweizeriſchen Geſandten Kern, der einen guten Eindruck macht. 

Abends „Bouffes Pariſiennes“, wo auch Fürſt und Fürſtin Metter⸗ 
nich waren. 

Heute nach Verſailles. Zuerſt dort bei Buffet. Empfang im Schloß. 
Wenig Leute. Admiral La Ronciere, der bedeutendſte unter den franzöſi⸗ 
ſchen Admiralen, ein liebenswürdiger alter Herr. Während wir zuſammen 
ſprachen, kam ein junger ſchlanker Mann herein mit einem Begleiter, den 
er Buffet vorſtellte. Er trug ein blaues Band. Der Admiral hielt ihn 
für einen Diplomaten. Es zeigte ſich aber, daß es der Comte d' Eu war, 
der Sohn des Herzogs von Nemours, der Schwiegerſohn des Kaiſers von 
Braſilien. Er erinnert an die Coharyſche Familie. 

Dann zum Marſchall. Dort war es ziemlich voll. Auch da war 
ſchon der Comte d' Eu. Ich ſprach Broglie, Ciſſey, !) den engliſchen 
Militärattache, den Miniſter Cumont, ) der behauptete, der Sozialismus 
ſei ein Produkt der deutſchen Philoſophie. Er verſtummte aber, als ich 
ihm die franzöſiſchen Sozialiſten und Kommuniſten von Babeuf bis Louis 
Blanc zitierte. Die Räumlichkeiten der Präfektur find ſehr ſchön. Man 
war ſehr liebenswürdig für uns. Die Fahrt im Wagen nach Verſailles 
und zurück war ſehr ermüdend. 


An den Reichskanzler. 
Paris, 30. Mai 1874. 

Eure Durchlaucht haben vielleicht einen Artikel der Wiener „Preſſe“ 
geleſen, der mir die Aeußerung zuſchreibt, „meines Bleibens in Paris 
werde nur ſo lange ſein, als mir eine gewiſſe Selbſtändigkeit verbleibe“. 
Eure Durchlaucht kennen mich genügend, um überzeugt zu ſein, daß es 
mir nicht beifallen konnte, meinen Eintritt in den Reichsdienſt mit der 
Kundgebung eines gewiſſermaßen oppoſitionellen Programms zu begleiten. 
Ich würde deshalb über dieſe wie über viele andre mich betreffende 
Zeitungserfindungen ſtillſchweigend hinweggegangen ſein; der vorliegende 
Artikel gerade dieſes Blattes ſcheint aber in der Abſicht geſchrieben zu ſein, 
bei Eurer Durchlaucht Mißtrauen gegen mich zu erwecken. Zudem benutzt 
er in perfider Weiſe eine von mir ausgeſprochene Anſicht, die ich deshalb 
richtigſtellen muß. Ich erinnere mich, bei der Beſprechung bekannter 
Vorkommniſſe in der Diplomatie des Deutſchen Reichs, wenn ich nicht irre, 
im Vorſaal des Reichstags die Aeußerung getan zu haben, ich könne nicht 
verſtehen, wie ein Vertreter des Reichs im Amte bleiben möge, der ſich 


) Miniſterpräſident und Kriegsminiſter. 
2) Unterrichtsminiſter. 
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mit dem Leiter der auswärtigen Politik in prinzipiellem Wiederſpruch be⸗ 
findet. Nur wenn hier Uebereinſtimmung herrſche, ſei die Tätigkeit des 
erſteren von Erfolg. Auch ſei ich der Anſicht, daß das Bewußtſein, ſich 
in Uebereinſtimmung zu befinden mit den Grundſätzen, nach denen die 
Politik des Landes, dem man dient, geleitet wird, dem diplomatiſchen 
Vertreter die zur Löſung ſeiner Aufgabe unentbehrliche Selbſtändigkeit gebe. 

Was mich betrifft, ſo bin ich den Ereigniſſen, die ſich unter der 
Leitung Eurer Durchlaucht vollzogen haben, mit genügender Aufmerkſamkeit 
gefolgt, um zu wiſſen, daß ich mich mit Eurer Durchlaucht in Ueber⸗ 
einſtimmung befinde, und ich zweifle nicht, daß dies auch in Zukunft der 
Fall ſein wird. 

Zum Schluſſe erlaube ich mir, unter Bezugnahme auf den ganz ver⸗ 
traulichen Erlaß vom 17. Mai d. J. zu bemerken, daß ich Graf Arnim 
bei ſeiner Anweſenheit hier geſprochen habe. Ich habe mich darauf be— 
ſchränkt, ſeine Verſicherung, nicht zu wiſſen, wie er ſich das Mißfallen 
Eurer Durchlaucht zugezogen habe, ſtillſchweigend anzuhören und ihm ge⸗ 
raten, ſich fernerer Veröffentlichungen in der Preſſe im eignen Intereſſe 
zu enthalten. Eine nachteilige Wirkung des vom Grafen Arnim hier 
über mich gefällten Urteils habe ich bisher noch nicht empfunden. 

Eure Durchlaucht werden meine Berichte noch etwas mager finden. 
Zurzeit ſcheint mir aber, wie es nicht anders fein kann, Herr Lindau !) 
beſſer unterrichtet als ich, und ich glaube wohl daran zu tun, mich auf 
diejenigen Mitteilungen zu beſchränken, die ich vermöge meiner amtlichen 
Stellung allein zu beſchaffen imſtande bin. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Varzin, 2. Juni 1874. 
Telegramm. 
Brief vom 30. mit Dank erhalten. Das darin benannte Blatt ver⸗ 
dient keine Beachtung, weil perſönlich tendenziös. 


Journal. 
Paris, 3. Juni 1874. 
Heute in Verſailles in der Nationalverſammlung.?) Eigentümlicher 
Eindruck des Saales. Ueber dem Präſidentenſtuhl oben an der Decke 
die drei bourboniſchen Lilien. Lindau, der mit mir war, zeigte mir die 
Hauptperſonen. Gambetta, ein gemein ausſehender, dicker, unterſetzter Mann 
mit langen ſchwarzen Haaren. Grévy, ein Genre von Simſon, er iſt 
nicht mehr Präſident. Jules Favre, Ricard, Crémieux, Léon Say, 


) Damals Attaché an der Botſchaft. 
2) Am 2. Juni hatte die Beratung des Wahlgeſetzentwurfs begonnen. 
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Caſimir⸗Périer und viele andre Berühmtheiten waren da zu ſehen. Thiers 
war nicht anweſend, auch Dufaure nicht. 

Erſt eine anderthalbſtündige Rede des jungen Herrn von Caſtellane, 
der mit unglaublicher Sicherheit ſprach und unter vielfachem Widerſpruch 
der Linken und Gelächter den Sutfrage universel bekämpfte. Dann trat 
Ledru⸗Rollin auf. Er verteidigte den Sutfrage universel und beſtritt der 
Verſammlung das Recht, das allgemeine Wahlrecht abzuſchaffen. Er 
konnte nicht mehr als jedesmal einen Satz ausſprechen, worauf dann 
jedesmal eine minutenlange Unterbrechung folgte. Der alte Viel⸗Caſtel, 
dann Dahiret von der Rechten unterbrachen nicht durch einzelne Worte, 
ſondern durch ganze lange Phraſen. Dazwiſchen allgemeines Geſchrei, 
kurz eine wahre Komödie. Der Präſident, ein mir unbekannter Vize⸗ 
präſident, kam nicht in Betracht. Ich habe ſeine Stimme nur gehört, 
als er Ledru⸗Rollin nannte, den niemand kannte. Ledru-Rollin ſprach 
ſehr ruhig und gut. Um 5 Uhr mußte ich weg, um noch zur rechten 
Zeit nach Hauſe zu kommen. Abends Diner bei Durand mit den Herren 
der Botſchaft. Toaſt von Rudhart, !) von mir beantwortet. 

Den 4. Morgens bei Peter. Dieſer iſt der Anſicht, daß die einzige 
Regierung, welche in Frankreich Ausſicht auf Exiſtenz habe, die bona⸗ 
partiſtiſche ſei. Der Franzoſe ſei démocrate und autoritaire. Das ſei 
durch das Empire zu realiſieren. 

Um ½6 Uhr fuhr ich nach dem Bahnhof Mont Parnaſſe, um zum 
Diner nach Verſailles zu gehen. Baude und Desprez, der politiſche Direktor 
im Ministere des affaires étrangères fuhren im Waggon mit mir. Das 
Diner war ſehr zahlreich: ein großer Teil des diplomatiſchen Korps 
Lyons, Orlow, Waſhburne, Nigra. Letzterer ein Mann mit klugen, auf⸗ 
merkſamen Augen. Waſhburne ein amerikaniſches Original. Nach Tiſch 
bei der Zigarre im Arbeitszimmer des Marſchalls mit verſchiedenen Herren. 
Kern ſprach viel und freundſchaftlich mit mir, der echte Schweizer. Bei 
Tiſch hatte ich neben dem Marſchall geſeſſen, der mir von Königsberg ?) 
erzählte. 

Paris, 9. Juni 1874. 

Geſtern den ganzen Vormittag bis gegen 5 Uhr mit Berichten be⸗ 
ſchäftigt, da Bülow?) Abends abreiſte, der dieſelben mitnehmen ſollte. Dann 
mit Peter „au Moulin“ zu Mittag gegeſſen (Reſtaurant in den Champs 
Elyſées). Abends bei der Ducheſſe de Galliera. Dort traf ich den Prince 
de Joinville, den Herzog Auguſt von Kohary, der mich ſeiner Frau, der 

) Bayriſcher Geſandter. 


2) Wo Mae Mahon bei der Krönung König Wilhelms Frankreich ver⸗ 
treten hatte. 


3) Militärbevollmächtigter an der Botſchaft. 
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Prinzeſſin Klementine, vorſtellte. Dann ließ ich mich durch den Hausherrn 
dem Duc de Nemours vorſtellen. Das Feſt war halb in den Salons des 
Erdgeſchoſſes, halb im Garten. Bengaliſches Feuer, bunte Lampen u. ſ. w. 
Ein Chor des Conſervatoire ſang verſchiedene Muſikſtücke. Der Due de 
La Rochefoucauld Biſaccia, Botſchafter in London, ließ ſich mir vorſtellen. 

Heute Mittag war der Prinz Joinville bei mir. Er ſprach von den 
Zuſtänden in Frankreich, lobte den Marſchall, hob hervor, daß nur ein 
Militär geeignet ſei, Frankreich zu regieren, nachdem man es verſäumt 
habe, die Monarchie herzuſtellen. Er glaubt, Thiers hätte dies tun können 
gleich nach der Niederwerfung der Kommune. Er meint, daß die National⸗ 
verſammlung ſich nicht dazu verſtehen werde, die Auflöſung zu beſchließen, 
ohne vorher die seconde chambre gebildet zu haben. Auf dieſe legt er 
ganz beſonderen Wert, weniger auf das Wahlgeſetz für die Zweite Kammer. 
Das iſt auch ſehr natürlich, weil die Orleans gerade durch dieſe Zweite 
oder Senatoren⸗Kammer ihre Monarchie herzuſtellen hoffen. Ebendeshalb 
aber werden die Republikaner nicht und die Legitimiſten ſchwerlich darauf 
eingehen. Der Prinz ſcheint ſehr wohl informiert zu ſein. Die Konverſation 
iſt wegen der Taubheit ſchwer. 

Paris, 3. Juli 1874. 

Eben geht Reumont!) von mir, der von Florenz kommt und ſich hier 
einige Tage aufhält. Nach allgemeiner Konverſation kam die Rede auf 
die kirchlichen Fragen und den deutſchen Konflikt. Er beklagt denſelben, 
beſtreitet deſſen Notwendigkeit und ſtellt ſich mehr, wenn auch nicht ganz, 
auf die ultramontane Seite. Er beſtreitet, daß die Kirche angefangen, 
daß der Syllabus und die Unfehlbarkeitserklärung die Regierungen be⸗ 
rechtigten, ſich auf die Defenſive zu ſtellen, und vertritt den ſentimentalen 
Standpunkt ſeines alten Gönners Friedrich Wilhelm IV. Ich bemühte 
mich, meinen und der Regierung Standpunkt und die Kirchengeſetze zu 
rechtfertigen. Aber umſonſt. Als er nun ſich immer nicht überzeugen 
ließ, von der Kirchenverfolgung, von dem eiſernen Fuß, den man auf den 
Nacken der Kirche ſetze, und ähnlichem lamentierte, ging mir die Geduld 
aus. Ich ſagte ihm, ich hätte genug Erfahrungen mit den Ultramontanen 
in Bayern gemacht, um ſie zu kennen, und ich könne ihm nur verſichern, 
daß ich es geweſen, der dem Fürſten Bismarck geraten habe, ſich der 
Kirche gegenüber vorzuſehen, und daß, wenn wirklich Fürſt Bismarck den 
eiſernen Fuß auf den Nacken der Kirche zu ſetzen gezwungen ſei, ich ihn 
dabei nach Kräften unterſtützen würde. Das erſchreckte ihn, und er zog 
ganz betroffen ab. 


) Alfred von Reumont, der Freund Friedrich Wilhelms IV., der damals in 
Bonn lebte und regelmäßig im Frühjahr einen Aufenthalt in Florenz machte. 
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Paris, 8. Juli 1874. 

Geſtern ſollte die Interpellation Lucien Bruns über die Unterdrückung 
der „Union“ !) ſtattfinden. Als ich nach Verſailles fuhr, ſah ich, daß 
alles hinſtrömte, was ſich ein Billett hatte verſchaffen können. Auch die 
Abgeordneten waren zahlreich vertreten. Thiers erſchien auch. Von der 
Bahn aus ging ich mit Chaudordy zu Fuß. Klindworth, ) dem ich be⸗ 
gegnete, hielt mich auf, erzählte allerlei Neuigkeiten, behauptete, daß die 
Miniſter die „Union“ unterdrückt hätten, um auch ein Manifeſt, das von 
Chislehurſt erwartet wurde, unterdrücken zu können, kam dann auf ſein 
Lieblingsthema zu ſprechen, daß die Großmächte die Familie Orleans ein⸗ 
ſetzen und das Kaiſerreich wie die Republik verhindern müßten, und hielt 
mich ſo lange auf, daß, als ich in den Sitzungsſaal kam, alle Plätze beſetzt 
waren und ich den mir zukommenden Sitz auf den erſten Bänken nur 
dann hätte einnehmen können, wenn ich eine unter den verſchiedenen da⸗ 
ſitzenden Damen hätte aufſtehen laſſen. Das wollte ich nicht, und ſo ging 
ich in den Park, hörte eine Stunde der Muſik zu und ging ſpazieren, und 
als ich um 5 Uhr wieder in die Aſſemblee kam, war die Interpellation 
noch gar nicht an der Reihe. Ich hatte alſo nichts verſäumt. Auch 
wurde die Debatte auf heute verlegt, wo ich wieder hinfahren werde. Auf 
dem Rückweg kam ich in einen Waggon mit Chabaud⸗Latour und Chan⸗ 
garnier. Beim Ausſteigen traf ich Thiers, den ich begleitete. Es war merk⸗ 
würdig zu ſehen, mit welcher Freundlichkeit er vom Publikum begrüßt 
wurde. Der türkiſche Botſchafter, den ich nachher ſprach, behauptete, das 
ſei gemacht und beſtellt. Mir ſchien es ziemlich ſpontan zu ſein. Uebrigens 
ging Thiers auf eine Unterhaltung über das Reſultat der heutigen Debatte 
nicht ein. Er ſchien nicht ſehr zufrieden über die günſtigen Ausſichten des 
Miniſteriums. 

Ich aß mit Lindau und Holjtein?) im Café d'Orſay und beendete den 
Tag bei Muſard, wo u. a. Beethovens „Adelaide“ ſehr ſchön geſpielt wurde. 


9. Juli. 
Geſtern den ganzen Nachmittag mit Orlow, Apponyi und Lyons in der 
Nationalverſammlung, wo Lucien Brun ſeine Interpellation begründete und 
Fourtou die Regierung verteidigte.“) Abends mit Chaudordy und Kern zurück. 


2) In welcher am 2. Juli ein Manifeſt des Grafen Chambord erſchienen war. 

2) Ein politiſcher Agent. 

3) Siehe Seite 33, damals Rat an der Botſchaft. 

) Die Tagesordnung Lucien Brun wurde gegen die Stimmen der äußerſten 
Rechten abgelehnt, die der Regierung erwünſchte Tagesordnung aber auch und die 
einfache Tagesordnung beſchloſſen. Das Miniſterium reichte ſeine Entlaſſung ein, 
die der Marſchall aber nicht annahm. 
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Paris, 16. Juli 1874. 

Heute Morgen Beſuch bei Thiers. Er begann damit, mir zu ſagen, 
daß er beabſichtigt habe, mich heute zu beſuchen, um mir ſeine Teilnahme 
an dem Attentat!) auszuſprechen. Er ſei mit dem Fürſten Bismarck ſchon 
ſeit langer Zeit befreundet, und die Friedensverhandlungen hätten dies 
Gefühl noch vermehrt. Der Fürſt habe ihm die Sache ſehr erleichtert und 
die Bedingungen ſo viel als möglich ermäßigt. „Je ne dis pas cela à mes 
compatriotes qui trouvent qu'on a été beaucoup trop dur,“ aber ſeine 
Meinung ſei es, und deshalb ſei er Bismarck zu Dank verpflichtet. Er 
erzählte dann von den Attentaten Fieschi und Louvel. Von letzterem ſagte 
er, er habe keine Teilnehmer gehabt. Im Augenblick allgemeinen leiden⸗ 
ſchaftlichen Haſſes handelten ſolche politiſchen Mörder immer allein. 
Fieschi habe Mitverſchworene gehabt. Die Erzählung des Fieschiſchen 
Attentats war ſehr intereſſant. Er war damals Miniſter des Innern und 
ritt neben Louis Philipp. An einer Stelle der Boulevards hörten ſie plötzlich 
den Knall und waren in der größten Verwirrung, zweiundvierzig Menſchen 
wurden teils getötet, teils verwundet, Thiers' Pferd wurde auch verwundet. 
Ein Marſchall wurde getötet. Thiers ging dann mit einer Abteilung 
Gardes de Paris in das Haus, wo ſie Fieschi fanden. Dieſer hatte das 
Attentat im Auftrage der radikalen Partei jener Zeit ausgeführt, ohne 
ſelbſt großes Intereſſe daran zu haben. „Je Pai fait,“ ſagte er, „comme 
on brüle des pétards.“ 

Dann kam Thiers auf die Lage. Er meint, Magne werde ſich kaum 
halten können.?) Thiers bedauert das, denn Magne ſei ein guter Finanz⸗ 
miniſter aus der Schule des Barons Louis, eines finanziellen Genies, bei 
dem auch er in der Lehre geweſen ſei. Es ſei wahr, daß Magne Bona⸗ 
partiſt ſei, aber „un homme sensé“. Den Bericht des M. de Ventavon 
in der geſtrigen Sitzung?) nennt er „une chose ridicule“. Der Bericht 
ſei ſehr ſchlecht aufgenommen worden und werde verworfen werden. Was 
dann? Das weiß Thiers auch nicht. Er glaubt, daß gar nichts zuſtande 
kommen wird. Die Auflöſung rücke immer näher. Entweder werde ſich 
die Verſammlung bald auflöſen, und die Wahlen würden dann im Sep⸗ 
tember ſtattfinden, oder man werde auseinandergehen, im Herbſte wieder 
zuſammenkommen und dann die Auflöſung beſchließen. „Je ne peux pas 
croire que l’assemblöe passera l'année“. Thiers will übrigens das Ende 


) Kullmanns Attentat auf Bismarck in Kiſſingen am 13. Juli. 

2) Der Finanzminiſter Magne erbat am 15. Juli feine Entlaſſung, nachdem 
die Nationalverſammlung die zur Deckung des Defizits beantragten neuen Steuern 
abgelehnt hatte. 

3) Ueber den die Befugniſſe des Marſchalls betreffenden Artikel des konſtitutio⸗ 
nellen Geſetzes. 

Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 9 
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nicht abwarten, ſondern früher aufs Land gehen, da er die Hitze nicht 
ertragen könne. Die Sitzungen in der nächſten Woche werden ſehr ftür- 
miſch werden. 


Paris, 20. Juli 1874. 

Geſtern Nachmittag war Thiers bei mir, um ſich vor ſeiner Abreiſe 
| nach der Schweiz zu verabſchieden. Er jagt, es werde ihm hier zu heiß. 
Mir ſcheint, daß er ſeine Freunde allein arbeiten laſſen will und ſicher iſt, \ 
| daß er wieder gerufen wird, wenn etwa der Marſchall geſtürzt würde. 
Er erzählte vielerlei. So vom Jardin des Plantes. „Pai dépensé 
30 millions pour le Jardin des plantes“, nämlich als er unter Louis 
Philipp Miniſter war. Er rühmte die Sammlungen ſehr, namentlich 
die Mineralien. 

Dann kam er auf Napoleon III. zu ſprechen. Dieſer habe ihn oft 
konſultiert. Perſönlich vor dem Staatsſtreich und durch Walewski während 
des Kaiſerreichs. Im Jahre 1849 habe Napoleon nach der Schlacht bei 
Novara gegen Oeſterreich Krieg führen wollen und deshalb Thiers 
gefragt. Dieſer habe ihm entſchieden abgeraten. Das ſei ihm gelungen, 
nur weil er die notwendigen Dekrete vorgeſchlagen, die den Kaiſer dann 
ſtutzig gemacht hätten. Er rief dann Hübner herbei, der damals hier 
Geſchäftsträger war, und beſtimmte dieſen, der öſterreichiſchen Regierung 
eine Verminderung der Friedensbedingungen vorzuſchlagen, die dann 
auch angenommen und durch die der Krieg mit Frankreich abgewendet 
wurde. 

Er ſprach dann von dem Krieg von 1866, von dem nachteiligen Ein⸗ 
fluß, den die paſſive Haltung Napoleons, zu der Goltz ihn beſtimmt hatte, 
auf das Kaiſerreich ausgeübt habe. Von da an datiere der Verfall des 
Kaiſerreichs. Die Kaiſerin ſei, ebenſo wie die ganze bonapartiſtiſche Partei, 
der Anſicht geweſen, der Krieg ſei nötig, um das Preſtige Napoleons 
herzuſtellen. Sie habe geſagt: „Mon fils ne régnera jamais, si le pres- 
tige n'est pas rétabli par une guerre victorieuse.“ Die Deputierten 
ſeien eigentlich gegen den Krieg geweſen und hätten ihn gebeten, dagegen 
zu ſtimmen, aber aus Furcht, das Kaiſerreich zu ſchädigen, hätten ſie dann 
doch dafür geſtimmt und ihn allein gelaſſen. So ſei es auch bei der 
mexikaniſchen Expedition geweſen. Ueber die gegenwärtige Kriſis ſprach N 
er ſich nicht eingehend aus. Er ſagte nur: „Si on pouvait faire quelque 
chose du mar&chal“ — dann ſei wohl ein Ausweg zu finden. Daß er 
nicht mehr Präſident iſt, ſcheint ihm immer das größte Unglück. 

Wir ſprachen dann auch über meine bayriſche Politik und meine 
Verſuche, einen ſüddeutſchen Bund zu gründen, die er natürlich ſehr 
gut fand. 
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21. Juli. 
Die geſtrige Sitzung der Nationalverſammlung bot wenig Intereſſantes, 
da die Debatte über den Antrag Caſimir⸗Périers !) auf Donnerstag ver⸗ 
tagt wurde. Ciſſey verkündete der Verſammlung die Ernennung von 
Chabaud⸗Latour zum Miniſter des Innern?) und Mathieu Bodet zum 
Miniſter der Finanzen. 


Paris, 28. Juli 1874. 

Vorgeſtern erhielt ich von Berlin den Auftrag, Decazes über die ſchlechte 
Grenzbewachung und die Begünſtigung der Karliſten eine unangenehme 
konfidentielle Mitteilung zu machen, in welcher in Ausſicht geſtellt wird, 
daß wir offiziell diplomatiſche Schritte gegen Frankreich tun und auch 
andere Maßregeln an der Küſte ergreifen würden, wenn der Unfug 
nicht aufhört. 

Ich fuhr nachmittags nach Verſailles, nahm einen Wagen nach dem 
Petit Trianon, wo Decazes wohnt. Ich meldete mich zuerſt bei der Her⸗ 
zogin, der ich einen Beſuch ſchuldig war. Dann kam der Miniſter ſelbſt 
und proponierte einen Spaziergang in den Garten. Da ſich dieſer ſehr 
in die Länge zog, ſo benutzte ich einen Augenblick, wo der Baron Hirſch 
mit der Ducheſſe ging, und machte meine Eröffnung. Darüber dann langes 
Geſpräch. Was daraus werden wird, weiß Gott. Die Franzoſen ent⸗ 
ſchließen ſich ſchwer, ihre Begünſtigung der Karliſten aufzugeben, und bei 
uns wird gehetzt. Als ich wegfahren wollte, war es 7 Uhr, und zwei 
Verwandte des Herzogs kamen zu Tiſch, der alte Graf St. Aulaire und 
Herr von Langsdorff. Decazes lud mich ein, à la fortune du pot bei 
ihm zu eſſen. So blieb ich. Es waren noch zwei Kinder bei Tiſch und 
ein langer Abbé, der ſich mit Intereſſe nach Deellinguere erkundigte. 
Nach Tiſch erzählte Decazes allerlei Kurioſa, ſo die Idee des Marſchalls, 
den Prinzen von Joinville zum Miniſter des Innern zu machen. Geſtern 
ſchickte ich den Feldjäger fort, hatte deshalb viel zu tun und kam erſt um 
½7 Uhr zum Spazierengehen. Dann Diner bei d'Orſay und Palais 
Royal, wo ich mit Holſtein „Le lit & trois“ ſah. Ein furchtbarer Blödſinn. 


Paris, 22. Auguſt 1874. 
Geſtern Abend gegen 9 Uhr begab ich mich, gefolgt von zwei Landauern, 
nach dem Straßburger Bahnhof, um den König von Bayern zu empfangen. 
Ich wartete mit Beckmann und einem Polizeikommiſſar bis 9 Uhr 10 Mi⸗ 
nuten. Der König kam mit Holnſtein und Lindau, den ich entgegen⸗ 


1) Welcher die definitive Anerkennung der Republik bezweckte. 
) Fourtou hatte infolge von Enthüllungen über die bonapartiſtiſche Agitation 
ſeine Entlaſſung gegeben. 


132 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 


geſchickt hatte. Ich führte ihn zum Wagen und fuhr mit ihm in die Bot⸗ 
ſchaft. Dort war alles in vollem Lichtglanz und Blumenſchmuck. Der 
König war ſehr erſtaunt über die Pracht der ihm eingeräumten Gemächer. 
Er ſoupierte dann allein, ich mit Holnſtein und dem Generaldirektor 
Schomberger. Heute früh hat er ſich ein Bad beſtellt und als beſonderen 
Spaß das Frühſtück in dem kleinen türkiſchen Kabinett neben dem Bad. 
Heute Mittag Empfang der Herren der Botſchaft. Der Empfang fand in 
der Weiſe ſtatt, daß ſämtliche Herren im Frack und weißer Krawatte ſich in 
dem großen Salon verſammelten und daß ich einen nach dem andern zum 
König hineinführte. Nachher fuhr der König allein mit Holnſtein nach 
Verſailles. Mit Lindau hat der König geſtern ſehr lange geſprochen. Unter 
anderm ſagte er, daß er mit dem Kaiſer und mit Bismarck auf dem beſten 
Fuße ſtehe. Weniger gut ſprach er von dem Kronprinzen, von dem er 
ſagte, er werde eine andre Politik einſchlagen und den einzelnen Staaten 
ihre Selbſtändigkeit zu nehmen trachten. Ich fragte Holnſtein, worin 
eigentlich dieſe Abneigung gegen den Kronprinzen ihren Grund haben 
möge. Er ſagte, der Prinz Karl von Bayern habe dem Könige erzählt, 
der Kronprinz habe in Augsburg Offizieren gegenüber die Aeußerung 
getan, in zehn Jahren werde alles ganz anders ſein, was er natürlich 
auf die Haltung der Truppen bezog, was aber die, welche es dem Prinzen 
Karl erzählten, ſo darſtellten, als habe der Kronprinz damit gemeint, daß 
in politiſcher Beziehung alles ganz anders ausſehen werde. Das iſt in 
dem König haften geblieben und mag einer der Gründe ſeiner Abneigung ſein. 


Paris, 24. Auguſt 1874. 

Geſtern, Sonntag, ſollte um 11 Uhr in die Meſſe gegangen werden. 
Da jedoch der König mit Ankleiden und Frühſtück erſt um ¼1 Uhr fertig 
wurde, mußte auf den Kirchgang verzichtet werden. Um 2 Uhr wurde 
endlich aufgebrochen. Wir fuhren nach der Conciergerie, der Sorbonne, 
dem Pantheon, der Sainte Chapelle und nach verſchiedenen andern Merk⸗ 
würdigkeiten, auch nach der Großen Oper. Es war unterdeſſen 1/,6 Uhr 
geworden. Als wir an den Invalidendom kamen, wollten wir eben aus⸗ 
ſteigen, als der König erfuhr, daß der Kommandant, nicht der Gouverneur 
ihn erwarte. Da er nun gegen ſolche Empfangsfeierlichkeiten einen ganz 
beſonderen Abſcheu hat, ſo ließ er umkehren und fuhr in ſcharfem Trabe 
nach Hauſe. Er aß dann allein in ſeinem Zimmer, ging mit Holnſtein 
und mir in das Theatre francais, wo er bis zum Ende blieb. Es wurden 
Molieres „Avare“ und ein modernes Luſtſpiel „Le gendre de M. Poirier“ 
gegeben, was den König ſehr zu intereſſieren ſchien. Montag fuhr der 
König mit Holnſtein nach Verſailles. Unterwegs ſchlug ihm dieſer vor, 
am andern Tage ein Diner in der Botſchaft zu geſtatten, bei welchem 
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die Mitglieder der Botſchaft zugezogen werden ſollten. Der König ging 
aber darauf nicht ein, ſondern erklärte, dann wolle er lieber ganz in Ver⸗ 
ſailles bleiben und gar nicht nach Paris zurückkehren, worauf Holnſtein 
den Gegenſtand nicht weiter berührte. 

Dienstag den 25. fuhr ich Morgens nach Trianon, um Decazes zu 
ſagen, daß der König ihn um 2 Uhr empfangen würde. Der König war unter⸗ 
deſſen im Park von Verſailles, wo die Waſſer ſprangen. Er hatte ſie um 
11 Uhr beſtellt. Das Publikum war anſtändig, nur einige Verſailler 
Jungen wurden arretiert, die ſich damit unterhielten, hinter dem König 
deſſen Gang nachzumachen. Ich fuhr Nachmittags wieder zurück. Abends 
kam der König in das Theätre du Gymnaſe, wo „Der Vater der 
Debutantin“ gegeben wurde. Abends Brouille mit Holnſtein. 

Den 26. fuhr der König nach Fontainebleau mit Lindau, da Holn⸗ 
ſtein den ganzen Tag im Bette blieb. Abends ging der König in das 
Theatre francais. 

Berlin, 31. Auguſt 1874. 

Geſtern wurde ich telegraphiſch zum Kaiſer nach Babelsberg beſchieden. 
Ich fuhr mit dem Zuge um 12 Uhr. Der Kaiſer empfing mich in ſeinem 
Schreibzimmer, einem ſchönen großen Zimmer, das aber, wie dies in 
gotiſchen Gebäuden immer iſt, durch allerlei unbequeme Treppen und 
Eckchen höchſt unbehaglich wird. Wir ſprachen von Paris, vom König 
von Bayern und von der Anerkennung Serranos.!) Der Kaiſer ſchien 
ſich noch nicht darüber zu beruhigen, daß ihn Bismarck dazu gezwungen 
hat. Er beklagte ſich, daß Bismarck ihm gleich mit Rücktritt drohe, um 
ſeinen Willen durchzuſetzen, daß das nicht ſo fortgehen könne. Bismarck 
ſei in großer Aufregung, und man wiſſe gar nicht, wohin er ihn, den 
Kaiſer, noch führen werde. Man müſſe jetzt konſervativ werden, Bismarck 
ſehe dies ſelbſt ein, aber wie ſei dies möglich zu machen, nachdem man 
ſchon ſo weit gegangen ſei! Der Kaiſer, der glaubte, ich ginge nach 
Varzin, bat mich, ihm dann Bericht zu erſtatten, wie ich Bismarck ge⸗ 
funden hätte. Ich ſagte, ich hätte nicht die Abſicht, ohne Aufforderung 
von Bismarck nach Varzin zu gehen, was der Kaiſer auch billigte. Ich 
frühſtückte dann mit dem Kaiſer und der Kaiſerin, nachdem ich letztere 
allein geſprochen hatte. Die Kaiſerin äußerte ſich ſehr ungehalten über 
das Zeitungsgerücht, daß der Kaiſer nach Italien gehen ſolle. Es ſei 
ganz dummes Zeug, der Kaiſer könne nicht alles im Stich laſſen. Ich 
dachte mir dabei das Meinige und wie es dem alten Herrn wohl zu 


1) Serrano hatte im Januar durch einen Staatsſtreich die Regierung ergriffen. 
Ende Juli knüpfte die deutſche Regierung Unterhandlungen mit den Mächten über 
ſeine Anerkennung an, um ihm gegen die Karliſten eine moraliſche Unterſtützung 
zu gewähren. 
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gönnen wäre, wenn er einen Winter in einem milden Klima zubrächte. 
Allein ich hätte durch Widerſpruch nur geſchadet und nichts bewirkt. 

Dann fuhr ich ins Neue Palais, wo ich aber die kronprinzlichen 
Herrſchaften nicht fand. 

Noch muß ich bemerken, daß mir der Kaiſer ſagte: „Man kann einem 
ſo hohen Herrn keine Schmeicheleien ſagen, aber ich muß es Ihnen doch 
ſagen, daß ich ſehr zufrieden mit Ihren Leiſtungen bin, und daß mir die 
Art Ihrer Berichterſtattung ſehr gut gefällt. Ihre Berichte intereſſieren 
mich ſehr.“ Am Schluſſe, als ich mich verabſchiedete, ſagte er noch: „Ich 
ſage Ihnen weiter nichts als: fahren Sie ſo fort!“ 


Varzin, 24. Oktober 1874. 

Nachdem ich Thurnau und Kulmbach!) abgemacht hatte, fuhr ich vor- 
geſtern nach Berlin, kam dort in der Nacht an und fuhr Morgens 830 
| vom Stettiner Bahnhofe ab. Ich fand Herrn von Winter, mit dem ich 
| mich bis Schlawe unterhielt. Das Wetter war trüb und ſtürmiſch, zuletzt 
| goß es. Der erſte Teil von Pommern iſt häßlich. Von Köslin aus 
IN kommen Wieſen, Buchenwälder und Hügel. Das bleibt bis Schlawe. 
| Hier fand ich den zweiten Sohn Bismarcks, der mit demſelben Zuge ge⸗ 
kommen war, und fuhr mit ihm bei ſtrömendem Regen nach Varzin, 
1½ Stunden in einer Poſtkutſche. Wir kamen in der Dämmerung an, 
g doch konnte ich noch die ſchönen Bäume des Parks bewundern. Fürſt 
| und Fürſtin Bismarck empfingen mich ſehr freundlich und führten mich gleich 
ö 
N 


| ins Eßzimmer, wo das Diner ſchon begonnen hatte. Abends ſaß ich mit 
0 Bismarck am Kamin, den er ſelbſt, als körperliche Bewegung, heizte, indem 
er von Zeit zu Zeit Kiefernfrüchte auf eine Schaufel lud und hineinwarf. 
ö Da dieſe Dinge ſehr ſchnell verbrennen, ſo hatte er Bewegung genug. 
Dabei rauchte er aus ſeiner großen Pfeife. Er iſt augenſcheinlich ſehr 
wohl und keineswegs aufgeregt, ſondern ſehr milde und wohlwollend ge— 
ſinnt. Wir gingen dann zum Tee. Die Zeitungen wurden geleſen und 
| die von mir mitgebrachten „Weſpen“ fanden viel Anklang. 

Heute Morgen heller Sonnenſchein. Ich ſehe von meinem Fenſter 
aus die prachtvollen Buchen des Parks. Ich finde Gegend und Umgebung 
| reizend. Das Haus iſt wohnlich, aber alt. Um 9 Uhr meldete mir der 
Diener, daß die Fürſtin beim Frühſtück ſei. Ich ging hinunter. Der 
Fürſt kam ſpäter und proponierte mir, mit ihm einen Gang durch den 
Park zu machen. Unſer politiſches Geſpräch wurde immer unterbrochen 
N durch Bemerkungen über Bäume und Anlagen oder über die gekauften 
! Wälder und Wieſen. Dieſer Park von Varzin iſt wirklich etwas ganz 


) Wo der Fürſt am 22. Oktober zu feinen Wählern geſprochen hatte. 
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Apartes, und ich begreife, daß Bismarck ſich ſchwer von hier trennt. 
Heute Mittag machen wir einen Ritt durch die weitere Umgebung. Die 
Arnimſche Sache beſpricht Bismarck ſehr ruhig. Arnim war hier in 
Pommern bei einer Wahl unterlegen, und war ſehr erſtaunt, daß er ſo 
wenig bekannt war. Nun wollte er von ſich reden machen und fing den 
Skandal über die Papiere an. Die Verhaftung iſt lediglich Sache des 
Gerichts. Morgen fahre ich wieder nach Berlin. 


Varzin, 24. Oktober 1874. 


Bei meiner geſtrigen Unterredung mit Fürſt Bismarck berührte ich 
meine Unterhaltung mit dem Kaiſer in Babelsberg. Der Reichskanzler 
bemerkte, er begreife die Mißſtimmung des Kaiſers. Die Sache war ſo. 
Als ich die Anerkennungsfrage nach der Erſchießung des Hauptmanns 
Schmidt!) in Anregung brachte, beauftragte Bismarck Herrn von Bülow, ?) 
bei den Mächten anzufragen, d. h. zu ſondieren, wie ſie über die An⸗ 
erkennung der ſpaniſchen Regierung dächten. Bülow, ſtatt ſich an dieſe 
Inſtruktion zu halten, legte dem Kaiſer gleich eine Zirkulardepeſche mit 
dem Vorſchlag auf Anerkennung vor. Dieſe wurde nicht akzeptiert und 
darauf wurde dann eine zweite vorgelegt und genehmigt. Bismarck erfuhr 
davon nichts und war ſehr erſtaunt, als plötzlich die Anerkennung akzeptiert 
wurde, „wie Pflaumen, die vom Baume geſchüttelt werden“. In der 
Zwiſchenzeit war Schweinitz beim Kaiſer geweſen und hatte dieſen wieder 
irre gemacht. Andre Einflüſſe machten ſich geltend, und als der Kaiſer 
nach Berlin kam, wollte er nicht mehr. Da wurde Bismarck dringend, 
ohne jedoch Bülow bloßzuſtellen, und beſtimmte dann den Kaiſer zur Zu- 
ſtimmung, indem er ſagte, nachdem man ſo weit gegangen ſei, könne man 
nicht ſtehen bleiben. Das war es, worauf der Kaiſer anſpielte. 

Er erzählte mir noch vieles über die Kaiſerin. Zum Beiſpiel im 
April 1848 kam G. Vincke zu Bismarcks) und ſagte ihm, der vereinigte 
Landtag wolle und müſſe darauf antragen, daß der König abdanke, der 
Prinz von Preußen auch und daß die Prinzeſſin von Preußen Regentin 
an Stelle ihres Sohnes werde. Bismarck widerſprach und ſagte, daß 
das Volk dieſe Manipulation nicht verſtehen würde. Als Vincke inſiſtierte, 


) Der preußiſche Hauptmann a. D. Schmidt, der ſich als Kriegskorreſpondent 
verſchiedener Blätter bei den Regierungstruppen aufgehalten hatte, war in die 
Hände der Karliſten gefallen, vor ein Kriegsgericht geſtellt, verurteilt und er⸗ 
ſchoſſen worden. 

2) Den Staatsſekretär. 

3) Siehe die Biographie der Kaiſerin Auguſta von Petersdorff in der A. d. B. 
Bd. 46 S. 105 u. 106. 
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ſagte Bismarck: „Wenn Sie morgen den Antrag einbringen, ſo gebe ich 
Ihnen mein Ehrenwort, daß ich den Antrag ſtellen werde, Sie als Hoch— 
verräter zu arretieren.“ Darauf Vincke: „Ja, dann muß die Sache auf⸗ 
gegeben werden.“ Bismarck: „Ja, ſagen Sie das Ihrer Prinzeſſin,“ 
worauf Vincke lächelnd abging. Schon vorher hatte die Prinzeſſin mit 
Bismarck in einem Tone geſprochen, der ihm klarmachte, daß ſie gegen 
ihren Mann intrigierte. 

Auf meine Frage, wie Bismarck mit dem Kaiſer ſtehe, antwortete er: 
„Ganz gut. Es geht jetzt alles ganz glatt zwiſchen uns.“ 

Ueber Arnim äußerte er ſich ganz ruhig. Ihm könne es ganz recht 
ſein, wenn die Aktenſtücke veröffentlicht würden. Nur der Kaiſer werde 
dadurch bloßgeſtellt, und deshalb verhindere er es. 

Ich fragte Bismarck, ob ihm Giech und Reuß als Attachés in Paris 
recht ſeien. Er verſprach mir, in dieſer Beziehung alle meine Vorſchläge 
zu genehmigen. 

Heute bei der Promenade ſprachen wir über die Kirchenfrage. Der 
Kaiſer, ſagt Bismarck, könne keinen Schritt zurücktun. Dem Kronprinzen 
werde es leicht ſein, Frieden zu machen. Die katholiſche Preſſe, auch die 
liberale, hätte den Streit verbittert. Wenn die Geiſtlichkeit von Rom 
angewieſen werde, Waffenſtillſtand zu machen, ſo würde ſich alles leichter 
machen. Dazu ſei keine Ausſicht. Beſonders müſſe die Preſſe der Hetz⸗ 
kapläne zur Ruhe gebracht werden. Darauf hinzuwirken iſt jetzt nötig. 


Varzin, 24. Oktober 1874. 


Heute Spazierritt mit Bismarck, Tochter und Sohn. Dann Befich- 
tigung des Neubaus. Abends, nachdem ich mich ſchon verabſchiedet hatte, 
kam Bismarck noch in mein Zimmer herauf und ſagte mir, er habe eine 
Thronrede verfaßt, d. h. den Schlußſatz, betreffend die auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten, in welchem den Verdächtigungen entgegengetreten würde, 
mit welchen fremde Mächte die deutſche Reichsregierung verfolgten. Es 
werde ihm telegraphiert, daß der Kaiſer dieſen Schlußſatz als eine Drohung 
anſehe, das ſei nicht der Fall, man dürfe aber die Verſicherung, daß man 
keinen Krieg führen wolle, nicht in eine Form kleiden, die Furcht verrate. 
Wolle der Kaiſer das abſchwächen, ſo könne er, Bismarck, nicht daneben⸗ 
ſtehen und eine Wendung gutheißen, die feinen Anſichten nicht entſpreche. 
In dieſem Falle werde er, und das ſoll ich Herrn von Bülow ſagen, die 
Sache nicht ernſt nehmen, aber irgendein Unwohlſein vorſchützen und erſt 
einige Tage ſpäter nach Berlin kommen. Bülow ſoll dem Kaiſer ſagen, 
daß Bismarcks Autoreneitelkeit zu groß ſei, um dieſe Korrektur auf eigne 
Rechnung zu nehmen. 


Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 137 


Heute Audienz bei dem Kaiſer. Wir ſprachen anfangs von der, 
Königin von Bayern und ihrer Konverſion.!) Der Kaiſer war darüber 
ſehr ungehalten, um ſo mehr, als es ſich nach Briefen der Prinzeß Karl 
von Heſſen herausgeſtellt hat, daß die Königin gar nicht vorbereitet und 
unterrichtet geweſen iſt und den Schritt getan hat, ohne recht zu wiſſen, 
was fie tue. In der Arnimſchen?) Angelegenheit beklagte der Kaiſer die 
Sache an ſich wegen des Skandals, daß ein ſo hochgeſtellter Beamter 
ſolche Dinge tun könne. Das Bedauern für Arnim ſelbſt habe er 
verloren, nachdem ſich herausgeſtellt habe, daß dieſer ihn in der An⸗ 
gelegenheit der Wiener „Preſſe“ und in andern Dingen ohne Not 
belogen habe. 

Ich ſagte dann, daß ich von Varzin komme, richtete die Empfehlungen 
des Reichskanzlers aus und beantwortete die Fragen nach deſſen Geſund— 
heit. Auf die Frage, wann Bismarck kommen würde, rückte ich mit meinen 
Nachrichten bezüglich der Thronrede in möglichſt ſchonender Weiſe heraus, 
ſagte, der Fürſt ſei weit entfernt, daraus den Grund einer Bouderie gegen 
den Kaiſer zu machen, aber wenn der betreffende Paſſus ſo abgeändert 
würde, daß er den Anſichten des Fürſten nicht entſpreche, ſo glaube dieſer, 
daß es ihm nicht übelgenommen werden würde, wenn er eine ſeiner 
Ueberzeugung nicht entſprechende Stelle, die ſein Reſſort angehe, nicht durch 
ſeine Gegenwart vertreten wolle. Der Kaiſer zitierte dann die Stelle aus 
dem Gedächtnis und knüpfte daran die Befürchtung, es möchte daraus 
abgeleitet werden, daß wir mit Frankreich wieder Krieg anfangen wollten. 
Davon wolle er nichts wiſſen. Er ſei zu alt, um noch Krieg anzufangen, 
und er befürchte, daß Fürſt Bismarck ihn nach und nach wieder in einen 
Krieg hineinführen wolle. Deshalb ſei er ſo mißtrauiſch. Ich ſagte 
darauf, von einer ſolchen Abſicht des Fürſten müſſe ich doch vor allem 
in Kenntnis geſetzt ſein, ich habe aber davon nie das geringſte gemerkt. 
Anderſeits ſeien die Franzoſen ungezogene Kinder, die man mit Güte nicht 
gewinnen könne und die immer in Schrecken gehalten werden müßten. 
Jene Stelle der Thronrede gehe nicht auf Koalitionen gegen uns, ſondern 
auf die Verdächtigungen, die gegen uns geſchmiedet würden. Der Kaiſer 
ſtrich ſeinen Bart und ſagte, ohne auf meine Aeußerungen zu antworten: 
„Ich werde in dieſer Beziehung noch mit dem Fürſten Bismarck in Streit 

kommen, und es wird mir lieb ſein, wenn Sie in meinem Sinne mit dem 
Fürſten ſprechen wollen.“ 


| Berlin, 25. Oktober 1874. 


* 


— — — 


) Die Königin⸗Witwe von Bayern, geborene Prinzeſſin von Preußen, war 
am 12. Oktober zum Katholizismus übergetreten. 
2) Graf Arnim war am 4. Oktober in Unterſuchungshaft genommen worden. 
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Berlin, 9. November 1874. 

Durch die Abweſenheit Bismarcks werde ich abgehalten abzureiſen. 
Ich habe heute mit Forckenbeck geſprochen und ihm meine Befürchtungen 
mitgeteilt, daß Bismarck plötzlich einmal abgehen und daß der Kaiſer ihn 
gehen laſſen könnte. Forckenbeck iſt mit mir einverſtanden, daß es eine 
große Torheit wäre, ſich einzubilden, daß es jetzt noch ohne Bismarck 
gehen werde, und wird ſeinerſeits handeln und verhüten, daß ein Konflikt 
zwiſchen der Majorität und Bismarck ausbricht. In der Kirchenfrage 
erzählt Forckenbeck, daß ſich in Schleſien die Dinge ziemlich friedlich an⸗ 
laſſen und glaubt an einen Modus vivendi. Doch meint er, daß man der 
ultramontanen Partei gegenüber ſehr vorſichtig verfahren müſſe. Wolle 
dieſe wirklich den Frieden, ſo ſei für ſie der geeignete und wenig kom⸗ 
promittierende Weg der, daß Windthorſt mit Miquel verhandle, da ſie 
ſich kennen und Miquel in die Sache ſehr eingeweiht iſt. Eine Verhand⸗ 
lung mit den Biſchöfen direkt hätte den Nachteil, daß die niedere Geiſtlich⸗ 
keit in ihrer Befürchtung beſtärkt werde, daß man ſie ſchließlich im Stiche 
laſſen und den Biſchöfen à discrétion überantworten werde. 

Forckenbeck war mit mir einverſtanden, daß eine Aenderung in der 
Perſon des Reichskanzlers den europäiſchen Frieden gefährde, weil es 
eine Schwäche Deutſchlands offenkundig machen werde. Er verſprach mir, 
in vorſichtiger Weiſe meine Notizen zu verwerten. 


10. November. 

Miquel behauptet, die Ultramontanen in Deutſchland wünſchten eine 
Verſtändigung mit der Regierung, weil ſie einſehen, daß ſie zu viel Boden 
in Deutſchland verlieren. Windthorſt und Reichenſperger ſind ſehr un⸗ 
zufrieden mit der päpſtlichen Politik, d. h. den Eingebungen der Jeſuiten, 
und ſollen in dieſem Sinne nach Rom ſchreiben. Windthorſt wollte ſchon 
im vorigen Jahre zu Bismarck, der ihn aber nicht annahm, weil er glaubte, 
daß es noch nicht an der Zeit ſei. Jetzt glauben die Ultramontanen, daß 
ſie mit Bismarck überhaupt keine Verſtändigung erlangen werden. Miquel 
ſagt, die Biſchöfe von Osnabrück und Hildesheim hofften auf eine Ver⸗ 
ſtändigung und vermieden deshalb jeden Konflikt. Wir ſprachen dann von 
der Notwendigkeit der Abſchaffung der Patronate und kamen überein, 
daß der Staat ablöſen, die Laſten übernehmen und auch das Bejegungs- 
recht bekommen müſſe. Keine Wahl der Gemeinden. 


Berlin, 12. November 1874. 

Lasker, mit dem ich geſtern lange ſprach, fing an von Bismarcks 
Gedanken des Rücktritts zu ſprechen. Er hält es für Komödie. Bismarck 
ſei eine zu dämoniſche Natur, um die Gewalt aus der Hand zu geben. 


io Ei’ 6 
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Auf meine Bemerkung, daß mir die Sache wegen der Stimmung am Hof 
bedenklich ſcheine, meinte Lasker, das ſei nicht zu fürchten. Im ent⸗ 
ſcheidenden Augenblick werde man ſich nicht dazu entſchließen, Bismarck 
gehen zu laſſen, da man keinen Erſatz für ihn habe. Strohmänner gebe 
es genug, welche glaubten, Bismarck erſetzen zu können, allein der Kaiſer 
werde ſich zweimal beſinnen, ehe er einen ſolchen an Bismarcks Stelle ſetze. 
4 Es würde gut fein, wenn Bismarck etwas mehr an den Reichstags⸗ 
angelegenheiten teilnähme. Aber man müſſe ihn nehmen, wie er ſei. 
Wenn Bismarck ſich darüber beklage, daß er kein ihm homogenes preußiſches 
Miniſterium habe, ſo liege der Grund davon darin, daß er keinen Wider⸗ 
ſpruch ertrage und nur Bureauchefs haben wolle. „Am liebſten wäre es 
| ihm, wenn er Wagner zum Handelsminiſter machen könnte.“ Ich kann 
mir denken, daß Bismarck den kleinen durchtriebenen Juden haßt. Das 
iſt mir wieder klar geworden, daß der Schwerpunkt der Politik in der 
nationalliberalen Partei liegt. Bismarck mag wollen oder nicht, er muß 
1 ſich doch nach dieſen Herren richten und durch ſie vieles ausführen laſſen, 
was er ſelbſt nicht tun kann. 
Heute war die letzte Sitzung des Reichstags. Ich fragte Bismarck, 
wann ich ihn noch ſprechen könne, und er lud mich auf 5 Uhr zum 
Diner ein. 
Beim Abſchied hob er hervor, daß wir das größte Intereſſe hätten, 
? den gegenwärtigen Status quo in Frankreich zu erhalten. Die Republik 
und ſogar die röteſte ſei uns günſtig. Die monarchiſche Geſtaltung Frank⸗ 
reichs mache dieſes bündnisfähig und ſei uns gefährlich. 
; In der orientalifchen Frage möge ich, ſagte er, immer den Geſichts⸗ 
punkt feſthalten, daß wir kein direktes Intereſſe hätten. Wir könnten 
wohlwollend beiſeite ſtehen und dafür Sorge tragen, daß Rußland und 
Oeſterreich ſich verſtändigen und dann ihre Intereſſen mitunterſtützen. 
Dieſe Verſtändigung habe jetzt noch nicht ſtattgefunden. Oeſterreich ſei 
etwas zu weit gegangen. Er begreife, ſagte Bismarck, nicht, wie Andraſſy 
die Selbſtändigkeit Rumäniens begünſtigen könne, da doch Ungarn ſo viele 
rumäniſche Elemente enthalte. Er könne aber nicht, wie Rußland wünſche, 
ſeinen Einfluß auf Oeſterreich geltend machen, um es zu der Auffaſſung 
Rußlands zu beſtimmen. Er hoffe indeſſen, daß Oeſterreich und Rußland 
ſich verſtändigen würden. Wäre dies der Fall, ſo würden wir uns ihnen 
anſchließen. England ſei in dieſer Frage mit uns einverſtanden, doch 
ſei auf England kein Verlaß, da ſeine auswärtige Politik mit den 
Miniſterien wechſle. 
Am Schluß ſprach Bismarck die Hoffnung aus, mich während des 
Verlaufs der Seſſion wieder hier zu ſehen. Hätte ich etwas zu beſprechen, ſo 
möge ich den Vorwand der Reichstagsſeſſion gebrauchen und hierherfahren. 


Burn | 


140 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) | 


Paris, 27. Oktober 1874. 

Bei meiner Unterredung mit Gelzer in Straßburg erzählte mir dieſer, 
daß Bismarck im vergangenen Frühjahr eine Depeſche an Keudell gerichtet 
hat, aus welcher eine gewiſſe Ungeduld hervorgeht, daß der Kirchenkonflikt 
nicht zu Ende gehe. Er hat Keudell den Auftrag erteilt, im kurialiſtiſchen 
Lager die Anſchauung zu fördern, daß Rom am beſten allein und mit 
Bismarck ſelbſt Frieden machen könne. Keudell wußte nicht, was er 
damit anfangen ſollte, und bat Gelzer, ihm dabei zu helfen. Dieſer ver- 
anlaßte nun auf Umwegen, daß Antonelli ihn rufen ließ, und hatte mit 
dieſem ein längeres Geſpräch, das aber zu keinem Ziele führte. Gelzer 
bemühte ſich, Antonelli nachzuweiſen, daß der Kirchenkonflikt der Kirche 
ſchade, und dieſer dagegen bewies Gelzer, daß der Staat darunter Schaden 
leide. Gelzer ging weg ohne Reſultat und ließ Antonelli etwas erſtaunt 
zurück, der von Gelzer mehr erwartet hatte. Ich gab Gelzer recht, daß 
er ſich ſo reſerviert gehalten, und riet ihm, im Verlaufe des Winters nach 
Berlin zu gehen und zu verſuchen, ob er nicht die dortigen Ultramontanen 
zu entgegenkommenden Schritten beſtimmen könne. 

Gelzer ſprach auch von der Befürchtung, daß Bismarck den Krieg 
wolle. Er hatte mit dem Großherzog geſprochen und dort den Eindruck 
erhalten, daß dieſer die Befürchtung teile. Ferner berief er ſich auf Ruſſell. 
Ich redete ihm das aus und machte ihn darauf aufmerkſam, daß die eng⸗ 
liſchen Diplomaten alle ſyſtematiſch aus Haß gegen Bismarck in dieſe 
Lärmtrompete ſtoßen. 

Paris, 19. Dezember 1874. 

Bei dem geſtrigen offiziellen Empfang in der Botſchaft kam zum 
großen Erſtaunen aller auch Herr Thiers mit ſeiner Frau. Wir unter⸗ 
hielten uns längere Zeit, und Herr Thiers kam ſogleich auf die Arnimſche 
Sache. Er verhehlte nicht ſein Mißfallen über Arnims Benehmen und 
ſagte: „Ich habe alles getan, um Arnims Stellung in Paris zu ver— 
beſſern. Ich weiß aber ſehr wohl, warum er gegen mich aufgebracht war. 
Hinter ihm ſtanden einige Bankiers, die gewünſcht hätten, die Anleihen 
für ſich auszubeuten. Ich konnte darauf nicht eingehen, da ich jedem die 
Teilnahme daran offenhalten wollte. Das hat dieſe Bankiers geärgert, 
und dieſe haben Arnim aufgehetzt.“ Wir ſprachen dann von der Ver— 
öffentlichung der Dokumente, und ich gab ihm die ſchon in meinem Be⸗ 
richte niedergelegten Gründe an, daß die Papiere bekannt waren, daß ſie 
ſich in den Händen verdächtiger Individuen befunden hatten und daß 
Fürſt Bismarck jeden Augenblick auf eine Reihe von Jahren hinaus Ent⸗ 
hüllungen ausgeſetzt geweſen wäre, die einen ganz andern Eindruck ge⸗ 
macht haben würden als die offene Darlegung der ganzen Sache vor 
Gericht. Das ſchien Thiers einzuleuchten. 
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Decazes benachrichtigte mich, daß in der Sache Rochefort!) zwei 
Deutſche kompromittiert ſeien, die ihm bei ſeiner Entweichung geholfen 
haben. Von dieſen wird einer ausgewieſen. 

Die Soiree war ganz gelungen. Gegen vierhundert Perſonen waren 
erſchienen. 

Paris, 20. Dezember 1874. 

Heute war Landsberg bei mir und erzählte vom Prozeß Arnim. Er 
wundert ſich über das Urteil und behauptet, daß er ſein möglichſtes 
getan habe, um ſeine Standesehre zu wahren und nichts zu ſagen, was 
ausſähe, als wenn er Arnim anklage. Mir wurde der Eindruck, daß es 
Landsberg leid tat, nicht mehr gegen Arnim getan zu haben. Er iſt auch a 
bei Bismarck geweſen und erzählte von ſeiner Audienz mit großem Stolz. 
Der Fürſt habe ihn zwar zuerſt hart angelaſſen wegen ſeiner Zurückhal⸗ 
tung in der Arnimſchen Sache, ſei aber nachher ſehr liebenswürdig ge- 
worden und habe ihm vieles über Arnim erzählt. Dabei habe er geſagt, 
wenn Arnim mit dem Urteil der erſten Inſtanz zufrieden ſei, ſo werde er 
bei dem König auf Begnadigung antragen. Wenn aber Arnim appelliere, 
ſo werde man noch neues Material bringen, insbeſondere Geldangelegen⸗ 
heiten, Kriegsentſchädigungen, Friedensſchluß u. ſ. w. Manteuffel könne 
da ſehr Gravierendes ausſagen. Landsberg meint, daß das Urteil Bis⸗ 
marck ſehr wenig befriedigen werde, und hält die Gründe des Urteils für 
kindiſch. 

Paris, 2. Januar 1875. 

Den 31. Dezember Empfang im Elyſée zur Neujahrsgratulation beim 
Marſchall. Die ganze Zeremonie war ziemlich ungeſchickt arrangiert. 
Wenn man Präſident einer Republik iſt, ſo kann man nicht den König 
ſpielen. 

Den 1. Beſuch des ſpaniſchen Vertrauten des Königs?) el Doyen, 
der mit mir über die Proklamation Alfonſos ſprach. Infolgedeſſen 
Telegramm nach Berlin und viel zu ſchreiben. Auch Kurierexpedition für 
den folgenden Tag vorbereitet. Bis 12 ½ Uhr geſchrieben. 

Den 2. etwas mehr Ruhe. Abends bei der Fürſtin Trubetzkoy, wo 
ich Emile Girardin ſprach und ihm einiges Schmeichelhafte über ſeinen 
Artikel in der „France“ ſagte. Dann mit el Doyen, den die Fürſtin 


) Rochefort war am 29. März aus feiner Haft in Neukaledonien entflohen. 
2) Alfons, der Sohn der Königin Iſabella, welcher am 28. November voll⸗ 
jährig geworden war, hatte ſchon an dieſem Tage in England eine Huldigungs⸗ 
adreſſe der Mehrzahl der ſpaniſchen Granden empfangen. Am 28. Dezember traf 
er bei ſeiner Mutter in Paris ein. Am 31. Dezember wurde er von den Regie⸗ 
rungstruppen überall als König ausgerufen. 4 


u | 


142 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) ’ 


bereden will und den ich beſtimmen follte, zu Orlow zu gehen. Der vor— 
ſichtige Spanier ging aber nicht darauf ein, denn er ſagte, er wiſſe nicht, 
wie der Kaiſer Alexander geſonnen ſei. Ich konnte ihm nur recht geben. 
General Fleury begrüßte mich, worauf ich ihn anredete. Wir ſprachen 
über feine Reiſe mit dem Kaiſer nach Salzburg!) und über Konſtantin, 
den er ſehr rühmte. Es war ein eigentümliches Gemiſch aller Arten von 
merkwürdigen Leuten. 


Paris, 13. Januar 1875. 

Bei der heutigen Soiree im Elyſée fand ich Gelegenheit, mit dem 
Marſchall Mac Mahon längere Zeit über die gegenwärtige Lage zu ſprechen. 
Er erwähnte die Miniſterkriſis?) und daß es für Broglie unmöglich ge⸗ 
weſen ſei, jetzt einzutreten und ſich ſofort bei der Beratung der konſti⸗ 
tutionellen Geſetze einer Niederlage auszuſetzen. Uebrigens, ſagte er, habe 
man noch Zeit zu Entſchließungen bis nach der Beratung der Geſetze. 
Ich ſagte ihm: „Vous serez content, quand vous serez débarrassé des 
lois constitutionnelles.“ Das gab er zu. Bis jetzt habe er daran feſt⸗ 
halten müſſen, wenn ihn aber die Verſammlung davon dispenſiere, ſo ſei 
es ihm auch recht. Es werde auch ohne die konſtitutionellen Geſetze gehen. 
Man werde dann vor allem ſuchen, ein beſſeres Wahlgeſetz zu bekommen 
und dann die Verſammlung auflöſen. Ich ſagte: „Sie werden wohl die 
Verſammlung ſelbſt die Auflöſung beſchließen laſſen, was nicht ſchwer ö 
ſein wird, wenn die Regierung es will?“ Das bejahte er und fügte hinzu: 
„Mais ce ne sera pas avant six mois.“ Jetzt würde die Beratung des 
Budgets und vieler Geſetze noch Zeit brauchen. Er wiederholte mit Nach⸗ 
druck: „Pas avant six mois.“ Mir machte das ganze Geſpräch den Ein⸗ 
druck, als wenn es dem Marſchall eine beſondere Befriedigung gewähre, Zeit 
zu gewinnen und bis zu der Entſcheidung noch Monate einer ruhigen 
Exiſtenz zu haben. Auf die konſtitutionellen Geſetze zurückkommend, ſagte 
er, es ſei allerdings ſchlimm, wenn nichts vorgeſehen ſei für die Nachfolge 
für den Fall, daß er plötzlich ſterbe. Aber, tröſtete er ſich dann wieder: 
„Alors l'assemblée trouvera moyen de me remplacer.“ Ich ſchloß 
das Geſpräch mit dem Wunſche: „J'espère que le bon Dieu vous con- 
servera à la France,“ worauf wir uns trennten. 

Denſelben Abend wurde ich auch der Königin Iſabella vorgeſtellt, 
die mir von der Liebenswürdigkeit des Prinzen Karl ſprach. Dann fragte 
ich ſie, ob ſie gute Nachrichten vom König habe, was ſie bejahte. Es 


1) Siehe Bd. IT S. 258. 

2) Das Kabinett Ciſſey hatte am 6. Januar feine Entlaſſung gegeben infolge 
einer Niederlage in der Kammer bei der Abſtimmung über die Reihenfolge der 
Beratungen. 
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gehe alles ſehr gut. Ich ſprach ihr meine Befriedigung darüber aus und 
verſicherte ſie des Intereſſes, das wir an dem Gelingen der Aufgabe ihres 
Sohnes hätten. 


Paris, 14. Januar 1875. 

Graf Apponyi glaubt durchaus nicht an die Möglichkeit einer orleani⸗ 
ſtiſchen Monarchie. Abgeſehen davon, daß formell der Graf von Paris 
von den Entſchließungen des Grafen von Chambord abhängig ſei und 
deshalb, ohne unehrlich zu handeln, bei Lebzeiten des letzteren gar nicht 
auf den franzöſiſchen Thron reflektieren dürfe, ſtehe ihm entgegen, daß 
ſeine Partei nur ein Generalſtab ohne Armee ſei. Das Volk ſei entweder 
demokratiſch⸗republikaniſch oder imperialiſtiſch. Das Kaiſertum werde die 
Löſung der gegenwärtigen Wirren ſein. 


Paris, 23. Januar 1875. 

Um den in dem Telegramm von Berlin erhaltenen Auftrag auszu, 
führen, fuhr ich ins Elyſse. Ich überlegte mir, daß es ſchwer fein würde, 
den Beſuch in unauffälliger Weiſe zu wiederholen, wenn ich mich melden 
ließe und durch einen Zufall abgewieſen würde. Ich benutzte alſo eine Ein⸗ 
ladungsangelegenheit und beſuchte zunächſt den Vicomte d'Harcourt.!) Wir 
kamen ſofort auf ein politiſches Geſpräch. D' Harcourt ſchien es daran 
gelegen zu ſein, mir ſeine Anſicht auszuſprechen. Er ſchien niedergeſchlagen 
über die geſtrige Sitzung.?) Die vollſtändige Unfähigkeit der Verſamm⸗ 
lung, etwas zuſtande zu bringen, die Unmöglichkeit, die alte Majorität 
wiederherzuſtellen, und ohne Zweifel auch die Zerſtörung der orleaniſtiſchen 
Hoffnungen mag ihn trübe ſtimmen. Er tröſtete ſich zwar mit der Be⸗ 
hauptung, die Rede Jules Favres hätte viele Mitglieder der gemäßigten 
Rechten und des rechten Zentrums, die bisher zur Verſtändigung mit dem 
linken Zentrum bereit geweſen wären, degoutiert und die Proklamierung 
der Republik dadurch unmöglich gemacht. Er gab aber gleichzeitig zu, 
daß es mit der Proklamierung der Monarchie noch ſchlimmer ausſehe. 
Die äußerſte Rechte wolle nur alles verhindern, indem ſie unerfüllbaren 
Hoffnungen nachgehe. Von den Orleaniſten ſprach er nicht, allein indem 
er ſagte: „Il n'y a que les Bonapartistes qui ont le pays pour eux“, 
ſchien er auch in bezug auf die Orleans die Hoffnung aufzugeben. Als 


1) Vicomte d'Harcourt, der Sekretär des Präſidenten. 

2) Vom 21. bis 24. Januar fand die erſte Beratung des von der Kommiſſion 
der Nationalverſammlung ausgearbeiteten Entwurfs eines Geſetzes betreffend „den 
Uebergang der Gewalten“ ſtatt (Einſetzung einer zweiten Kammer und Vereini⸗ 
gung beider Kammern zum Kongreſſe im Falle der Erledigung der Gewalt des 
Präſidenten). Es wurde beſchloſſen, in die Spezialdebatte einzutreten, vor dieſer 
aber die erſte Leſung des Senatsgeſetzes vorzunehmen. 
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ich ihn fragte, was er nun erwarte, meinte er, es bleibe nichts andres 
als die Auflöſung, und es werde die Aufgabe der Regierung ſein, dieſe 
nicht zu hindern, wenn, wie es den Anſchein habe, die Parteien ſelbſt 
einſähen, daß ſie die Auflöſung beſchließen müßten. In der Zwiſchenzeit 
werde man ſuchen, die Wahlen par arrondissement einzuführen und die 
Wahlen par scrutin de liste abzuſchaffen. Auf dieſe Weiſe, hoffe er, 
werde man eine konſervative Verſammlung bekommen, in der wohl her⸗ 
vorragende Perſönlichkeiten fehlen würden, wie z. B. der Due de Broglie. 
Als ich erſtaunt aufſah, ſagte er: „C'est au moins l’avis de tous les 
préfets.“ Er erörterte die Frage nach der Wirkung der Wahl par 
arrondissement noch eingehender. Schließlich fragte ich ihn, was der 
Marſchall mache und ob er zu Hauſe ſei, dann würde ich ihm meinen 
Beſuch machen, worauf er mich zu dem Marſchall führen ließ. Dieſen 
fand ich ſehr heiter. Ich leitete meine Unterredung ein, indem ich ſagte, 
die Gerüchte von entſcheidenden Entſchlüſſen, die er zu faſſen im Begriff 
ſei, hätten mich lebhaft beunruhigt. Er erwiderte, man habe das ſehr 
übertrieben. Es ſei kein Grund da, jetzt abzugehen: „Je reste.“ Dar⸗ 
auf kamen wir auf die Situation im allgemeinen. Ich fand ungefähr 
die gleichen Räſonnements wie beim Vicomte d'Harcourt. Die konſtitu⸗ 
tionellen Geſetze, ſagte der Marſchall, würden unzweifelhaft verworfen 
werden. Das laſſe ſich nicht ändern. Allein er hoffe, daß man die Ver⸗ 
ſammlung zur Annahme andrer Geſetze beſtimmen werde, ſo der Aende⸗ 
rung des Wahlgeſetzes, des Rechts der Auflöſung für den Präſidenten 
und eines ſuspenſiven Vetos. „Et la question du ministère?“ fragte 
ich. Dieſe werde man, antwortete der Marſchall, nach der Verwerfung 
der konſtitutionellen Geſetze in Angriff nehmen. Challemel-Lacour werde 
abgehen. Er ſei ihm dankbar, daß er das Amt ſo lange geführt habe, 
man könne ihn aber nicht länger halten, da er zu kränklich ſei. Fourtou 
ſei ein guter Miniſter des Innern; er ſei nicht Bonapartiſt, wie man 
ihm vorwerfe, aber ein energiſcher Mann. Nun brachte ich meine Bemer- 
kung bezüglich Decazes' an. Hier erklärte der Marſchall mit großer Ent⸗ 
ſchiedenheit, daß er ihn halten werde. 

Damit wußte ich, was ich wiſſen wollte, und zog mich nach einigen 
unbedeutenden Bemerkungen zurück. 


Paris, 23. Januar 1875. 
Heute Abend Soiree bei der Fürſtin Trubetzkoy. Auch diesmal 
wieder eine Sammlung von Merkwürdigkeiten und Berühmtheiten. Die 
Fürſtin ſtellte mir Lachaud, den Verteidiger Bazaines, vor und zugleich 
Mazade. Mit beiden längeres Geſpräch, zuerſt über Jules Favre. Von 
ihm erzählte Lachaud folgenden charakteriſtiſchen Zug. Der Anlaß, daß 
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Favre ſeine unehelichen Kinder als eheliche eintragen ließ, war ſeine älteſte 
Tochter. Als ſein zweites Kind geboren wurde, wollte Favre eben zu 
dem Zivilſtandsbeamten gehen, um die Geburt des Kindes anzuzeigen. 
Die älteſte Tochter hörte dies und rief: „Papa, je veux aller avec toi 
pour faire inscrire mon petit frere.“ Als Favre nun zu dem Bureau 
kam, fragte, wie üblich, der Beamte: „Vous &tes marié?“ Da rief das 
Töchterchen: „Comment, papa, on demande si tu es marié?“ Da 
hatte Favre nicht den Mut, nein zu jagen, und fo wurde das neu— 
geborene und die ſpäteren als eheliche Kinder eingetragen, während das 
älteſte Kind richtig eingetragen war. Lachaud ſagt, Favre ſei ein liebens⸗ 
würdiger Mann, aber ſchwach, beſonders gegen unwürdige Freunde. Wir 
kamen dann auf die Wahlen, den scrutin de liste und den scrutin par 
arrondissement. Der letztere finde ſo viele Gegner, weil die Wahl eines 
einzelnen Deputierten zu viel koſte. Eine Wahlmanipulation erfordere 
immer 30 000 bis 40000 Franken. Während wir ſprachen, kam die Fürſtin 
Trubetzkoy und ſtellte mir la Gueronnidre)) vor. Ein großer Mann mit 
weißem Haar und einem Schnurrbart. Wir ſprachen von der italieniſchen 
Frage. Er erzählte, daß der Kaiſer den Gedanken gehabt habe, eine 
italieniſche Konföderation mit dem Papſte an der Spitze zu bilden. Wenn 
Rom und die klerikale Partei in Frankreich nicht dagegen gearbeitet hätte, 
würde die Sache gelungen ſein. Cavour hätte ſich fügen müſſen. Eine 
klerikale Partei gebe es jetzt in Frankreich nicht. Auf meinen Einruf: 
„Veuillot!“ erwiderte er: „Veuillot n'est qu'une individualité.“ 

Mit Raoul Duval, dem bekannten imperialiſtiſchen Abgeordneten, 
ſprach ich über die Situation. Er behauptet, daß die Orleans keinen 
Anhang hätten. Die Franzoſen wollten keine Ariſtokraten. „Nous ne 
nous soucions pas de la liberté mais seulement de l'égalité.“ Das 
Kaiſerreich war demokratiſch und hielt die Autorität aufrecht, das ent⸗ 
ſpricht dem franzöſiſchen Charakter. Ich lernte in Raoul Duval einen 
entſchiedenen, energiſchen Imperialiſten kennen. Später kam noch Emile 
Girardin. 


An den Reichskanzler. 
Paris, 10. Februar 1875, 2) 
Eure Durchlaucht wollen mir geſtatten, mich über eine mir dienſtlich 
fernliegende, aber begreiflicherweiſe perſönlich naheſtehende Frage, die bay⸗ 
riſchen Verhältniſſe betreffend, vertraulich zu äußern. Der Miniſter Fäuſtle 


1) Vor dem Kriege franzöſiſcher Geſandter in Brüſſel. 

) Dieſes Schreiben war veranlaßt durch einen Brief des Miniſters Dr. Fäuſtle 
vom 6. Februar, in welchem die herannahende Gefahr eines ultramontanen Mini⸗ 
ſteriums in Bayern beſprochen wurde. 

Fürft Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 10 
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ſchreibt mir, daß er darauf gefaßt ift, in nicht langer Zeit ein Miniſterium 
Franckenſtein in Bayern am Ruder zu ſehen. Die Perſon des in Aus⸗ 
ſicht genommenen Miniſters iſt den bayriſchen Ultramontanen durch Windt- 
horſt bezeichnet worden, der natürlich hinter Franckenſtein als Souffleur 
ſtehen würde. Die Partei entwickelt die größte Tätigkeit, um dieſen Plan 
beſonders durch Vorbereitung klerikaler Wahlen möglichſt ſchnell zur Aus⸗ 
führung zu bringen. Ob eine ſolche Eventualität auf die Dauer aus- 
geſchloſſen ſein wird, bezweifle ich, und von dieſer Annahme ausgehend, 
würde ich es für verhältnismäßig günſtig anſehen, wenn der Zwiſchenfall 
ſich abſpielte, ſolange Frankreich ſeine volle Kraft noch nicht wiedererlangt 
hat und beſonders, ſolange Eure Durchlaucht an der Spitze der Reichs— 
regierung ſtehen. Es iſt dies einer der Gründe, welche mich zu der An- 
ſicht führen, daß die leitende Tätigkeit Eurer Durchlaucht für den Fort⸗ 
beſtand des Deutſchen Reichs eine abſolute Notwendigkeit iſt. 

Dieſe Notwendigkeit bleibt natürlich auch beſtehen, wenn ich mir 
anderſeits die Möglichkeit vergegenwärtige, daß Eure Durchlaucht etwa 
im Hinblick auf die ungewiſſe Dauer des europäiſchen Friedens ſelbſt ein 
vorübergehendes ultramontanes Regiment in Bayern für bedenklich halten. 
Allerdings läßt ſich nicht verkennen, daß eine reichsfeindliche Regierung 
ſich angelegen ſein laſſen wird, die in und außerhalb von Bayern vor⸗ 
handenen reichsfeindlichen Elemente aus dem loſen in einen feſten Zu⸗ 
ſtand zu bringen, um ſie in einem ernſten Augenblick als organiſierte 
Kraft zur Unterſtützung äußerer Reichsfeinde oder mindeſtens zur Läh⸗ 
mung patriotiſchen Aufſchwungs zu verwerten. Daß zuvor die Diplomatie 
der Mittelſtaaten beſtrebt ſein würde, ſich wieder zu einem politiſchen, 
internationalen Faktor zu erheben, liegt in der Natur der Sache. Allein 
dieſe nicht zu beſtreitende Gefahr wird meines Erachtens aufgewogen durch 
die Erwägung, daß die reichsfreundlichen Elemente in dem eine Bevöl— 
kerung von anderthalb Millionen Proteſtanten zählenden Lande jetzt noch ſehr 
ſtark ſind, daß die Offiziere der bayriſchen Armee faſt ausnahmslos auf 
ſeiten des Reichs ſtehen und daß alle reichsfreundlichen Elemente, die von 
Tag zu Tag an Boden verlieren, durch die Tatſache eines klerikalen 
Miniſteriums zu energiſcherer Tätigkeit angetrieben werden und aus der 
oppoſitionellen Stellung neue Kraft ſchöpfen würden. Denn die bekannte 
Raufluſt meiner bayriſchen Landsleute bringt es mit ſich, daß derjenige 
die Sympathie gewinnt, der ſich in der Oppoſition gegen die Regierung 
befindet, während die regierungsfreundliche Partei und ihre Führer der 
dem politiſchen Kampfe, wie einer Rauferei, zuſehenden Maſſe in kurzer 
Zeit gleichgültig werden. Endlich kommt in Betracht, daß das gegen- 
wärtige Miniſterium doch nur mühſam ſein Leben friſtet und, wie Eurer 
Durchlaucht genugſam bekannt iſt, entſcheidenden Fragen aus Furcht vor 
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den Ultramontanen aus dem Wege geht. Dieſe ängſtliche Haltung mindert 
das Anſehen der Regierung bei Freund und Feind und läßt den Nutzen, 
den ſie dem Reiche bringen könnte, ſehr gering anſchlagen. Wenn Eure 
Durchlaucht überhaupt geneigt wären, der bayriſchen Reaktion während 
einer von Ihnen vorausgeſehenen Friedensperiode Gelegenheit zu einer 
Demonstratio ad absurdum zu gewähren, ſo dürfte es beſſer ſein, den 
Zeitpunkt ſelbſt zu wählen, als die Kataſtrophe in eine Zeit fallen zu 
laſſen, in welcher dem Reiche ernſte Nachteile daraus entſtehen könnten. 
Ob der gegenwärtige Zeitpunkt der geeignete iſt, wage ich nicht zu ent- 
ſcheiden. Ich hielt es aber für Pflicht, meine auf perſönliche Erfahrung 
gegründete Anſicht der Prüfung Eurer Durchlaucht vorzulegen. 

Eben leſe ich in den franzöſiſchen Blättern, daß der Erzbiſchof von 
München den König von Bayern in ſeinem Hirtenbriefe angegriffen hat.!) 
Ich werde mich erkundigen, ob dies wahr iſt, und welchen Eindruck das 
auf Seine Majeſtät gemacht hat. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 18. Februar 1875. 

Eurer Durchlaucht kann ich auf den intereſſanten Brief vom 10. nur 
wenige Worte mit heutiger Gelegenheit erwidern und behalte die eigent⸗ 
liche Antwort der nächſten Sendung vor. 

Prinzipiell teile ich Ihre Anſicht, daß der frühere Aufbruch des Ge⸗ 
ſchwürs nützlicher, weniger gefährlich wäre als der ſpätere, nicht nur der 
Ausländer, ſondern auch der zwei Augen wegen, auf die es ankommt. 
Gott erhalte ſie! Aber ſie ſind eben iſoliert, und der Fall wird tiefer und 
ernſter, wenn ſie ſich ſchlöſſen. In das Rad der Geſchicke einzugreifen 
würde ich aber nur wagen, wenn ich ſicher wäre, daß der König mit 
uns bewußterweiſe dasſelbe Ziel erſtrebte und die herbeizuführende 
Epiſode als ſolche auffaßte. Haben Sie darüber eine Meinung? Iſt 
es möglich, ein Verſtändnis darüber herbeizuführen? Ohne ſolches iſt die 
Gefahr zu groß, daß das ganze bayriſche Gefühl mit dem König an der 
Spitze in Konflikt mit dem Reich geſetzt würde. Das Einſchreiten des 
Reichs würde notwendig erfolgen, ſobald deſſen Autorität in Frage geſtellt 
würde. Dieſe Frage zu ſtellen würde die Geſchicklichkeit der Gegner in 


1) In feinem Hirtenbriefe vom 4. Februar hatte der Erzbiſchof geſagt, daß 
„das letzte Jubeljahr 1826 unter aktiver Teilnahme des Königs Ludwig J., als eines 
gläubigen Sohnes der Kirche, in würdiger und erhebender Weiſe begangen werden 
konnte, daß aber leider die gegenwärtige Jubelfeier nicht wie ſonſt ſich entfalten 
könne“. Der König unterließ deshalb die Beteiligung an dem Schluſſe des vierzig⸗ 
ſtündigen Gebets in der Michaelskirche. 
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der Hand haben. Wäre dann die Epiſode abgeſchloſſen, ſobald die letzten 
verfaſſungsmäßigen Konſequenzen angekündigt werden? Oder würde das 
königliche Selbſtgefühl ſich verpflichtet halten, ſie wirklich eintreten zu laſſen 
und ſich dagegen mit allen Machtmitteln zu wehren? Die letztere Alter⸗ 
native iſt ſo verhängnisvoll und würde ſo dauernde Nachwirkungen haben, 
daß ich nicht wage, ſie freiwillig zu fördern, ſo unverzagt ich ihr auch 
entgegentreten würde, wenn ſie ſich uns aufdrängte. Der Herr in Frage 
iſt mir immer gnädig geweſen, und ich möchte gegen ihn perſönlich zu 
nichts die Hand bieten, was ich ihm nicht vorher ſagen und was ich nicht 
auch für ſeines Dienſtes halten könnte. Es kommt mir daher alles 
darauf an, ob er das Unternehmen wenigſtens innerlich billigt und ſich 
das Ziel vergegenwärtigt. Tut er das, ſo iſt es vergleichsweiſe gefahrlos, 
jedenfalls ratſam, tut er es nicht, ſo iſt das Spiel höher, als wir frei⸗ 
willig verantworten können. Da Sie ihm perſönlich ergeben ſind, ſo 
nehme ich an, daß unſre Anſichten identiſch ſind. In dem Falle würde 
ich ſehr dankbar ſein, wenn wir die Frage mündlich beſprechen könnten, 
wozu ein Anlaß leicht herbeizuführen. 

Verzeihen Sie die Haſt dieſer Zeilen. In freundſchaftlicher Ergeben⸗ 
heit der Ihrige 

von Bismarck. 


An den Reichskanzler.) 

Eurer Durchlaucht erlaube ich mir meinen ganz gehorſamſten und auf⸗ 
richtigſten Dank für die wohlwollende Aufnahme auszuſprechen, welche 
mein Brief gefunden hat ſowie für deſſen eingehende Beantwortung. 

Ich bin bei meiner Aeußerung von der Vorausſetzung ausgegangen, 
daß ein Miniſterwechſel in Bayern noch vor den Wahlen bevorſtehe und 
glaubte, daß es ratſam ſein dürfte, demſelben nicht hindernd in den Weg 
zu treten. Seitdem höre ich wieder durch Miniſter Fäuſtle, daß die ultra⸗ 
montane Partei davon abſehen will, den König jetzt durch Angriffe zu 
irritieren, um nicht den Allerhöchſten Widerwillen gegen ein „katholiſches 
Miniſterium“ zu verſtärken, und daß ſie ihre Kraft auf die Wahlen auf⸗ 
ſpart. Unter ſolchen Umſtänden tritt die Frage nach der Stellung der 
Reichsregierung gegenüber den bayriſchen Zuſtänden mehr in den Hinter⸗ 
grund, und ich darf hoffen, noch Gelegenheit zu haben, vor den bayriſchen 
Wahlen mündlich mit Eurer Durchlaucht zu ſprechen. Der unauffällige 
Anlaß dazu würde ſich vielleicht ergeben, wenn ich meinen Sohn, für den 
ich Seine Majeſtät um Aufnahme in die Garde bitten will, nach Berlin 
begleiten werde. 


1) Das Konzept trägt kein Datum. 
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Uebrigens muß ich ſchon jetzt bemerken, daß mich die Frage, die 
Eure Durchlaucht mir vorlegen und von deren Beantwortung Sie Ihre 
Entſchließung abhängig machen, mit Bedenken erfüllt. Ich kann nach 
meiner Kenntnis der Individualität des Königs Ludwig nicht unbedingt 
bejahen, daß der König bewußterweiſe dasſelbe Ziel mit uns verfolgt. 
Ich kann nur ſagen, daß Seine Majeſtät klug genug iſt, um die Gefahr 
zu ermeſſen, die ihm die klerikale Politik in Bayern bereiten könnte. Ob 
dieſe Klugheit ſoweit reicht, um ihn dauernd abzuhalten, die Konſequenzen 
der mit Bildung eines katholiſchen Miniſteriums eingetretenen Politik 
zurückzudrängen, vermag ich jetzt nicht zu beurteilen. Die Führer der 
ultramontanen Partei ſind übrigens, wie ich zu wiſſen glaube, mehrfach 
der Frage nähergetreten, ob nicht im gegebenen Augenblick der König 
durch den Prinzen Luitpold oder Ludwig am Steuer des Staats zu er⸗ 
ſetzen ſein würde. Möglicherweiſe hat man dabei an das Recht des 
Papſtes gedacht, welches ihm die Befugnis einräumt, Fürſten zu entſetzen. 
Die Zurückhaltung, welche der König, trotzdem daß manche Teile des ultra⸗ 
montanen Programms ihm zuſagen mögen, bisher dieſer Partei gegenüber 
beobachtet hat, könnte den Gedanken nahelegen, daß jene Pläne dem 
König bekannt geworden find. Anderſeits würde ſich freilich dieſe Zurück⸗ 
haltung auch durch das dem Könige angeborene allgemeine Mißtrauen 
oder durch das Erkennen der objektiven Schwierigkeiten erklären. Immerhin 
laſſen ſich die Entſchließungen des Königs nicht vorausſehen und deshalb 
erkenne ich vollkommen die Schwere der Verantwortung, die ein Eingreifen 
in die Entwicklung der bayriſchen Kriſis mit ſich führt. Nur kann ich 
mich noch nicht davon überzeugen, daß es einem ultramontanen Miniſterium 
gelingen könnte, mehr zu tun, als ſich in mißtrauiſche Haltung gegen das 
Reich einzupuppen. Zu einer reichsfeindlichen Aktion würde größere Ein⸗ 
heit in der Partei ſelbſt gehören. Dieſe beſteht aber nicht bloß aus Ultra⸗ 
montanen, ſondern auch aus Partikulariſten, d. h. ſolchen, deren reichs feind⸗ 
liche Geſinnung ſich auf die Forderung beſchränkt, die dem bayriſchen 
Staate vorbehaltenen Rechte ungeſchmälert zu bewahren. Dazu gehört 
insbeſondere die Bureaukratie, alſo die Organe, mit welchen das Mini⸗ 
ſterium ſeine Politik durchführt. Dieſe wird durch die Vis inertiae auch 
den kühnſten ultramontanen Miniſter bald brachlegen. Und mir ſcheint, 
daß ein ſolches intrigierendes, Projekte machendes, aber zur Machtloſigkeit 
verurteiltes Miniſterium im eignen Lande bald den Boden und die Majorität 
verlieren würde und daß nach deſſen Sturze geſunde Zuſtände zu erwarten 
wären. 

Allein, wie geſagt, ich bin weit entfernt, dieſe Anſicht als die richtige 
hinzuſtellen und werde mein Urteil erſt nach mündlicher Rückſprache mit 
Eurer Durchlaucht definitiv bilden. 
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Journal. 
Paris, 18. Februar 1875. 


Die Verſtändigung in der Nationalverſammlung über den Senat und 
infolgedeſſen über die konſtitutionellen Geſetze ſcheint nahe bevorzuftehen.!) 
Damit verliert das Kaiſerreich an Ausſicht. Die Furcht vor den Bona⸗ 
partiſten hat die Einigung gefördert. 

Thiers, den ich heute Abend beſuchte, glaubt auch an das Zuſtande⸗ 
kommen und meint, daß dies die Auflöſung der Verſammlung nur näher⸗ 
bringen wird. Dieſe ſei nötig, und wenn die Linke und das linke Zentrum 
bei der Verſtändigung mitwirke, ſo geſchehe es nur, um deſto eher zur 
Auflöſung der Verſammlung zu kommen. Ich fragte Thiers, ob er nicht 
glaube, daß damit die Chancen des Due d'Aumale zunähmen, und ſprach 
die Meinung aus, daß man den Marſchall Mac Mahon veranlaſſen werde, 
ſeine Entlaſſung zu geben, damit der Platz für Aumale frei werde. Daß 
Mac Mahon abgehen werde, hält Thiers auch nicht für unmöglich, doch 
beſtritt er ganz beſtimmt, daß der Due d'Aumale Ausſicht habe, gewählt 
zu werden. „II n'aura pas 200 voix dans la Chambre.“ „Aber der 
Senat?“ fiel ich ein. Auch dieſer werde Aumale nicht wählen, meinte 
Thiers. Er hält nur das Kaiſerreich oder die Republik für möglich. Das 
erſtere werde aber nur dann kommen, wenn die Republik ſich als lebens⸗ 
unfähig erwieſen habe. Dieſe aber kräftige ſich jetzt mehr und mehr, und 
das Land ſei in ſeiner Mehrheit republikaniſch. Daß die Orleans Aus⸗ 
ſicht hätten, zur Regierung zu kommen, davon ſei keine Rede. Mir ſchien, 
daß er ſich allein für möglich hält, wenn der Marſchall abgehen ſollte. 
Darin kann er ſich täuſchen. 

Bei Thiers waren einige ältere Herren. Darunter Emanuel Arago, 
mit dem ich ins Geſpräch kam. Madame Thiers ſchlief feſt, Mademoiſelle 
Dosne von Zeit zu Zeit. Thiers ſaß am Kamin und erzählte der Fürſtin 
Trubetzkoy und Arago ſeine Erlebniſſe während der Februarrevolution 
von 1848, ſeine Unterredungen mit Louis Philipp, deſſen Flucht und wie 
man ihn, Thiers, auf der Place de la Concorde gedroſſelt und am Boden 
herumgeſchleift habe. „Mais le peuple n'est pas méchant. Ils m'ont 
un peu secoué, mais je n'en ai pas eu grand mal.“ 

Um 11 Uhr ging ich weg. Am Schluſſe ſagte er mir: „Faites mes 
compliments au Prince de Bismarck!“ 


) Durch die Einigung der verſchiedenen Gruppen der Linken und die Ver⸗ 
ſtändigung des linken mit dem rechten Zentrum über die Zuſammenſetzung des 
Senats, welche zur Annahme des Senatsgeſetzes am 24. Februar führte. Am 25. 
nahm der Marſchall die Demiſſion des Kabinetts Ciſſey an und beauftragte Buffet, 
den Präſidenten der Nationalverſammlung, mit der Bildung eines Miniſteriums. 
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Paris, 21. Februar 1875. 

Bei einem Beſuche, den mir Thiers heute machte, äußerte er, daß er, 
an das Zuſtandekommen des Senatsgeſetzes glaube. Nur ſchien er Zweifel 
zu hegen, ob es möglich ſein werde, die Majorität bis zuletzt zuſammen⸗ 
zuhalten. Die Schwierigkeiten, meinte Thiers, werden erſt nach dem 
Zuſtandekommen der Verfaſſung beginnen. Man glaube ſich gegenſeitig 
übervorteilen zu können, indem man ſich vereinige. Wenn die Republik 
konſtituiert ſei, würden die Republikaner darauf dringen, daß Aenderungen 
im Verwaltungsperſonal vorgenommen würden, damit ihnen nicht bei den 
Wahlen durch monarchiſch geſinnte Präfekten Schwierigkeiten bereitet 
würden. Wer die Verwaltung in der Hand habe, der habe in Frankreich 
auch die Wahlen in der Hand. Der Marſchall, der von den Konſervativen 
an die Spitze der Regierung geſtellt ſei, werde von dieſen und von den 
Republikanern angegriffen werden und die Miniſter würden in die 
ſchwierigſte Lage kommen: „Ce sera Penfer.“ Das ſcheint alles ſehr wahr⸗ 
ſcheinlich. Ueberhaupt iſt die Bahn, die die Regierung des Marſchalls 
einſchlägt, eine ſehr gefahrvolle. Die Linke hält ſich jetzt ruhig, weil ihr 
daran liegt, die Rechte zu ſprengen und die Tatſache der Republik herbei⸗ 
zuführen. Hat ſie dieſe erſt einmal, ſo wird ſie ſie auch ganz und mit allen 
Konſequenzen haben wollen. Gibt der Marſchall darin nach, ſo wird er 
immer weiter nach links geführt werden. Gibt er nicht nach, ſo entſtehen 
Zerwürfniſſe und Zuſtände, denen der Marſchall nicht gewachſen zu 
ſein ſcheint. Die Schwierigkeit wird beſonders das Miniſterium treffen, das 
ganz oder doch zum größten Teil aus Mitgliedern des rechten Zentrums 
zuſammengeſetzt iſt. Es wird in eine Abhängigkeit von der linken Fraktion 
kommen, die ſeine Exiſtenz gefährden kann. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 26. Februar 1875. 

Bei Abgang des Kuriers erfahre ich, daß deutſche Pferdehändler 
Auftrag haben, zehntauſend Militärreitpferde für Frankreich ohne Preis⸗ 
beſchränkung mit fünfzig Franken Proviſion per Stück ohne Verzug anzukaufen. 
Wenn die Maßregel auch nur natürliches Ergebnis der beſchloſſenen 
Reorganiſation ſein mag, ſo haben wir doch keinen Anlaß, eine Reorgani⸗ 
ſation, die den Charakter einer Kriegsrüſtung trägt, einer Rüſtung, die 
notoriſch gegen uns gemeint iſt, mit deutſchen Pferden beſchleunigen zu 
helfen. Es ſcheint daher geboten, Gegenmaßregeln zu treffen. Bevor ich 
die desfallſigen Anträge ſtelle, bitte ich um Ihren und des Herrn von Bülow 
ſchleunigen Bericht über die Tragweite der Maßregel nach dortigem Geſichts⸗ 
punkt. Ich glaube nicht an Kriegsabſicht im nächſten Jahre, aber zehn⸗ 
tauſend Reitpferde wären ein Aderlaß, den wir noch empfinden würden, 
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wenn wir etwa in drei Jahren mobil zu machen hätten, und wenn wir 
Frankreichs Vorbereitungen, welches außerhalb Deutſchlands dieſe Menge 
von brauchbaren Pferden ſchwer findet, auch nur verlangſamen, ſo kann 
auch darin ſchon ein Gewinn liegen. 
Der Ihrige 
von Bismarck. 
Journal. 
Berlin, 21. März 1875. 

Geſtern Vormittag im Auswärtigen Amt bei Bülow, Bucher u. a. 
Ueberall freundliche Aufnahme. Um 5 Uhr Diner bei Bismarck mit dem 
diplomatiſchen Korps. Bismarck ſprach ich nur einen Augenblick, da er 
ganz von den fremden Diplomaten abſorbiert war. 

Abends Soiree bei der Kaiſerin. Hier ſprach ich lange mit Exzellenz 
Bülow über politiſche und viele andre Dinge. Auch über den Arnimſchen Prozeß 
und Landsberg. Er ſagt, ich würde mit dem Prozeſſe nichts zu tun haben. 

Heute Morgen beim Kaiſer. Dieſer ſprach viel von der zwiſchen 
Rußland und England beſtehenden Verſtimmung. Der Kaiſer Alexander 
ſei davon lebhaft präokkupiert. Kaiſer Wilhelm hofft, daß es Schuwalow 
gelingen werde, das Mißtrauen Englands zu beſchwichtigen. Wir kamen 
dann auf Frankreich. Er hatte alles geleſen, war vollkommen au fait. 
Bezweifelt nicht, daß die Franzoſen rüſten, um gegen uns loszugehen, 
wenn ſich die Gelegenheit darbietet, und ſieht dieſer Eventualität mit Ruhe 
entgegen. Die Dislozierung der Diviſion Payot hält er für einen feind⸗ 
lichen Schachzug. Ich berichtete dann über den Staatsſtreich, der bevor⸗ 
geſtanden haben ſoll, was den Kaiſer ſehr intereſſierte. Ueber meine 
Berichterſtattung ſagte er, daß meine Berichte „wunderbar klar“ wären, 
wie er noch keine geleſen habe, und ſagte noch viel Freundliches. 

Am Montag dem 22. war ich bei Bismarck zu Tiſch. Nachher nahm 
er mich mit in ſein Kabinett, wo wir über die politiſche Lage ſprachen. 
Er ging die verſchiedenen Allianzen durch, die gegen uns gemacht werden 
könnten. Wenig Wert legt er auf die Allianz Oeſterreich-Italien⸗Frank⸗ 
reich, der ſeien wir gewachſen, da wir gegen Oeſterreich mit 400000 Mann 
fertig werden könnten. Bedenklicher Frankreich⸗-Rußland. Dabei ſei aber 
Italien ohne Bedeutung. Auf dieſes Land legt er kein Gewicht, da die 
Armee ſchlecht und die Politik ganz unzuverläſſig ſei. Eine Verſtändigung 
mit Rom auf der von mir angedeuteten Baſis wäre ihm willkommen. 
Ueber die weltliche Herrſchaft könnte ich mit Decazes ſprechen. 

Dann über Bayern. Der Grund, warum er gegen ein ultramontanes 
Miniſterium iſt, liegt darin, daß er ein Einſchreiten gegen Bayern für 
nötig hält, wenn die Autorität des Reichs gefährdet würde, und weil er 
eine ſolche Eventualität vermeiden will. 
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Berlin, 25. März 1875. 

Geſtern längeres Geſpräch mit dem Großherzog von Baden. In 
bezug auf Frankreich hofft der Großherzog, daß man doch noch zu fried- 
lichen Beziehungen kommen und den Krieg vermeiden werde. Ich ſprach 
dagegen meine Zweifel aus. Möglich ſei es, aber nicht wahrſcheinlich. 
Dann auf die innere Lage in Deutſchland übergehend, ſprach er mir zuerſt 
unverſtändliche Befürchtungen aus über die Entwicklung des Reichs⸗ 
gedankens. Ich verſtand nachher, daß er eine größere Einigung für not- 
wendig hält und den Partikularismus fürchtet. Dieſer müſſe beſchränkt 
werden, beſonders in Preußen ſelbſt. Reichsminiſterium und deutſche 
Armee. Ich ſagte ihm, daß es ratſam ſei, die deutſchen Fürſten nicht zu 
erſchrecken und ihnen tatſächlich den Beweis zu geben, daß ihre Stellung 
im Reiche geſicherter ſei, als ſie früher während des Bundestags geweſen. 
Was die deutſche Armee betrifft, ſo wiſſe ich nicht, ob ſich der Kaiſer 
darauf einlaſſen werde. Es ſcheint, daß der Großherzog die in national- 
liberalen Kreiſen auftauchende Idee teilt, daß der Kaiſer um den Preis 
der Aſſimilation der bayriſchen Armee die preußiſche Armee zur deutſchen 
machen werde. Wie aber die Verträge ändern? 

In bezug auf den Kirchenkonflikt ſprach er ſein Bedauern aus, ohne 
anzugeben, wie jetzt andre Wege eingeſchlagen werden könnten. 

Bemerkenswert war mir, was er mir, ohne daß ich dazu Anlaß gab, 
über die Geſpräche mit Marquis Pepoli erzählte. Dieſer teilt vollkommen 
meine Anſicht, daß die Verſtändigung zwiſchen der Kurie und Italien das 
Ziel einer mächtigen Partei in Italien iſt und daß die Verſtändigung 
teilweiſe ſchon beſteht. Die Pläne, welche jene Partei auf das Zuſammen⸗ 
gehen der italieniſchen Regierung mit der Kurie baut, ſeien ganz extra— 
vagante. Es ſtimmt dies ganz mit dem überein, was mir Decazes geſagt 
hat und dürfte dort zu verwerten ſein. 

26. März. 

Abends bei Bismarck. Dieſer ſagt, wir dürfen jetzt nicht Frieden 
machen. Erſt müſſe die Geſetzgebung in Preußen von allem gereinigt 
werden, was in der Zeit Friedrich Wilhelms IV. in Preußen das Ber: 
hältnis zwiſchen Staat und Kirche verwirrt habe. Nachher ſei er zum 
Frieden bereit. Bismarck wünſcht, daß ich nach München gehe, um dort 
an den Beratungen des Reichsrats teilzunehmen. 


Paris, 26. April 1875. 


Michaud !) erzählt, daß die meiſten der während der Kommune 
erſchoſſenen Geiſeln Gegner der Jeſuiten waren, darunter Darboy, 
Erzbiſchof von Paris, der den Jeſuiten wegen ſeiner Haltung auf dem 


) Altkatholik, ſeit 1876 Profeſſor an der chriſtkatholiſchen Fakultät in Bern. 
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Konzil verhaßt war, Senator Boujean, ein bekannter liberaler Katholik, 
de Guery, liberaler Prieſter, Chaudet, Redakteur des „Sidele“, dann die Do⸗ 
minikaner von Arcueil, die der Richtung Lacordaires angehörten und den 
Jeſuiten in ihrer Anſtalt der Rue de la Poſte Konkurrenz machten, vier 
Jeſuiten, die zu der liberaleren Richtung des Ordens gehörten, darunter 
Pater Olivain. Niemand weiß, wer dieſe Geiſeln der Kommune benannt 
hat. Der bekannte Generalvikar Lagarde, der nach Verſailles geſchickt 
wurde, um dort für die Befreiung der Geiſeln zu wirken, kam nicht nach 
Paris zurück, wie er verſprochen hatte. Als er nach der Einnahme zu- 
rückkam, mußte er der Indignation des Klerus wegen ſeine Entlaſſung 
nehmen. Jetzt hat ihn der Erzbiſchof Guibert wieder zum grand vicaire 
gemacht! Guibert iſt in den Händen der Jeſuiten und protegiert die 
Kloſtergeiſtlichen zum Nachteil des Weltklerus. 


Schillingsfürſt, 9. Mai 1875. 

Bei meinen Unterredungen mit dem Kardinal und mit den Geiſtlichen 
hörte ich noch folgendes über die römiſche Frage. 

Von italieniſchen Staatsmännern gibt es nicht wenige, die Brüder 
im Jeſuitenorden haben. Dazu gehören Ponza di San Martino, Ricaſoli, 
der verſtorbene Maſſimo d'Azeglio und Silvio Pellico. Der General der 
Jeſuiten wohnt in Paris und wird von König Viktor Emanuel verpflegt, 
d. h. er lebt dort auf Koſten des Königs. 

Den Jeſuiten iſt geſtattet worden, ihre Bücher heimlich aus der Biblio- 
thek des Gefü herauszutragen. Dies geſchah Nachts während mehrerer 
Wochen. Ueberhaupt ſagen die italieniſchen Geiſtlichen, daß die italieniſche 
Regierung die Jeſuiten beſonders begünſtige. 

Der König von Neapel ſagt, daß er die Beweiſe habe, daß der Jeſuiten⸗ 
orden dem Haufe Bourbon den Untergang geſchworen habe und an den 
Unfällen dieſes Hauſes hauptſächlich ſchuld ſei. 

Unter den Kardinälen und Prälaten, mit denen man unterhandeln 
könnte und die den Jeſuiten feindlich find, nannte Guſtav folgende: 

Kardinal Franchi, 

Kardinal Guidi, 

Kardinal de Luca, 

Kardinal Mertel, dieſer beſonders verſchwiegen, 
Kardinal de Angelis in Fermo, 

dann den Nunzius Jacobini in Wien. 

Auch die Fürſtin Karoline Wittgenſtein ſoll zu den Gegnern des 
Ordens gehören und würde zu verwenden ſein. 
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München, 15. Mai 1875. 

Heute bei Döllinger. Er ſprach vom Kirchenkonflikt und verglich 
die preußiſche Regierung mit einem Manne, der in einen Fluß geht, 
ohne deſſen Tieſe zu kennen und bei jedem Schritt auf unerwartete Un⸗ 
tiefen trifft. Wenn nur, meinte Döllinger, das Waſſer den Unkundigen 
nicht mit fortreißt! Er bedauert, daß man es nicht verſtanden habe, die 
Biſchöfe teilweiſe für ſich zu gewinnen. Das würde anfangs möglich ge⸗ 
weſen ſein, jetzt ſei es zu ſpät. Wolle man aber einmal Frieden machen, 
ſo möge man nicht mit Rom verhandeln, denn dort ſei die Unkenntnis 
über deutſche Dinge zu groß, ſondern mit den deutſchen Biſchöfen. Sie 
ſtänden allerdings unter dem Einfluß und unter dem Befehl der Kurie. 
Dieſe aber erteile ihre Befehle erſt, nachdem ſie die Biſchöfe ſelbſt um 
ihre Meinung befragt habe. Auch rät er, ja recht vorſichtig zu ſein, wenn 
man Frieden ſchließe, um das Gute ſeſtzuhalten, das man durch die jetzige 
Geſetzgebung erlangt habe. Dazu rechnet er ganz beſonders die Geſetze 
über die Erziehung des Klerus. Er empfiehlt die Konzeſſion zu machen, 
die in Württemberg beſtehe, wo ein biſchöflicher Kommiſſar an den Staats⸗ 
prüfungen der Geiſtlichen teilnehme. 

In bezug auf die weltliche Herrſchaft des Papſtes teilt er meine 
Anſicht, daß dieſe den Papſt an manchen extremen Schritten gehindert 
haben würde, glaubt aber nicht, daß man darauf zurückkommen könne. 
Die Herrſchaft der Jeſuiten über den Papſt hält er natürlich auch für ein 
Unglück und hofft, daß ein künftiger Papſt ſich davon befreien werde. 

Wir ſprachen über den Biſchofsſitz in Bamberg. Er hat Guſtav 
vorgeſchlagen, aber ohne Erfolg. Denn nachher ſagte mir Pfeufer, daß 
ein oberpfälziſcher Pfarrer dazu auserſehen ſei. 

Pfeufer iſt der Meinung, daß die Wahlen, dank einer richtigen Ein⸗ 
teilung der Wahlbezirke, nicht allzu ſchlecht ausfallen würden und daß der 
Status quo in der Kammer erhalten werden dürfte. In Oberfranken 
ſei die Stimmung günſtiger. Ueber den Prinzen Ludwig ſagt er, daß 
dieſer ſich ganz den Ultramontanen angeſchloſſen habe und darin weiter 
gehe als ſein Vater. Der König ſei jetzt ſehr ängſtlich und werde durch 
anonyme Drohbriefe noch ängſtlicher gemacht. 


Berlin, 18. Mai 1875. 
Heute Beſprechung mit Bülow, der mir die in den nachſtehenden 
Auszügen erwähnten Punkte darlegt. Bei dieſer Gelegenheit bittet er im 
Auftrage des Fürſten Bismarck, gelegentlich mit Decazes über Gontaut 
zu ſprechen und ihm zu ſagen, „daß es uns nicht möglich ſei, im Inter⸗ 
eſſe des Friedens und des guten Einvernehmens hier mit Gontaut die 
guten Beziehungen in derſelben befriedigenden Weiſe zu führen, wie wir 
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ſolche in Paris zwiſchen dem Due Decazes und dem Fürſten Hohenlohe 
beſtehen ſehen, ſo lange ein legitimiſtiſcher ultramontaner Botſchafter die 
Stelle einnimmt, mit dem Fürſt Bismarck nicht frei und offen reden kann 
und der auch nicht die nötige Geſchäftskenntnis beſitzt. Dazu kommt, daß 
ſeine Töchter die inneren Zuſtände des Landes in einer Weiſe beſprechen, 
die nicht der Rolle von Mitgliedern einer botſchaftlichen Familie entſpricht. 
In gleicher Weiſe ſei der Militärattaché Prince Polignac nicht an feinem 
Platze. Die Art, wie er ſich über aggreſſive Tendenzen der preußiſchen 
Generale geäußert hat, hat Anſtoß erregt.“ Ich ſoll dann an Bülow 
ſchreiben, ohne die Sache zu nennen, daß ich „die fragliche Unterredung mit 
Decazes gehabt habe und welchen Eindruck meine Mitteilung gemacht hat. 
Wenn es möglich iſt, möge ich dahin trachten, daß Polignac zuerſt wegkomme“. 

Mit Radowitz ſprach ich dann über den eventuellen Nachfolger, und 
wir fanden als den beſten St. Vallier. 

Der Kaiſer ſprach längere Zeit über die nachteiligen Folgen der 
Zeitungsartikel, erzählte dann von Verſtimmungen zwiſchen ihm und dem 
Fürſten Bismarck, dann von der Anweſenheit des Kaiſers von Rußland!) 
und wie ſich dieſer von der Unwahrheit der Gerüchte?) überzeugt habe. 
Bei dem Schluß der Unterredung ſagte er: „Grüßen Sie den Marſchall 
Mac Mahon und ſagen Sie ihm, daß Sie nicht allein der Friedensbote 
ſind, ſondern daß der wahre Friedensbote hier ſteht.“ 


Auszug aus mitgeteilten Aktenſtücken. 

Telegramm vom 9. Mai, in welchem Münſter mitgeteilt wird, daß der eng⸗ 
liſche Botſchafter im Auftrage ſeiner Regierung ſagt, die engliſche Regierung 
bemerke mit Bedauern, daß Europa in Unruhe ſei wegen franzöſiſcher 
Maßregeln, in denen Deutſchland Kriegsgefahr erblicke.?) England teile 
dieſe Befürchtungen nicht, wünſche zur Beſchwichtigung beitragen zu können 
und ſtelle ſich der hieſigen Regierung zur Dispoſition. Münſter ſolle danken 
und ſagen, daß die Beunruhigungen von der Preſſe veranlaßt ſeien, be— 
ſonders von der „Times“. 

Im gleichen Sinne ein längerer Erlaß, darin beſonders: „England 
möge Frankreich zu beruhigen ſuchen.“ 

In einem Privatbriefe wird die Lächerlichkeit der engliſchen Friedens⸗ 
bemühungen gegeißelt. England hätte dies 1870 tun ſollen. Die engliſche 


2) Vom 10. bis 13. Mai. 

9) Kriegeriſcher Abſichten Deutſchlands. 

3) Das franzöſiſche Cadresgeſetz vom 12. März, durch welches die Regimenter 
von drei auf vier Bataillone gebracht wurden und eine Erhöhung der Kriegsſtärke 
der Armee um 144000 Mann herbeigeführt wurde. Die Annahme durch die National⸗ 
verſammlung erfolgte faſt einſtimmig. 
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Diplomatie arbeite in Wien und in Petersburg in dem Sinne, der Regie⸗ 
rung des Deutſchen Reichs kriegeriſche Velleitäten zuzuſchreiben. Odo 
Ruſſell habe gewiß nicht in dieſem Sinne berichtet. Lyons treibe Nor⸗ 
folkſche Hauspolitik und lebe in franzöſiſchen Anſchauungen. Die fran⸗ 
zöſiſche Botſchaft ſei ultramontan, ebenſo Polignac. 

Erlaß an die Botſchafter in Wien und Petersburg, in welchem über 
Gontaut und Polignac geſprochen wird. 

Münſter antwortet am 13. Mai. Dann ſchickt er einen Bericht 
eines Liberalen, in welchem Beuſt als Hauptagitator in der engliſchen 
Preſſe und auch in Pariſer Blättern bezeichnet wird. Granville Murray 
vermittelt dies. 

Bericht Perponchers vom 11. Mai: Der belgiſche Miniſter beklagt 
ſich bei ihm über das Drängen Deutſchlands !) und jagt, daß ein liberales 
Miniſterium nicht mehr tun könne. 

Darauf Erlaß vom 14. Mai. Bismarck ſagt: Die belgiſche Sache 
würde viel weiter und befriedigender geſtellt ſein, wenn die belgiſchen 
Miniſter die Reform der Geſetzgebung und die Duchesneſche Unterſuchung 
entweder gleich in Angriff genommen, oder wenigſtens unzweideutig zu⸗ 
geſagt hätten. Statt deſſen eine Antwort in Phraſen, nicht höflich, und 
der Verſuch, Deutſchland durch entſtellte Angaben zu verdächtigen. Die 
von Perponcher akzeptierte Aeußerung des belgiſchen Miniſters, daß der 
Rücktritt des Miniſteriums die belgiſche Unabhängigkeit gefährde, findet 
Fürſt Bismarck eine ſtarke Unterſchätzung der Lebensfähigkeit Belgiens. 
Für uns ſei es keineswegs erfreulich, Belgien von Miniſtern einer Partei 
regiert zu ſehen, welche mit uns im Krieg iſt. Die ultramontane Rich⸗ 
tung gravitiere zu Frankreich. Je länger das klerikale Regiment dauere, 
um ſo abhängiger werde das Land von den Jeſuiten. Daß Perponcher 
die Ueberhebung des belgiſchen Miniſters ohne Bemerkung einberichtet, 
überraſcht. Zugleich wird ihm empfohlen, da er noch im Gaſthaus wohne, 
den Erlaß zu verbrennen! 

Paris, 21. Mai 1875. 

Wenn bisher darüber Zweifel obgewaltet haben, wer der Verfaſſer des be⸗ 
kannten „Times“⸗Artikels?) ſei, jo glaube ich dieſe vollkommen beſeitigen 
zu können. Der Verfaſſer jenes Alarmartikels iſt niemand anders als 

1) Der Belgier Duchesne hatte an den Erzbiſchof von Paris ein Schreiben 
gerichtet, worin er ſich erbot, für eine beſtimmte Summe den Fürſten Bismarck zu 
ermorden. Deutſchland forderte eine Ergänzung der belgiſchen Geſetzgebung, welche 
die Beſtrafung ſolcher Gefährdungen des inneren Friedens und der Sicherheit der 
Perſonen in befreundeten Nachbarſtaaten ermögliche. Darauf ein längerer De⸗ 
peſchenwechſel. 


) Anfangs Mai brachte die „Times“ einen Artikel, welcher Kriegsbefürchtungen 
wachrief. 
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der bekannte Korreſpondent der „Times“ in Paris, Herr von Blowitz. 
Schon am 2. Mai, als ich ihn in der Soiree bei dem Due Decazes traf, 
teilte mir Blowitz ſeine Abſicht mit, über die beſtehende Beunruhigung 
einen Artikel zu ſchreiben, von dem er ſich einen günſtigen Erfolg ver⸗ 
ſprach. Blowitz erörterte mit mir die in ſeinem Korreſpondenzartikel ent⸗ 
haltenen Punkte. Meine Einwürfe hat er unberückſichtigt gelaſſen, weil 
er, wie ich ſeitdem erfahren habe, der Ueberzeugung war, durch die offene 
Darlegung der beſtehenden Beunruhigungen Gegenerklärungen zu provo⸗ 
zieren, die zur Befeſtigung des Friedens beitragen würden. Außerdem iſt 
er weiter gegangen, als er mir gegenüber zugegeben hatte. Sein Räſonne⸗ 
ment, das in der mündlichen Unterredung einen unparteiiſchen Charakter 
hatte, iſt das geworden, was ich ihm ſchon mündlich warnend entgegen⸗ 
gehalten hatte, ein Angriff gegen Deutſchland. Die Redaktion der „Times“ 
hat ſeinen Artikel am Mittwoch dem 5. Mai erhalten und dann von ver⸗ 
ſchiedenen Korreſpondenten auf dem Kontinent telegraphiſch Auskunft über 
die in dem Blowitzſchen Artikel enthaltenen Punkte verlangt, vielleicht auch 
mit Londoner Politikern Rückſprache genommen. Erſt als ſie ſich, wie 
ſie glaubte, von der Richtigkeit der Blowitzſchen Angaben überzeugt hatte, 
ließ ſie den Artikel drucken. Die Vermutung, daß der Artikel durch 
Börſenſpekulanten eingegeben ſei, ſcheint der Begründung zu entbehren. 
Es war eine im franzöſiſchen Intereſſe von Blowitz erfundene Taktloſig⸗ 
keit, mit der dieſer Gutes zu ſtiften und für den europäiſchen Frieden zu 
arbeiten glaubte. 
Paris, 21. Mai 1875. 

Bei meinem heutigen Beſuche bei Decazes brachte ich die Gontautſche 
Frage in Anregung. Ich bezog mich auf die bereits geſtern andeutungs⸗ 
weiſe gegebene Notiz und bat Decazes, deshalb nichts an Gontaut zu 
ſchreiben, da dies doch nichts nützen werde. Durch das Benehmen Gon- 
tauts könne die Tatſache nicht geändert werden, daß er legitimiſtiſch⸗ 
ultramontan geſinnt ſei und zu den Gegnern der deutſchen Regierung in 
freundlichem Verhältniſſe ſtehe. Wenn Decazes Wert darauf lege, daß die 
Beziehungen zwiſchen dem franzöſiſchen Botſchafter und dem Reichskanzler 
befriedigende würden, und wenn er das Vertrauen erhalten wolle, das 
der Fürſt Bismarck in ihn, Decazes, ſetze, ſo müſſe er eine Aenderung 
eintreten laſſen. Decazes hörte mich mit großer Aufmerkſamkeit an und 
erklärte, er ſei in Verlegenheit, weil er gerade die beſte Gelegenheit habe 
vorübergehen laſſen. Gontaut habe gewünſcht, nach London zu kommen. 
Decazes habe ihn im Intereſſe der beſtehenden guten Beziehungen mit 
Berlin gebeten, dort zu bleiben. Jetzt ſei es ſchwer. Indeſſen fügte er 
bei: „Il est övident, qu'il ne peut etre question de faire des affaires entre 
deux hommes qui se regardent comme des chiens de fayence.“ Der 


Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 159 


Eindruck, den meine Auseinanderſetzung machte, war der großer Ueber⸗ 
raſchung und zugleich der Ueberzeugung, daß etwas geſchehen müſſe. Decazes 
wird ſein möglichſtes tun, um unſre Wünſche zu befriedigen. 


Paris, 23. Mai 1875. 
Decazes, den ich heute beſuchte, teilte mir mit, daß ein in Limoges 
erſcheinendes Blatt niedriger Gattung ein Geſpräch zwiſchen dem Kaiſer, 
Bismarck und Moltke gebracht habe, welches injuriöſen Inhalts ſei. Er 
ſagt, da dort nicht der Belagerungszuſtand beſtehe, könne man nicht da⸗ 
gegen einſchreiten, ohne daß wir dazu Veranlaſſung gäben. Doch ſei das 
Parkett inſoweit vorgegangen, daß es dem Blatt auf einige Zeit den 
Straßenverkauf unterſagt habe. Ich erwiderte, daß das Blatt zu wenig 
geleſen ſei und ich es daher für das beſte hielte, nichts weiter zu tun. 
Dann kamen wir wieder auf Gontaut. Er hofft, daß Leflö von 
Petersburg bald abgehen und dann Gontaut dorthin gehen könne. 


Paris, 29. Mai 1875. 

Geſtern kam Herr Thiers zu mir. Er fand, daß es in meinem Salon 
zu kalt ſei und ließ ſich ſeinen Paletot kommen. Dann ſetzte er ſich und 
ſagte: „Eh bien, nous voila dans une cerise. ) Du reste,“ ſetzte er 
hinzu, „ce ne sera rien.“ Ich erzählte ihm nun von den Gerüchten 
eines Staatsſtreichs, den der Marſchall beabſichtige, worüber er lachte 
und ſagte: „Tout cela sont des betises.“ Ich konnte das nur beſtätigen, 
erlaubte mir aber einzuwerfen, daß die ultramontane Partei allen Grund 
habe, ſich gegen den Sieg der Republik, die ſie mit der Revolution 
identiſch halte, zu wehren. Thiers meinte, die ultramontane Partei ſei 
erſchreckt und habe keinen Mut, etwas Außerordentliches zu unternehmen. 
Der angebliche Staatsſtreich ſei eine gefährliche Sache für die, welche ihn 
unternehmen. Die gegenwärtige Lage ſei der Ungeſchicklichkeit Buffets 
zuzuſchreiben. Dieſer ſei ein „entötö, un sot politique. Dieu me garde 
de dire qu'il soit un sot, mais on peut ötre un homme d’esprit et 
un sot en politique et Buffet en est un.“ Buffet ſei durch ſeine Un⸗ 
geſchicklichkeit am 4. September ſchuld. Er ſchilderte dann die Tage des 
3. und 4. September mit großer Lebhaftigkeit. „Damals kam man zu mir, 
um mich im Namen der Kaiſerin zu bitten, die Leitung der Geſchäfte zu 
übernehmen. Ich ließ der Kaiſerin ſagen, ich könnte ihr nicht helfen. 
Ich hatte keine beſondere Achtung vor dieſem Hofe, aber ich würde fie 
gerettet haben, wenn en die se dazu 855 en ve fie aber 


Y) Infolge der Verhandlungen über das Wahlgeſetz. Die Regierung verlangte 
den Serutin d'arrondissement, die vereinigte Linke den Serutin de liste. 
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nicht, und es wäre umſonſt geweſen, den Verſuch zu wagen. Die Kaiſerin 
beging den Fehler, den Grafen Palikao zu berufen, der mit Buffet die 
Regierung leiten ſollte. Wir Mitglieder des Corps legislatif waren der 
Meinung, daß dieſem die Gewalt zu übertragen ſei. Dieſer Körperſchaft 
mußte die Aufgabe zufallen, den Frieden zu ſchließen. Damals hätte man 
noch beſſere Bedingungen bekommen. Der Kaiſer ſelbſt hatte eigentlich 
ſchon aufgehört zu regieren. In der Verſammlung durfte man ihn ſchon 
ſeit vierzehn Tagen nicht mehr nennen, ohne den Ruf zu provozieren: 
‚Ne parlez pas de cet homme!“ Nun kam man zu mir, ich ſollte einen 
Beſchluß formulieren, der die Regierung in die Hände des Corps legislatif 
lege. Ich tat es. Während wir aber damit beſchäftigt waren, wurden 
Trochu und Buffet interpelliert, was die Truppen bedeuteten, die um das 
Corps Lögislatif herumſtänden. Trochu und Buffet ließen ſich dadurch 
einſchüchtern und ſchickten die Truppen weg. Da ſagte ich: „Eh bien, 
nous aurons notre affaire. Bientöt la salle sera envahie.‘ So geſchah 
es. Während wir mit dem fraglichen Antrag beſchäftigt waren, drängte 
ſich eine große Menge Leute herein. Lauter anſtändig gekleidete Männer. 
Auch Decazes war darunter. Einer von ihnen ſchrie: ‚Sauvez-nous, 
monsieur Thiers!“ Sie hatten alle den Kopf verloren. Ich erwiderte: 
‚Si je dois vous sauver, allez-vous en.“ Darauf gingen fie ruhig weg. 
Unterdeſſen rannte aber das Volk in das Hotel de Ville. Das hörte man 
im Corps lögislatif, und nun eilten verſchiedene Abgeordnete dorthin, um 
zu verhindern, daß ſich die Kanaille der Regierung bemächtige. Auch 
Jules Favre und Simon waren dabei. So kamen dieſe dazu, die Regierung 
zu übernehmen. Sie erſchienen denn auch alsbald wieder in dem Corps 
lögislatif, berichteten, was fie getan hätten, und zankten ſich mit Buffet, 
worauf ich dann erklärte, es könne zu nichts führen, ſich zu zanken. Die 
Regierung ſei konſtituiert, man müſſe ſich ihr unterwerfen. Ich hob die 
Verſammlung auf, und wir gingen alle nach Hauſe.“ 

Thiers erzählte dann von der Kommune, von den Unruhen in Lyon 
und Paris unter Louis Philipp, von der Rue Transnonain und ſo weiter. 
Zuletzt auf die gegenwärtige Kriſis zurückkommend, ſagte er: „Nous rou- 
lerons tout doucement vers la dissolution dans la petite voiture du 
25 février.“ 1) Die Lage kennzeichne ſich dadurch, daß keine der ſich be- 
kämpfenden Dynaſtien ſtark genug ſei, um zur Regierung zu gelangen. 
Auch wenn der Graf von Chambord die weiße Fahne aufgegeben hätte, 
würde er nicht zur Regierung gekommen ſein. Ebenſo wenig ſeien die 
Orleans oder das Kaiſerreich ſtark genug. Die Republik ſei deshalb eine 
Notwendigkeit. Er habe das den Leuten von der Rechten ſchon vor dem 


1) Siehe Seite 150. 
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24. Mai) gejagt. Damals habe man ihn gebeten, „de dire seulement 
quelques bonnes paroles“. Er habe das zurückgewieſen. Er habe ſie 
nicht betrügen wollen. Ebenſowenig habe er das Recht gehabt, die 
Republik, die man ihm in Bordeaux anvertraut habe, in eine Monarchie 
umzuwandeln und damit die Republikaner zu betrügen. Die Monarchiſten 
hätten ihm damals nicht geglaubt. Jetzt ſtehe die Wahrheit vor aller 
Augen. 
Paris, 2. Juni 1875. 

Der Duc d' Audiffret⸗Pasquier beſtreitet, daß die Franzoſen ſich mit 
den Ultramontanen identifizieren, weil ſie in ihnen Alliierte gegen uns 
erblicken. Ich behauptete das ihm gegenüber, als er geſtern bei mir war. 
Er dagegen behauptet, der Gallikanismus ſei noch ſehr verbreitet. Wir 
glauben alle nicht an die „Unfehlbarkeit des Papſtes“, wir ſind Gegner 
der Jeſuiten, die hier nicht die Majorität für ſich haben u. ſ. w. Das 
waren alles recht ſchöne Worte. Meine Anſicht iſt aber doch richtig. 
Auch Blowitz, den ich nachher ſprach, iſt meiner Anſicht und ſagt, ich 
hätte vollkommen recht, wenn ich behaupte, daß der Kampf zwiſchen 
Liberalen und Klerikalen in Frankreich erſt dann beginnen werde, wenn 
in Deutſchland der Friede zwiſchen Papſt und Regierung hergeſtellt ſei. 
Audiffret⸗Pasquier ſagt, die Zuſtände in Frankreich ſeien deshalb ſo ernſt, 
weil die Konſervativen durch eigne Schuld Boden verloren hätten und 
weil die Gefahr beſtehe, daß die höheren Stände, die Ariſtokratie des 
Geldes und der Familie, die Leitung der Politik verlören. Ob Serutin 
de liste oder d'arrondissement ſei gleichgültig. Es ſei zu fürchten, daß 
allerlei Mittelmäßigkeiten, Advokaten und Streber in die Verſammlung 
gewählt werden würden. Blowitz meint, es werde ein Teil republikaniſch, 
ein Teil bonapartiſtiſch fein und dazwiſchen eine „masse flottante, indécise“, 
der die eigentliche Entſcheidung zufallen werde. Damit würden die Zu⸗ 
ſtände und Intrigen, wie ſie jetzt ſind, dauernd. Man werde weder eine 
ordentliche Republik noch eine ordentliche Monarchie haben. 


Paris, 21. Juni 1875. 

Mendes Leal, der portugieſiſche Geſandte, iſt der größte Jeſuitenriecher, 
der mir vorgekommen iſt. Er behauptet, die Internationale ſei unter der 
Leitung der Jeſuiten, die Jeſuiten wollten Don Carlos auf den franzöſiſchen 
Thron bringen, der ganze Modewarenhandel in Paris ſei in ihren Händen, 
auch der Guanohandel u. ſ. w. Wenn die Engländer erſt einmal einſehen 
würden, daß die Jeſuiten ihrem Handel Konkurrenz machten, würden ſie 
ſchon gegen ſie auftreten. 


1) Am 24. Mai 1873 war Thiers durch die Rechte der Nationalverſammlung 
geſtürzt und durch Mae Mahon erſetzt worden. 
Fürft Hohenlohe, Dentwürdigteiten. II 11 
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Die ſpaniſche Sache machte mir viel Schreiberei. Heute großer 
Bericht nach Berlin darüber. 

Geſtern mit Lindau und Holſtein auf den Buttes Montmartre. Auf 
dem Wege dahin beſahen wir auf dem Kirchhofe die Gräber von Heinrich 
Heine und Cavaignac. Erſteres ein einfacher Stein mit dem Namen, 
letzteres eine ſehr ſchöne liegende Statue von Cavaignac. Leider war das 
Wetter ſchlecht, die Ausſicht durch Regen und Nebel beſchränkt. Wir 
ſahen uns dann den Grundſtein der neuen Kirche des Saeré Caur an, 
der vor einigen Tagen gelegt worden iſt. 

Decazes iſt krank. Ich kann deshalb keine Geſchäfte mit ihm abmachen, 
und es bleibt vieles liegen. 

Geſtern Abend war ich im Vaudeville, wo ein Stück: „Le proces 
Vauradieux“ gegeben wurde. Sehr komiſche Szenen. 

Am 21. Mittags fuhr ich nach Verſailles. Reden von Buffet und 
du Temple. Greulicher Lärm.!) 

Am 23. großes Diner und Soiree in der türkiſchen Botſchaft. 

Am 24. Diner bei mir. Oberbürgermeiſter Hobrecht und ſein Bruder, 
Rudhart, die Herren der Botſchaft u. a. 

Am 25. Nachmittags bei Decazes, der noch krank iſt. 


Paris, 22. Juni 1875. 

Herr Ed. Simon, Redakteur des „Mémorial diplomatique“, war bei 
mir, um zu bitten, man möchte, wie die andern Regierungen, ihm die 
Perſonalveränderungen in der Diplomatie und dem Konſulatsdienſt mit⸗ 
teilen, damit er ſie veröffentlichen könne. Er teilte mir dann einen Brief 
eines Korreſpondenten mit, der ihm erzählt, die beunruhigenden Nachrichten 
ſeien von Rußland nach England gekommen. Auch ſei General Leflö 
derjenige, der hierher berichtet habe, man ſolle ſich in acht nehmen. Die 
Stimmung in Rußland ſei deutſchfeindlich, und die Sympathie des Kaiſers 
Alexander für Deutſchland werde dort nicht geteilt. Ich erwiderte ihm, 
ich kenne die Ruſſen genau und wiſſe, daß man ihre frondierenden politiſchen 
Bemerkungen ebenſo wenig au sérieux nehmen müſſe wie die provozierenden 
Redensarten mancher ruſſiſchen Damen. Wenn es ernſt würde, überlegten 
ſie ſich die Folgen. Er ſagte, daß zwiſchen den Ruſſen und den Eng⸗ 
ländern eine Annäherung ſtattfinde. Mir ſchien, als wenn er gekommen 
ſei mit dem Auftrage, mich graulen zu machen. Er hat ſich überzeugt, 
daß das nicht verfing. In der Sache der ägyptiſchen Reform ſieht er 


1) Der Geſetzentwurf über die öffentlichen Gewalten wurde von der äußerſten 
Linken und der äußerſten Rechten auf das heftigſte angegriffen. Der Legitimiſt du 
Temple wendete ſich gegen den Marſchall perſönlich. 
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etwas ſchwarz und meint, daß Decazes einen ſchweren Stand haben werde.!) 
Die Oppoſition gehe aus Privatintereſſen hervor. Viele Leute hätten 
Reklamationen in Aegypten, andre wollten dort den Khedive beſtehlen, 
andre hätten ein Intereſſe an dem Gerichtshof in Aix, der nun eingehen 
müſſe, wenn die Reform zuſtande käme. Frankreich werde iſoliert, wenn 
es ablehne. Die Abneigung gegen Bismarck, den man als den Protektor 
der Reform anſehe, trage auch zu der Oppoſition bei, ebenſo der Haß der 
äußerſten Rechten gegen Decazes. 

Metternich, ſagte er, habe ſeine Ernennung ſchon in der Taſche. Er 
habe hier angefragt und günſtigen Beſcheid erhalten. Doch komme alles 
auf die hieſige Entwicklung an. Wenn ſich die Republik befeſtige, werde 
Metternichs Stellung ſchwer werden, da man ihn doch immer als einen 
Bonapartiſten anſehe. Ueber die innere Politik, ſagt Simon, daß ſich 
Broglie ſehr viel Mühe gebe, den Serutin de liste zu bekämpfen. Der 
eigentliche Grund ſei, daß er befürchte, Thiers und Gambetta würden in 
vielen Bezirken gewählt werden, und dadurch werde die Stellung des 
Marſchalls erſchüttert werden. Wenn der Serutin de liste durchgehe, 
meint Simon, werde Thiers, falls er nicht bis dahin geſtorben ſei, wieder 
Präſident werden. 

Paris, 26. Juni 1875. 

Die Herzogin von Santofia, Marqueſa de Manzanedo, ſchickte mir 
geſtern ihre Karte, um mich zu bitten, ihr eine Stunde zu beſtimmen. 
Ich ging heute um 2 Uhr ins Hotel du Louvre. Sie iſt eine dicke Frau 
in mittleren Jahren mit ziemlich gemeinen Zügen, aber von vieler Energie 
im Ausdruck. Sie ſagte, ſie ſei von Madrid hierhergekommen, um die 
Königin zu beſtimmen, nach Madrid zurückzukehren. Die Königin wolle 
aber keinen Entſchluß faſſen, ehe ſie meine Anſicht wiſſe und die der 
deutſchen Regierung. Sie begründete die Notwendigkeit der Rückkehr der 
Königin durch eine lange Erzählung der ſpaniſchen Zuſtände. Sie ſagte, 
die gegenwärtigen Miniſter ſeien daran intereſſiert, den Krieg nicht zu 
Ende gehen zu laſſen und müßten deshalb durch andre erſetzt werden. 
Der Mann, der dazu am beſten geeignet wäre, ſei Poſada⸗Herrera. Auf 
meine Frage, welcher Partei er angehöre, ſagte ſie, er ſei Spanier, und 
alle Parteien würden mit ihm gehen. Der König habe nicht die nötige 
Entſchiedenheit, um das Miniſterium zu entlaſſen, und man brauche des⸗ 

1) Frankreich beſtand auf Beibehaltung ſeiner Konſulargerichtsbarkeit und 
ſtimmte daher der Eröffnung der neuen internationalen Gerichtshöfe zunächſt nicht 
zu. Am 18. Juni fand die Inſtallation der Gerichtshöfe ſtatt. Der Beginn ihrer 
Tätigkeit wurde aber Frankreichs wegen mehrfach, zuletzt auf den 1. Januar 1876 
verſchoben. Am 17. Dezember erklärte die Nationalverſammlung ihre Zuſtimmung. 
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halb ſeine Mutter, um ihm die erforderliche Stütze und den Mut zur 
Entlaſſung des Miniſteriums zu geben. Ich wendete ein, daß ich befürchte, 
die Ankunft der Königin werde der Anfang neuer Verwirrungen ſein. 
Das beſtritt ſie. Die Königin habe entſagt und werde ihrem Sohn den 
Thron nicht mehr ſtreitig machen. Ohne die Königin werde es aber nicht 
gehen, denn der König fürchte ſich vor ſeinen Miniſtern. Sie erklärte 
ſich bereit, nach Ems zu gehen und mit dem Kaiſer ſelbſt zu ſprechen. 
Ich ſagte ihr, es gebe auch andre Mittel, um den Krieg mit den Karliſten 
zu Ende zu bringen. Eine diplomatiſche Preſſion der Großmächte würde 
auch dahin führen. Das verneinte ſie nicht, kam aber gleich wieder auf 
ihren Plan zurück. Mir ſcheint, daß hier eine Intrige im Spiel iſt, die 
lediglich den Zweck verfolgt, die Moderados ans Ruder zu bringen und 
die Liberalen zu ſtürzen. Von einer Berufung der Cortes wollte ſie nichts 
wiſſen. Ich ſagte ihr, die Sache ſei zu ernſt, als daß ich ihr gleich ant⸗ 
worten könnte. Ich würde morgen wiederkommen. 


27. Juni. 

Heute war ich wieder bei der Herzogin. Ich ſagte ihr, ich habe mir 
die Sache näher überlegt, glaube aber, es ablehnen zu müſſen, in meiner 
Eigenſchaft als Botſchafter mich bezüglich der Rückkehr der Königin in 
Berlin zu erkundigen. Wir hätten den Grundſatz, uns nicht in die ſpa⸗ 
niſchen Dinge einzumiſchen, und dies würde einer Einmiſchung ähnlich 
ſehen. Uebrigens ſei ich bereit, mit der Königin ſelbſt zu ſprechen. Wir 
kamen überein, daß die Herzogin mich auf morgen bei der Königin melden 
ſolle. Das Geſpräch kam dann wieder auf die ſpaniſchen Zuſtände. Die 
Herzogin wiederholte, daß Canovas ein Intrigant ſei, ein hochmütiger 
Menſch, der ſich einbilde, Bismarck kopieren zu können. Eine Kopie tauge 
aber nichts, Bismarck ſei nicht zu kopieren. Seſto ſei „une böte“ und 
ein unmoraliſcher Menſch, der feine Schulden bezahle man wiſſe nicht 
mit welchem Gelde. Caſtro ſei ſchwach, aber arm und habe viele Kinder 
und hänge deshalb am Portefeuille. Der König ſei in einer gewiſſen Ab⸗ 
hängigkeit von ſeinen Miniſtern, er ſehe ein, daß ſie ihn betrögen, könne 
aber nicht zu dem Entſchluſſe kommen, ſie zu entfernen. Man müſſe des⸗ 
halb die Königin auf kurze Zeit zurückkommen laſſen, damit ſie die 
Männer ans Ruder bringe, die allein den Krieg beendigen könnten. Das 
ſeien Poſada⸗Herrera, Moriones, Sagaſta und Cabreſa. Moriones und 
Sagaſta erwartet die Herzogin hier. Ich fragte, ob ſie von dem Projekt 
gehört habe, nach welchem Spanien geteilt werden ſolle, der Norden 
an Don Carlos, der Reſt Republik. Das beſtritt ſie. Sie habe aller⸗ 
dings ſchon davon reden hören, das Projekt ſei aber unausführbar. 
Die Städte des Nordens, Pamplona, Bilbao, San Sebaſtian u. a., 


A 
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ſeien für Alfons. Was den Krieg betrifft, ſo ſagt ſie, Moriones würde 
die Karliſten in die Berge treiben und die Ernten zerſtören. Dann würden 
die Karliſten ſich nicht mehr halten können, weil ſie nichts zu eſſen haben 
würden. 

Auf die Königin zurückkommend, ſagte ſie, die Königin habe ſich dem 
Papſt gegenüber durch Briefe kompromittiert. Sie bedaure das, denn fie 
ſehe ein, daß die „unité catholique“ unmöglich ſei. Auch die Königin 

| Chriſtine ſehe dies ein und ſei der Anficht, daß man der Zeit Rechnung 
tragen müſſe. Der Einfluß des Klerus ſei nur im Norden groß, nicht 
in den andern Provinzen. Wenn man die Karliſten beſiegt habe, müſſe 
man die ſämtlichen Pfarrer in die öſtlichen Provinzen von Spanien ver⸗ 
ſetzen und an ihre Stelle Pfarrer aus dieſen Provinzen. Spanien ſei 
leicht zu regieren, man müſſe nur die nötige Energie entwickeln. 


28. Juni. 

Nachdem ich geſtern die Herzogin von Santoia gebeten hatte, mich 

bei der Königin Iſabella zu melden, fuhr ich heute zu ihr. Ich mußte 
lange im Salon warten, da kurz vor meiner Ankunft der ſpaniſche Bot⸗ 
ſchafter zur Königin gekommen war. Ich hörte lebhafte Konverſation 
zwiſchen der Königin und Molins im Nebenzimmer. Endlich kam die 
Königin. Ich ſagte ihr, daß ich mich bei ihr melde, weil die Herzogin 
f von Santofa mir Aufträge von ihr ausgerichtet habe. „Oui, que me 
conseillez-vous?“ ſagte ſie. Ich erwiderte, daß es für mich ſchwer ſei, 
ihr einen Rat zu geben. Einmal müſſe ich als Botſchafter vermeiden, 
auf meine Regierung den Schein zu ziehen, als wolle ſie ſich in die ſpa⸗ 
niſchen Angelegenheiten miſchen, und dann ſei ich auch noch nicht genügend 
orientiert, um ein maßgebendes Urteil zu fällen. „Oh, le gouvernement 
allemand sait tout,“ antwortete die Königin, „il sait ce qui se passe 
dans tous les pays du monde.“ Ich erwiderte, da die Königin doch 
noch Perſönlichkeiten aus Spanien erwarte, ſo ſei es wohl ratſam, deren 
Ankunft, insbeſondere die Ankunft von Moriones abzuwarten. Das ſchien 
der Königin einzuleuchten. Ich ſprach dann von der Herzogin von San⸗ 
tona und fragte, ob die Königin Vertrauen zu ihr habe. Das bejahte ſie. 
Sie ſei allerdings geringer Herkunft, die Frau des Bankiers Manzanedo, 
den der König erſt zum Herzog von Santofia gemacht habe, aber fie ſei 
ſicher und kenne alle politiſchen Perſönlichkeiten genau. Ich fragte dann 
die Königin, was ſie eigentlich machen wolle und ob ſie nicht fürchte, 
durch ihre Ankunft in Spanien Verwicklungen herbeizuführen. Darauf 
ſagte ſie, ſie wolle warten, bis der König ſie rufe. Sie ſei müde, Politik 
zu treiben, ſie wolle ſich nicht einmiſchen. Wenn ſie ſich aber nützlich 
machen könne und wenn der König ihres Rats bedürfe, ſo werde ſie nach 
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Spanien gehen. Nun bat ſie mich, meiner Regierung zu ſagen, daß man 
nicht fürchten möge, daß ſie eine den Intentionen der deutſchen Regierung 
entgegengeſetzte Politik anraten werde. „Je suis pour l’unite catholique,“ 
ſagte ſie, „je suis compromise, je ne veux pas mentir, mais je com- 
prends que cette politique n'est plus possible. Le pays ne veut pas 
Punité catholique,“ fie werde alſo dem Könige nicht raten, den An⸗ 
ſchauungen ſeines Volkes entgegen zu handeln. Die Miniſter taugten aber 
nichts. Der König müſſe ſich auf die Armee ſtützen, und dieſe habe nur 
Vertrauen auf Moriones. Sie kenne ihn nicht perſönlich, aber ſie glaube, 
daß er der rechte Mann ſei. Ebenſo ſei Poſada Herrera der Mann, 
deſſen das Land bedürfe. Die Miniſter wollten den Krieg nicht be⸗ 
endigen und ſeien dabei intereſſiert, ihn fortzuführen. Ich fragte ſie, ob 
der Botſchafter etwas wiſſe. Sie ſagte: „Il ne sait rien. II ne sait 
jamais rien de ce qui se passe.“ 

Schließlich verſicherte ſie mir, daß ſie unbedingtes Vertrauen in mich 
habe und daß ſie mir mitteilen werde, ſobald ſich Weiteres ereignen werde. 
Ich empfahl mich und verſicherte ſie meiner Bereitwilligkeit, ihr zu dienen. 


Paris, 8. Juli 1875. 

Eben war ich bei Thiers in ſeinem neuen Hauſe auf der Place 
St. George. Das Haus iſt hübſch, hat vorn einen grünen Raſenplatz 
und auf der andern Seite einen wohlgepflegten Garten mit Raſenplatz 
und Bäumen. Die Treppe iſt noch proviſoriſch von weiß angeſtrichenem 
Holz. Ich fand Thiers in einem Schlafzimmer, das zugleich fein Schreib- 
zimmer iſt. Es hat die Ausſicht auf den Garten und iſt ſehr freundlich. 
Das Bett war mit einer grünen Seidendamaſtdecke unter einem gleichen 
Vorhang gedeckt. 

Thiers ſagte, er ſei ganz wiederhergeſtellt. Auch war er friſch und 
munter. Von der Nationalverſammlung ſagte er, er glaube, daß ſie ſich 
bald auflöſen werde. Er glaube das aber erſt ſeit geſtern. Wenn die 
Nationalverſammlung ſo raſch weiterarbeite, werde ſie bald fertig und 
dann genötigt ſein, ſich aufzulöſen. Die nächſten Wahlen würden nicht 
radikal ausfallen. Nur werde ſich eine große Abneigung gegen die Ultra⸗ 
montanen zeigen. Die Legitimiſten hätten wenig Chancen. Die ge⸗ 
mäßigten Republikaner würden die Majorität bilden. Ueber die Zahl 
von Bonapartiſten wolle er ſich nicht ausſprechen. Doch hätten ſie ſehr 
an Boden verloren. Die Orleans hätten wenig Anhang, „pas de clien- 
tele“. Er erwähnte dann die Sammlung für die Ueberſchwemmten, die 
bezeichnend ſei für den Einfluß der Journale. Der „Temps“, das Organ 
der reichen Bourgeois, habe 157000 Franken geſammelt, der „Rappel“ 
50 000, letztere ſeien ein Zeichen großer Verbreitung, da dieſe Summe 
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zehnſousweiſe zuſammengekommen ſei. Die „République“ habe nur 
20 000 Franken, weil ſie die doktrinäre Partei der Republik vertrete, 
deren Chef durch „modération trop empressée“ an Popularität verloren 
habe. Denn er ſei ein „homme de beaucoup de valeur, malheureuse- 
ment trop ignorant“. Die legitimiſtiſchen Blätter hätten keine Samm⸗ 
lungen auszuſchreiben gewagt, da ſie vorausſahen, daß ſie ſich dabei 
blamieren würden. Der „Figaro“ auch nicht, da er zu verachtet ſei. Der 
„Gaulois“ habe 7000 Franken zuſammengebracht als das Organ der 
Bonapartiſten. 

Ich ſprach dann von den Kriegsgerüchten. Thiers ſagt, dieſe würden 
aus Parteirückſichten verbreitet. Das werde noch zunehmen. Denn man 
werde dieſe Gerüchte als Wahlmanöver verwerten. Wir ſollten uns da⸗ 
durch nicht irreführen laſſen. 

Thiers meint, daß das Unterrichtsgeſetz!) im nächſten Jahre wieder 
umgeſtoßen werden wird. Ich glaube dies nicht und ſagte das auch 


Thiers. 
Paris, 11. Juli 1875. 

Bei einem Beſuche, den ich geſtern der Fürſtin Trubetzkoy machte, 
traf ich Emile Girardin. Wir ſprachen von dem Unterrichtsgeſetz, und er 
meinte, dieſes werde in Deutſchland ſchlecht beurteilt werden und auf den 
Fürſten Bismarck einen für die guten Beziehungen zwiſchen Deutſchland 
und Frankreich nachteiligen Einfluß üben. Ich erwiderte, ich wiſſe nicht, 
wie Fürſt Bismarck über das Geſetz denke, was aber meine Meinung be⸗ 
treffe, ſo könne ich das Geſetz nur inſofern mit Freude begrüßen, als es 
zu einem „affaiblissement moral“ Frankreichs führen werde, das uns nur 
willkommen ſei. Girardin hörte aufmerkſam zu, und ich vermute, er hat 
ſeinen heutigen Artikel in der „France“ dementſprechend modifiziert. Ich 
fand Spuren unſrer Konverſation in dem Artikel. 

Heute hatte ich eine längere Unterredung mit Molins, der ſehr erfreut 
iſt, daß es in Spanien beſſer geht. Er iſt ſtolz darauf, daß Spanien auch 
wie Italien ſagen kann: „Fa da se.“ Von Don Carlos ſagte er, daß 
er eine „vie de polichinelle“ führe, ſeine Frau Donna Margherita ſei 
ſehr unglücklich. Er ſei ein gemeiner Kerl. Der Vater des Don Carlos 
iſt hier, „un fou“. 

12. Juli. 

Geſtern Abend in dem Salon Thiers'. Orlow war da. Wir ſprachen 
vom Alter. Ich ſagte, ich ſei ſechsundfünfzig Jahre alt. Thiers meinte, 
das ſei ſehr zu beneiden. „C'est vingt-deux ans de difference et vous 


) Das Geſetz betreffend die Freigebung des höheren Unterrichts wurde in 
den Tagen vom 8. bis 12. Juli durchberaten und mit einer Mehrheit von 50 Stimmen 
angenommen, ein klerikaler Erfolg. 
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pourriez me céder la moitié. 56 ans c'est la jeunesse.“ Ich fragte 
ihn dann nach der angeblichen öſterreichiſch-türkiſchen Verwicklung. Er 
ſagt, das ſei lauter Schwindel von Börſenſpekulanten. Wir ſprachen 
dann von Klindworth, den Thiers als einen „vieux coquin“ bezeichnet, 
der ſchon dreimal aus Frankreich ausgewieſen ſei und immer wieder ſich 
einzuſchleichen wiſſe. 

Paris, 29. Juli 1875. 

Mein Ausflug nach Trouville hat einige politiſche Notizen ein⸗ 
getragen. Die Fürſtin Trubetzkoy, unter deren unzuſammenhängenden 
Mitteilungen ab und zu ein intereſſantes Wort aufzufinden iſt, erzählte 
mir, daß die ſüdſlawiſchen Bevölkerungen von Serbien, Bosnien und der 
Herzegowina eine ſüdſlawiſche republikaniſche Konföderation anſtreben und 
daß der Präſident dieſer Konföderation feinen Sitz in Konſtantinopel 
haben ſolle. Biſchof Stroßmayer, von dem ſie dieſe Notiz haben will, 
ſoll für den Gedanken der ſüdſlawiſchen Republik wirken. Sie meint 
ferner, der Krieg werde im nächſten Frühjahr ausbrechen, und es würden 
auf der einen Seite Rußland und Deutſchland, auf der andern Seite 
Oeſterreich, Frankreich und England ſtehen. Von Schuwalow in London 
erzählt ſie, daß er mit Gortſchakow ſchlecht ſtehe und ſich dort durch un⸗ 
paſſendes Benehmen unmöglich mache. Das ſtimmt mit Zeitungsnach⸗ 
richten. Es iſt nicht unmöglich, daß Gortſchakow ſeinen Gegner auch 
von London weghaben will. Die Entrevue zwiſchen Thiers und Gortſcha⸗ 
kow in Bern habe keine Bedeutung. Es werde nur ein freundſchaftlicher 
Meinungsaustauſch ſein. Sie will ſelbſt auch nach Bern, um ihre beiden 
alten Freunde zu beobachten. 

Simon, den ich bei meiner Rückkehr ſprach, ſagt, was die aus⸗ 
wärtige Politik betreffe, ſo arbeite alles darauf hin, Deutſchland zu iſo⸗ 
lieren. In der inneren Politik ſei Broglie allein maßgebend und diri⸗ 
giere den Marſchall. Blowitz behauptet, Frankreich erwarte den Krieg. 
Jedermann in Frankreich, wenigſtens in den Regierungskreiſen, ſei über⸗ 
zeugt, daß Deutſchland auf die Dauer ſeine Rüſtungen nicht ertragen 
könne. Man werde alſo gezwungen ſein, entweder zu entwaffnen oder 
Krieg zu führen. Da man nun nicht entwaffne, ſo werde man Krieg 
führen. Sein heutiger „Times“ -Artikel gibt dieſer Beunruhigung Ausdruck. 


Paris, 1. Auguſt 1875. 
Bei dem geſtrigen Diner erzählte mir die Fürſtin Helene Kotſchubey, 
die neben mir ſaß, daß Gortſchakow ihr geſagt habe, Bismarck nenne ihn 
ſeinen Lehrer, worauf Gortſchakow ſehr ſtolz ſei. Die Fürſtin fragte mich 
dann, ob ich denn mit der Bismarckſchen Politik ganz einverſtanden ſei. 
Ich fragte, ſie meine wohl die Kirchenpolitik, was ſie bejahte. Darauf 
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ſagte ich ihr, das ſei ſo ſehr der Fall, daß ich ſogar beim Beginn des 
ganzen Konflikts beteiligt geweſen ſei. Ich hätte in Bayern von den 
Ultramontanen genug zu leiden gehabt, um ihnen feind zu ſein. Ich 
wies dann auf das hin, was hier vorgeht, auf die Schwäche und Nachgiebig⸗ 
keit der franzöſiſchen Regierung gegenüber der ultramontanen Partei und 
wie dieſe Leute trotzdem immer mehr Konzeſſionen von der Regierung 
verlangten. Wir ſprachen dann von der Kaiſerin Auguſta. Die Fürſtin 

verſicherte mir, die Kaiſerin ſei trotz meiner „méfaits“ noch ſehr gut für 

mich geſtimmt und wiſſe es mir zu großem Danke, daß ich die Be⸗ 
ziehungen zu Frankreich auf gutem Fuße hergeſtellt habe. 

Mit Decazes ſprach ich über Gontaut. Er erzählte, Gontaut beklage 
ſich über Radowitz, der an allem ſchuld ſei und ſeine Unterredungen mit 
ihm unrichtig berichtet habe. 

Paris, 5. Auguſt 1875. 

Bei meinem heutigen Beſuche ſprach der Due Decazes von dem Ge— 
rüchte meiner Ernennung zum Reichsvizekanzler und meiner Erſetzung 
durch Radowitz. Der Herzog behauptet, es ſei dies mit der Gontautſchen 
Sache in Verbindung zu bringen, und es liege darin eine Art Drohung. 
Er gebrauchte nicht dieſes Wort, ſondern nannte es „avis“ oder „legon“. 
Ich bezweifelte das. Darauf erzählte er die ganze Gontaut⸗Radowitzſche 
Geſchichte. Er erinnerte an unſre Unterredung vor meiner Abreiſe An⸗ 

’ fang Mai. Damals hatte ich ihm gejagt, es ſcheine, daß Gontaut die 
Unterredung mit Bülow und Radowitz doch zu optimiſtiſch aufgefaßt habe. 
Schon das habe ihn ſtutzig gemacht. Kaum ſei ich weg geweſen, ſo ſei 
ein Bericht von Gontaut gekommen, in welchem dieſer erzählte, Radowitz 
habe nun in einem andern Sinne mit ihm geſprochen und dabei ſich des 
Ausdrucks bedient, es ſei politiſch und chriſtlich, den Krieg anzufangen, 
ſolange Frankreich nicht vollſtändig fertig ſei. Dieſes Geſpräch ſei die 
eigentliche Veranlaſſung, daß damals die große Beunruhigung entſtanden 
ſei. Er ſelbſt geſtehe, daß er ernſtlich gefürchtet habe, die Aeußerung von 
Radowitz werde zur Wahrheit werden. Nachdem dann eine friedliche 
Wendung eingetreten ſei, habe Radowitz ſich über ſeine eigne Unvorſichtig⸗ 
keit geärgert und die Schuld auf Gontaut geſchoben. An der Unterredung 
zweifelt Decazes nicht. Er zitierte mir noch andre Aeußerungen, die für 
deren Wahrſcheinlichkeit ſprechen. Insbeſondere habe Radowitz von dem 
preußiſchen Generalſtab und deſſen Beunruhigung geſprochen. 

Was die Zeitungsartikel betrifft, die Gontauts Stellung beſprechen, 
ſo erzählt Decazes, dies ſei ſo zu erklären und werde in den Kreiſen der 
fremden Diplomaten ſo erzählt: Fürſt Bismarck habe ſich in ungünſtiger 
Weiſe über Gontaut geäußert, und das ſei nach der Abreiſe des Fürſten 
den Journaliſten zu Ohren gekommen, die es dann verwertet hätten. 
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Mit Gontaut ſei er nun in einiger Verlegenheit. Wenn dieſer jetzt 
unter dem Eindruck jener Zeitungsgerüchte abgerufen wurde, ſo rufe das 
einen ganz andern bitteren Eindruck hervor, als wenn er in ganz natür⸗ 
licher Weiſe auf einen andern Poſten gekommen wäre. Decazes hat Gon⸗ 
taut beauftragt zu ſehen, ob er nicht eine Unterredung mit dem Reichs⸗ 
kanzler im Laufe dieſes Sommers erlangen könne, um ſelbſt zu erfahren, 
wie es mit ihm ſtehe. Denn Decazes meint immer noch, es ſei nicht der 
Reichskanzler, ſondern Radowitz, der Gontaut weghaben wolle. 


Paris, 10. Auguſt 1875. 

Blowitz, der ſich in feiner Jugend in den ſüdſlawiſchen Ländern her- 
umgetrieben hat, legt der Bewegung in der Herzegowina) keine große 
Bedeutung bei. Solange ſich Montenegro ruhig verhalte, ſei anzunehmen, 
daß Rußland den Ausbruch nicht veranlaßt habe und eine allgemeine Er- 
hebung nicht wünſche. Dies ſei auch natürlich. Rußland wiſſe, daß ihm 
Konſtantinopel und die ganze Erbſchaft der Türkei zufallen müſſe wie eine 
reife Birne. Das ſei nur eine Frage der Zeit. Es beeile ſich nicht da— 
mit. England habe ſich in den Gedanken gefunden und werde, wenn es 
einmal zum Zerfall der Türkei komme, wahrſcheinlich Aegypten für ſich 
nehmen. An die Bildung einer ſüdſlawiſchen republikaniſchen Föderation 
glaubt Blowitz nicht. Das könnten Rußland und Oeſterreich nicht dulden. 
Das wäre auch ſeiner Anſicht nach unmöglich. Jene Volksſtämme ſeien 
zu roh, um eine Republik zu gründen. Alle dieſe Völker gravitierten nach 
Rußland und würden ihm auch einſt zufallen. Wenn dies geſchehe, 
ſo würde ſich Rußland in zwei Teile teilen. Das mongoliſche werde 
gegen Aſien hin gebildet werden, das flawiſche mit der Hauptſtadt 
Konſtantinopel. Dann werde Oeſterreich zu exiſtieren aufhören; denn 
wenn ſeine ſlawiſchen Länder zu Rußland fielen, würden die deutſchen von 
ſelbſt an Deutſchland fallen. Dieſe Eventualität ſieht Blowitz voraus, 
aber wir würden, meint er, es nicht erleben. 


Paris, 16. Auguſt 1875. 

Herr Thiers war heute bei mir, um mir ſeinen Abſchiedsbeſuch zu 
machen, da er in die Schweiz reift. Wir ſprachen zuerſt von der Herzego- 
wina, dann kam er auf alte Erinnerungen, auf ſein Miniſterium im 
Jahre 1840 und die damaligen Kriegsgerüchte. Er beſchuldigte Louis 
Philipp, zu früh den Mut verloren zu haben. 

Dann auf die Herzegowina zurückkommend, ſagte er, es werde wohl 
ein neuer gächis daraus werden. Wir hätten dann einen gächis mehr 


1) Die im Juli ausgebrochen war. 


neben dem ſpaniſchen. Wenn die Sache jetzt nicht unterdrückt werde, jo 
könne ſie noch Jahre dauern. Am Ende meinte er, könne man wohl 
0 Oeſterreich eine Vergrößerung durch Bosnien und die Herzegowina gönnen. 
Aber ob die andern dann bei der Türkei bleiben wollten, ſei eine andre 
Frage. Wenn die Türkei ganz auseinander falle, ſo ſei die große Frage, 
was man mit Konſtantinopel machen ſolle. Man ſollte den Papſt dorthin 
ſchicken. „Il ne serait pas à plaindre.“ 
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Varzin, 8. September 1875.) 

Fahrt von Berlin nach Schlawe, von dort mit Extrapoſt nach Varzin. 
Ankunft zu Tiſch. Ich fand Fürſt Bismarck ziemlich wohl. Er beklagt 
ſich aber über ſeine Geſundheit und iſt weniger geſund als im vorigen 
Jahr. Der Ausfall der Kiſſinger Bäder ſchadet ihm. Wir ſprachen 
darüber, was er noch tun müſſe. Er ſcheut den Aufenthalt in Badeorten 
wegen des Zudrangs der Menſchen. Nach Tiſch längere Unterredung. 
Er erzählte von Reuß und deſſen Heiratsprojekt. Dann kamen wir auf 
die Heiratsprojekte der Königin Iſabella. Er ſchien den Gedanken der 
Konvertierung einer preußiſchen Prinzeſſin nicht für unmöglich zu halten. 

Ueber den Kirchenkonflikt ſagte er, dieſer ſei eigentlich aus kleinen 
Anfängen entſtanden. Das Ueberhandnehmen des polniſchen Elements in 
den öſtlichen Provinzen und die Bildung einer katholiſchen politiſchen 

’ Partei habe ihn dazu getrieben. Ketteler habe er dies offen gejagt. Dieſer 
habe darauf geſchwiegen. 

Eine längere Auseinanderſetzung veranlaßte die Frage der Kriegs⸗ 
gerüchte in dieſem Frühjahre. Auf Radowitz' Geſpräche mit Gontaut und 
anderes legte er wenig Gewicht. Ich konnte das Thema nicht verfolgen. 
Sei es, daß er ſelbſt die Tätigkeit von Radowitz als nicht erſprießlich 
anſieht, ſei es, daß er ihn halten will, jedenfalls ging er auf verſchiedene 
vorſichtige Einleitungen nicht näher ein, ſo daß ich den Gegenſtand nicht 
weiter zu verfolgen wagte. Der Fürſt ſchreibt alles der Kaiſerin, der 
Königin von Holland und der Fürſtin Leonille zu. Gontaut habe feine 
Nachrichten aus dieſen Quellen geſchöpft, und daher komme alles. Das 
ſcheint beim Fürſten vorgefaßte Meinung zu ſein, und er will nicht, daß 
jemand anders die Schuld trage als eben die Kaiſerin. Gegen England 
iſt er noch ſehr gereizt. Ebenſo gegen Orlow, dem er ſchuld gibt, daß 
er dazu beigetragen habe, das ruſſiſche Friedenswerk mit bengaliſcher Be⸗ 
leuchtung in Paris geltend zu machen. Von Gontaut ſagt er, daß dieſer 
nie verlangt habe, ihn zu ſprechen. Es komme ihm vor, als ob Gontaut 


) Durch ein Schreiben vom 27. Auguſt hatte Graf Herbert Bismarck im Auf⸗ 
trage ſeines Vaters den Fürſten zu einem Beſuche in Varzin eingeladen. 


172 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 


ſich nicht traue, mit ihm zu verkehren, weil er eben ein böſes Gewiſſen 
habe. Er wünſcht ſehr, einen Mann als Botſchafter zu haben, mit dem 
man vertraulich reden könne. Pouyer⸗Quertier, St. Vallier, La Ronciere, 
wären ihm recht. Gegen Polignac und deſſen Frau ſprach er ſich ganz 
beſonders aus. 

Im allgemeinen fand ich den Fürſten unverändert. Das bedauer⸗ 
lichſte iſt, daß er nicht geſund iſt. Er ſchläft ſchlecht, trinkt zu viel 
Waſſer und iſt matt. Geiſtig iſt er friſch wie immer. 


9. September. 

Heute machte ich mit dem Fürſten einen längeren Spaziergang im 
Park. Er kam auf Bülow!) zu ſprechen. Dieſer laſſe ſich, meinte er, 
durch Radowitz aufputſchen. „Seien Sie verſichert,“ ſagte er, „daß dieſe 
beiden zuſammen, wenn ich nicht das Sicherheitsventil wäre, in vier 
Wochen den Krieg herbeiführen würden.“ Ich meinte, Radowitz werde 
wohl durch einen längeren Aufenthalt auf einem Geſandtſchaftspoſten Ge⸗ 
legenheit haben, ſich zu kalmieren. „Ja,“ ſagte er, „er ſoll auch nach 
Athen gehen.“ Ich bin froh, daß der Fürſt in dieſer Beziehung klar⸗ 
ſieht, und brauchte nicht weiter zu inſiſtieren. 


Berlin, 3. November 1875. 

Vorgeſtern 12 Uhr Nachts Ankunft von Wiefentheid.2) Geſtern Vor⸗ 
mittag Beſuch bei Bülow. Er teilte mir mit, daß Reuß nicht Botſchafter 
in Petersburg bleiben wird, da der Kaiſer von Rußland, wahrſcheinlich 
durch die weimariſchen Herrſchaften und durch die Großfürſten beſtimmt, 
dies als „inadmissible“ bezeichnet hat. Auch die Kaiſerin war dagegen, 
wie ſie überhaupt die Heirat ihrer Nichte mit Reuß als eine Mesalliance 
anſieht. Schweinitz wird nun auf beſonderen Wunſch des Kaiſers nach 
Petersburg gehen, ſehr à contre-cœur, und Reuß wird wohl Wien be⸗ 
kommen, doch iſt darüber noch nichts bekannt. 

Ueber die italieniſche Reife?) ſprach Bülow ſehr befriedigt. Große 
Reſultate ſeien dabei nicht erreicht worden, doch habe ſich bei dem König 
und den Miniſtern viel guter Wille gezeigt, mit Deutſchland in gutem 
Einvernehmen zu bleiben. 


1) Bernhard von Bülow, ſeit 1873 als Nachfolger Thiles Staatsſekretär des 
Auswärtigen. 

2) Die zweite Tochter des Fürſten, Prinzeſſin Stephanie, war ſeit dem 
12. April 1871 vermählt mit dem Grafen Arthur von Schönborn⸗Wieſentheid in 
Wieſentheid, Regierungsbezirk Unterfranken. 

3) Kaiſer Wilhelm bejuchte den König Viktor Emanuel in Mailand vom 18. 
bis 23. Oktober. 
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Dann war ich im Reichstag. Forckenbeck ſagte mir, man wolle ſuchen, 
bis Weihnachten fertig zu werden, alle größeren politiſchen Diskuſſionen 
vermeiden und dahin trachten, den Reichstag nur zu einem geſchäftlichen 
zu machen. Ob ihm dies gelingen wird, ſteht dahin, beſonders wenn 
Bismarck darauf beſteht, die Strafgeſetznovelle ) beraten zu ſehen. Uebrigens 
iſt die Stimmung ſo, daß, wenn Bismarck ſich auf die Hinterbeine ſtellt, 
er doch nicht durchdringen wird. Gneiſt meinte aber, daß die ſchwüle 
Stimmung, von der man ſpricht, wieder verziehen werde. Windthorſt 
paßt darauf, ſich die Situation zunutze zu machen, mit Bismarck ſich zu 
verſtändigen und ihm das Zentrum als konſervative Partei zuzuführen. 
Ein jedenfalls gefährliches Experiment. 

Mittags bei Bülow. Dieſer ſagte mir, daß die Ruſſen hinter der 
türkiſchen Zinsreduktion ſtecken. Er ſieht die Frage der Herzegowina fo 
an, daß daraus der Zerfall der Türkei folgen werde. Der Aufſtand 
werde den Winter überdauern, und dann würden im Frühjahr Serbien 
und Montenegro mittun und die Türkei den kürzeren ziehen. Bezüglich 
der Annexion Bosniens durch Oeſterreich habe Andräfiy an das bekannte 
Wort des Fürſten Ligne erinnert, dem jemand geſagt habe, daß ſeine 
Frau ihm untreu ſei, worauf er erwidert habe: „Comment? quand on 
n'y est pas obligé?“ 

Abends parlamentariſche Soiree im Kaiſerhof: Schulte, Benda, 
Schmidt⸗Stettin, Bernuth und Bamberger. 


4. November. 
Geſtern Nachmittag beim Kaiſer. Erzählung von Mailand. Dann 
über Rußland und Polen, endlich über Wesdehlen, ) den der Kaiſer ſehr 
lobt. Von Reuß jagt der Kaiſer, es ſei ſchade, daß er die Karriere ver- 
laſſe. Daß er wiedereintreten werde, ſagte er nicht. Ich hütete mich 
daher auch, darauf einzugehen. 


An den Reichskanzler. 
Paris, 16. November 1875. 
Eure Durchlaucht wollen mir erlauben, Ihnen meinen aufrichtigen 
Dank auszuſprechen, daß Sie bei der Erörterung der Frage der Wieder⸗ 
beſetzung des Petersburger Botſchafterpoſtens, wie ich durch Graf Herbert 
erfahren habe, mein Intereſſe in ſo gütiger Weiſe wahrgenommen und 
mich bei dem bevorſtehenden Revirement außer Berechnung gelaſſen haben. 


) Deren politiſche Beſtimmungen wegen ihrer Unbeſtimmtheit und Dehnbar⸗ 
keit in liberalen Kreiſen lebhaften Widerſpruch erregten. 
) Botſchaftsrat Graf Wesdehlen. 
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Ich entnehme daraus, daß Eure Durchlaucht mit meiner hieſigen Amts⸗ 
führung nach wie vor zufrieden ſind. Was mich betrifft, ſo gehen meine 
Wünſche nicht weiter, als ſo lange man mich gebrauchen kann und ſo 
lange meine Kräfte dauern, auf dem Pariſer Poſten auszuharren. 

In der Angelegenheit der Arnimſchen Broſchüre !) berichte ich, daß 
der hieſige „Times“⸗Korreſpondent aus Zürich Nachricht erhalten hat, daß 
ein zweites Heft vorbereitet wird, angeblich mit Privatbriefen hochgeſtellter 
Perſönlichkeiten über innere und äußere Politik. Hier wird die Arnimſche 
Schrift in allen Kreiſen als ein verabſcheuungswürdiges Machwerk an⸗ 
geſehen. 

Genehmigen Eure Durchlaucht den erneuten Ausdruck meiner auf⸗ 
richtigen Verehrung und Ergebenheit. 


Journal. 
Paris, 20. November 1875. 


Die Königin Iſabella ſagte mir geſtern, man habe fie ſehr hart be- 
handelt. Sie wolle gar nicht nach Spanien zurück; es ſei deshalb ganz 
überflüſſig geweſen, es ihr zu verbieten. Das Schlimmſte ſei aber die 
Behandlung Marforis.?) Dieſer habe ruhig nach Spanien zurückkehren 
wollen, um ſich dort dauernd auf dem Lande aufzuhalten. Die Art, wie 
man ihn behandelt habe, ſei eine Schmach für ſie, „on voulait me mar- 
quer la,“ ſagte fie und ſchlug ſich vor die Stirne. Auf meine Bemerkung, 
daß der König der Königin gegenüber ſich ſtets als ergebener Sohn be- 
nommen habe, jagte die Königin: „Oui, il est bon pour moi, mais il 
est mal entouré. Ils jouent à la raquette, les ministres disent que 
c’est le roi qui a pris des mesures, et le roi dit que ce sont les 
minfstres!“ Von dem Aufſtand ſagte fie, das könne noch lange dauern. 
Nur ein „convenir“ könne ihn beendigen. Aber man müſſe das geſchickt 
machen. Das wiederholte fie öfters „avec habileté“, und dabei ſah ſie 
mich mit ihren waſſerblauen Augen an, als wollte ſie ſagen: Erinnerſt du 
dich, daß ich im Sommer geſagt habe, daß nur ich mit Don Carlos 
erfolgreich unterhandeln kann? Dann kam ſie auf den Unterſchied zwiſchen 
Deutſchen und Spaniern. Die Deutſchen ſeien ein junges Volk, die 
Spanier aber alt, und die bourboniſche Raſſe tauge ſchon gar nichts mehr. 
Da ſie ſelbſt über dieſes mot lachte, konnte ich nichts beſſeres tun, als 
mitzulachen. Sie entließ mich dann mit der Verſicherung, daß ſie großes 
Vertrauen zu mir habe. 


) „Pro Nihilo“, Heft 1, war Anfang November erſchienen. 
2) Der Günſtling der Königin, Marfori, war anfangs November in Madrid 
verhaftet worden. 


ee 
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Paris, 27. November 1875. 

Blowitz, der heute bei mir war, ſprach von der Suezkanalaffäre !) 
und meint, daß dieſe auf lange Jahre hinaus eine Verſtimmung zwiſchen 
Frankreich und England herbeiführen werde. Dann ſprach er über die 
Orientfrage im allgemeinen. Er erzählt, Andräſſy habe im Jahre 1872 
geſagt, wenn man die orientaliſche Frage in Fluß bringen wolle, brauche 
man nur 300000 Franken in der Herzegowina zu verwenden. Wer die 
300 000 Franken verwendet habe, ſei ihm nicht klar. Doch erinnere er 
ſich, daß ſeit dem Jahre 1872, ſeit der Kaiſerzuſammenkunft in Berlin, 
Rußland ſich ſtets mit friedlichen Verſicherungen umgebe. Das ſei ihm 
verdächtig. 

Paris, 27. November 1875. 

Heute habe ich mit Renan bei der Fürſtin Trubetzkoy gegeſſen. 
Renan iſt in ſeiner ganzen Art und Weiſe ein deutſcher Profeſſor. Ein 
liebenswürdiger Mann. Er erzählte viel von Italien, wo er eben geweſen 
war. Er rühmt die Klugheit — sagesse — der italieniſchen Regierung 
in den kirchlichen Angelegenheiten. Bei dem Tode Pius' IX. ſieht er 
große Kataſtrophen für die katholiſche Kirche voraus. Es werde ohne 
Zweifel ein fanatiſcher Papſt gewählt werden. Dieſen werde man in Rom 
nicht dulden. Er werde gehen: „Dieu nous préserve, qu'il n'aille pas 
en France!“ Ihm würde ſich die jeſuitiſche Partei anſchließen, und in 
Italien würden ſich ſchon italieniſche Kardinäle finden, um einen italieni⸗ 
ſchen Papſt zu wählen. Dieſer werde ſich mit der italieniſchen Regierung 
verſtändigen. Damit ſei ein Gegenpapſt geſchaffen und daran werde das 
Papfttum zugrunde gehen. An eine längere Dauer des Papſttums glaubt 
Renan nicht. 

Von Frankreich ſagt er, daß der Gallikanismus vollſtändig aufgehört 
habe. Napoleon I. habe ihn zerſtört, indem er die katholiſche Kirche in 
Frankreich bureaukratiſiert habe. Die in unſrer Zeit liegende Zentrali⸗ 
ſation habe den Gallikanismus unmöglich gemacht. Die Biſchöfe ſeien 
nur Präfekten des Papſtes. Die Bevölkerung Frankreichs ſei zu einem 
Drittel fanatiſch, zu einem Drittel gemäßigt und zu einem Drittel anti⸗ 
religiös. Das gelte auch von einigen Landbezirken. Insbeſondere an der 
Marne ſei eine kirchenfeindliche Landbevölkerung. 


Paris, 13. Dezember 1875. 
Bei einer Beſprechung mit dem Due Decazes über Gontaut machte 
ich ihn darauf aufmerkſam, daß die Beziehungen zwiſchen dem Reichs⸗ 
kanzler und der Botſchaft nicht eher beſſer werden würden, als Gontaut 


) Am 25. November kaufte England dem Khedive die in feinem Beſitze befind⸗ 
lichen Suezkanalaktien ab. 


u 
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durch einen andern Botſchafter erſetzt ſei. Decazes erwiderte, er ſei 
darüber in Verlegenheit. Erſtens glaube er, was ich beſtritt, daß die 
Abberufung Gontauts als ein Zeichen der Verſchlimmerung der Be— 
ziehungen zwiſchen Deutſchland und Frankreich betrachtet werden würde, 
und zweitens habe er keinen, den er hinſchicken könne. Er bat mich, die 
Sache nochmals mit dem Fürſten⸗ Reichskanzler zu beſprechen. Gontaut 
ſei kein conspirateur. Indem er verſucht habe, ſich bei Hofe gut zu ſtellen, 
habe er geglaubt, ſeine Stellung zu verbeſſern. Wenn er das Geſpräch 
mit Radowitz ſo wiedergegeben habe, wie Radowitz ſich geäußert, ſo habe 
er als Diplomat nicht anders handeln können. „On n'invente pas ces 
choses.“ Das Geſpräch, wie es berichtet ſei, trage zu ſehr den Charakter 
der Wahrheit an ſich. Mir ſcheint, daß Decazes, der ſich in ſeiner Stellung 
erſchüttert ſieht, weil man ihm vorwirft, er wahre nicht genug die Ehre 
Frankreichs, die Abberufung Gontauts als eine Schwächung ſeiner Stellung, 
eine abermalige Demütigung Frankreichs betrachtet und fürchtet. Er er⸗ 
zählte mir folgendes Zwiegeſpräch. Fürſt Gortſchakow ſagte ihm: „On 
vous fait des misères pour Gontaut?“ „Non,“ antwortete Decazes, 
„il y a eu bien quelques conversations à ce sujet.“ „Non, non, je 
le sais.“ „II est vrai,“ erwiderte Decazes, „que j'ai eu l’idöe de vous 
Venvoyer.‘“ Gortſchakow: „Tres bien, il sera bien regu. Ils sont 
difficiles & Berlin avec les diplomates. Nous sommes plus accommo- 
dants. Nous en avons déjà un qui n’allait pas & Berlin et nous en 
sommes tr&s contents.‘ 

Decazes bat mich nochmals, mit dem Fürſten über Gontaut zu ſprechen 
und ihn zu bitten, es noch einmal zu verſuchen. 


Berlin, 17. Dezember 1875. 

Ankunft in Berlin den 15. Abends nach einer Fahrt von vierund⸗ 
zwanzig Stunden mit einer Franzöſin, die mich halbtot geſchwatzt hat. 
Abends bei Viktor und Amelie. 

Mittwoch Vormittag in den Reichstag. Nachmittag zu Exzellenz 
Bülow, über Gontaut geſprochen. Bismarck beharrt dabei, ihn wegzu⸗ 
haben. Bülow ſchien damit nicht ganz einverſtanden zu ſein. Abends 
im Unionklub und dann im „Kaiſerhof“, wo ich mit Varnbüler, Bamberger, 
Viktor und Hermann ſprach. 

Geſtern um 12 Uhr zum Kronprinzen. Unterredung über den Suez⸗ 
kanal. Freude über die Annäherung an England. 


Berlin, 18. Dezember 1875. 
Heute aß ich bei Bismarck. Nach Tiſch kamen wir in ein längeres 
Geſpräch. Ueber Gontaut ſagte er, er habe perſönlich nichts gegen ihn, 


- 
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er möge ein braver Mann fein. Aber er könne nicht mehr mit ihm ver- 
kehren. Ich erzählte das Weſentliche meines Geſprächs mit Decazes. Bis⸗ 
marck antwortete darauf, das ſei alles ganz gut, aber Gontaut habe ſich 
hier eine Stellung bei Hofe gemacht, die ihn zur Fortführung der diplo- 
matiſchen Geſchäfte ungeeignet erſcheinen laſſe. Das möge zur Zeit der 
Kaiſerin Katharina II. ganz praktiſch geweſen ſein, in unſrer Zeit könne 
er es nicht dulden, ſo wenig ein engliſcher Miniſter eine dem Miniſterium 
feindliche Intimität fremder Diplomaten mit der Königin dulden werde. 
Ich ſagte dann Bismarck, daß nach den neueſten Notizen Gontauts 
Stellung hier wohl zu Ende ſei, worüber er ſeine Freude äußerte. Ihm 
liege vor allem daran, mit einem franzöſiſchen Botſchafter reden zu können. 
Daß Gontaut in Petersburg Kriegsbefürchtungen geäußert hat und ſich 
dabei andeutungsweiſe auf die Kaiſerin bezogen hat, ſcheint außer Zweifel. 8 
Wir kamen dann auf das Geſpräch zwiſchen Gontaut und Radowitz. 
Bismarck ſagte, Radowitz leugne, etwas Verfängliches geſagt zu haben. 
Wenn er aber auch eine Unvorſichtigkeit geäußert hätte, ſo habe Gontaut 
unrecht getan, darüber zu berichten. Der Rat des Auswärtigen Amts ſei 
nicht der Miniſter. Daß es hier mit Gontaut zu Ende iſt und daß auch 
der Kaiſer nichts gegen ſeine Abberufung haben wird, iſt außer Zweifel. 
Was Radowitz betrifft, jo ſprach ich die Hoffnung aus, er werde von 
Berlin fernbleiben. Bismarck ſagte, er werde wieder zurückkommen, der 
Staatsſekretär könne nicht ohne ihn exiſtieren. Ich riet ihm, unter Bezug⸗ 
nahme auf ſeine eignen Aeußerungen, Radowitz lieber zum Botſchafter zu 
machen, als ihn im Auswärtigen Amt zu behalten. Bismarck ſcheint ſich 
in dieſer Beziehung durch Bülow haben breitſchlagen laſſen. Ich nannte 
Bojanowski. Dieſen erkennt Bismarck als fähig an, ſagt aber, er habe 
in einer Vertragsangelegenheit die Intereſſen des Reichs geſchädigt. 

Was die Botſchaft betrifft, ſo wird Holſtein erſter, Stumm zweiter 
und Arco dritter werden. Wohin Wesdehlen kommt, iſt noch nicht be- 
ſtimmt, entweder nach Bukareſt, Weimar oder Darmſtadt. Reuß ſoll mit 
der Zeit an Wertherns Stelle nach Konſtantinopel, nach Wien Flemming 
oder Werthern, Andräſſy will Keudell. 


Berlin, 19. Dezember 1875. 
Nach einem Diner bei dem Reichskanzler brachte ich das Geſpräch 
auf Gambetta und die Eventualität, daß dieſer die Macht in die Hand 
bekommen könne. Der Reichskanzler fiel mir ſofort in die Rede und 
ſagte: „Der iſt uns nicht gefährlich, wenn er auch Frankreich noch ſo ſtark 
organiſiert. Wir ſind auch einem ſtarken Frankreich ſtets gewachſen. Die 
Gefahr liegt bloß in der Koalition und dieſe wird die franzöſiſche Ne- 


publik gegen uns nicht zuſtande bringen.“ Er ſprach dann von gas 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 
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| und Oeſterreich. Erſteres habe in dieſem Frühjahr einen Fehler gemacht, 
indem es ſich auf unſre Koſten den Ruhm des Friedensſtifters erwerben 
wollte. Gortſchakow habe aber den Fehler eingeſehen und ſei jetzt um ſo 
liebenswürdiger geweſen. Die Schuld jener Epiſode ſchreibt der Kanzler 
dem Fürſten Orlow und Gontaut zu. Erſterer habe ſich bei Gortſchakow 
liebenswürdig machen wollen, und letzterer ſei durch den Hof irregeführt 
worden. Rußland werde immer einſehen, daß es an uns einen uneigen⸗ 
nützigen Nachbar habe. Wenn es ſich einmal zu präpotent benehmen 
wolle, ſo ſei Oeſterreich da, um ihm Schach zu bieten. Die Allianz mit 
Oeſterreich gegen Rußland habe aber keine Bedeutung, wenn auch Ruß⸗ 
land daraus Gefahren entſtehen könnten. 

In Oeſterreich ſieht der Reichskanzler zwei Parteien ſich gegenüber⸗ 
ſtehen, die von Andräſſy und die von Schmerling. Erſterer mit uns 
gehend, letzterer, das vereinigte und zentraliſierte Oeſterreich, mehr gegen 
uns. Dazu ſlawiſche Vergrößerung, Unterdrückung Ungarns. Erzherzog 
Albrecht. Oeſterreichiſch⸗ruſſiſche Allianz und gegenſeitige Begünſtigung 
bei Landesteilungen. 

Wir kamen dann auf Arnim. An eine Auslieferung ſeitens der 
Schweiz werde nicht gedacht. Er wolle ihm lieber die Mittel geben, wenn 
er ſie nicht hätte, um das Weite ſuchen zu können. Daß Arnim ſich bei 
der Kriegsentſchädigungsfrage bereichert habe, gehe aus Briefen hervor, 
die in Beſchlag genommen worden find. Dieſe Akten hat der Staats— 
anwalt. Das wird noch in die Oeffentlichkeit kommen, und ſelbſt Decazes, 
der mitſpekuliert hat, könne, wenn er wolle, als Zeuge vernommen werden. 

Der Staatsſekretär ſprach heute Nachmittag über die orientaliſche 
Frage. Die Reformvorſchläge ſind ganz gut. Es kann aber ſchließlich 
doch noch zum Einrücken der Oeſterreicher kommen. Am Schluß der 
Unterredung faßte der Reichskanzler das Geſpräch zuſammen: Gontauts 
Abberufung ſei nötig, und Gambettas Regiment ſei uns gleichgültig. 


An den Fürſten Bismarck. 
Paris, 1. Januar 1876. 


In ultramontanen Kreiſen wird die Erzählung kolportiert, die auch 
den Weg in einzelne öffentliche Blätter gefunden hat, daß ich mich ent⸗ 
ſchieden gegen den ſogenannten Arnim⸗Paragraphen !) der Strafgeſetznovelle 
ausgeſprochen hätte. Ich lege zu großen Wert auf das Vertrauen, mit 
dem Eure Durchlaucht mich zu beehren die Güte haben, um dasſelbe der 
Gefahr auszuſetzen, durch böswilliges Gerede erſchüttert zu werden. Ich 


1) Der $ 35 der Vorlage, welcher Beamte des Auswärtigen Amtes bezüglich 
der Entfremdung von Aktenſtücken unter eine beſondere Strafdrohung ſtellte. 
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erlaube mir daher zu erklären, daß die Erzählung auf Erfindung beruht. 
Ich betrachte den fraglichen Artikel mit großem Gleichmut. Wäre dies 
nicht der Fall, ſo würde ich mir geſtattet haben, meine Bedenken Eurer 
Durchlaucht gegenüber zum Ausdruck zu bringen. Ich kenne und würdige 
die Motive, welche Eure Durchlaucht veranlaßt haben, den fraglichen 
Geſetzesvorſchlag vorzulegen. Das, was in dem Artikel für die Beamten 
des Auswärtigen Amts bedrohlich ſein mag, berührt mich nicht, da ich ſtets 
von dem Grundſatze geleitet werde, ein Botſchafter dürfe nur ſo lange im 
Amte bleiben, als er das Vertrauen des Kaiſers und des leitenden Staats⸗ 
manns beſitzt. 

Vielleicht iſt dieſe Darlegung überflüſſig. Eure Durchlaucht wollen 
indeſſen daraus erſehen, wie groß der Wert iſt, den ich auf Ihr mir ſtets 
bewieſenes Wohlwollen lege. Ich bitte darum auch für die Zukunft und 
ſchließe, indem ich Eurer Durchlaucht meinen aufrichtigen Glückwunſch zum 
neuen Jahre ausſpreche. Möge Gott Ihnen Kraft und Freudigkeit er⸗ 
halten, das ſchwere Amt auch ferner zum Heile von Kaiſer und Reich 
fortzuführen. 


Journal. 
Paris, 6. Januar 1876. 

Herr Outrey, früher Interpret der franzöſiſchen Botſchaft in Kon⸗ 
ſtantinopel, geht im Auftrage der franzöſiſchen Regierung mit einem Herrn 
von Vogué nach Kairo, um dem Vizekönig anzubieten, die ägyptiſche 
ſchwebende Schuld durch den Credit foncier und die Anglo⸗ägyptiſche Bank 
konſolidieren zu laſſen. Damit ſoll der engliſche Einfluß beſeitigt werden. 
Dieſes Projekt iſt auf die Hoffnung gegründet, daß der Vizekönig, dem 
die bevormundende Haltung der engliſchen Finanziers unbequem iſt, die 
franzöſiſche Hilfe, die unter Gewährung freier Bewegung bewilligt würde, 
vorziehen werde. Um dieſen Schritt vorzubereiten, haben die Franzoſen 
ſeit Wochen am Sturze Nubar Paſchas!) gearbeitet und ihn durchgeſetzt. 
Der Nachfolger Nubar Paſchas, Rhageb Paſcha,?) war ſchon einmal zwei 
Jahre lang geiſteskrank und iſt jetzt alt und ſchwach. Der Vizekönig hat 
ihn gewählt, weil er ſelbſt die Leitung der Geſchäfte in die Hand nehmen 
will. Die Folge der gegenwärtigen Schritte der franzöſiſchen Regierung, 
wenn Outrey reuſſiert, dürfte ſein, daß die Engländer ſich zurückziehen. 
Geſchieht das, ſo würden die engliſchen Kapitaliſten, welche viel ägyptiſche 
Papiere haben, dieſe auf den Markt werfen und dadurch die Finanzen 


) Gab feine Demiſſion am 4. Januar. 

) Nubar Paſcha hatte das Miniſterium des Aeußern und das Handels- 
miniſterium verbunden. Die Trennung beider Miniſterien beſtimmte ihn zum Ab⸗ 
gang. Rhageb Paſcha wurde Handelsminiſter. 
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des Khedive ſchädigen. Zur Erklärung für die Beteiligung des Credit 
foncier iſt noch zu bemerken, daß dieſes Inſtitut, das mit einem Kapital 
von 100 Millionen arbeitet, 60 Millionen in ägyptiſchen Schatzbons an⸗ 
gelegt hat, deren Wert zurzeit ziemlich problematiſch iſt. Soubeyran, der 
Direktor des Crédit foncier, iſt ein Verwandter des Due Decazes. 


Paris, 25. Januar 1876. 

Geſtern Soiree bei der Herzogin von Koburg, Prinzeß Klementine !) 
und beim Duc d'Aumale. Schöne Räume. Hofähnliche Verſammlung. 
Dann Soirée dansante bei Baron Santos. Fürſtin Trubetzkoy behauptet, 
daß Decazes nicht gewählt werde. Er ſei zu ſchlecht angeſchrieben. Auch 
Gambetta könne ihn, wenn er auch wolle, nicht durchbringen. 

Heute Diner bei dem Marineminiſter. Ich zwiſchen Madame de Mon⸗ 
taignac?) und Madame Buffet, die ſich in Lobſprüchen über das Inſtitut 
der Rue de la Poſte (Jeſuiten) ergingen. 

Dann zu Léon Say,?) wo ich Gelegenheit nahm, mit Dufaure !) über 
den Bauffremontſchen“) Prozeß zu ſprechen. Ich ſetzte ihm auseinander, 
welchen übeln Eindruck die Verhandlung der Bauffremontſchen Sache und 
insbeſondere der Umſtand hervorbringe, daß die Prinzeſſin deshalb ver⸗ 
dammt werde, weil ſie ſich in Deutſchland habe naturaliſieren laſſen. Ich 
ſei überzeugt, daß dies ganz anders ſein würde, wenn die Prinzeſſin 
Italienerin oder Ruſſin geworden wäre. Ich zitierte die Autorität des 
franzöſiſchen Juriſten Dalloz, welcher das Verfahren der Prinzeſſin als 
ein nach franzöſiſchem Recht zuläſſiges darſtelle, und ſprach die Hoffnung 
aus, daß wenigſtens die Anklage wegen Bigamie nicht erhoben werden 
würde. Dufaure beſtritt meine Auffaſſung. Soweit dieſe den franzöſiſchen 
Chauvinismus betreffe, ſei ich im Irrtum. Jedoch gab er zu, daß er die 
Plaidoyers der Advokaten und der Staatsanwaltſchaft, auf welche ich mich 
bezogen hatte, nicht geleſen habe. Auch wenn die Prinzeſſin eine andre 
Nationalität als die deutſche gewählt hätte, würde ſie ebenſo behandelt 
worden ſein. Die franzöſiſche Magiſtratur ſei ihr bei ihrem früheren 
Prozeſſe günſtig geweſen. Aber weil die Prinzeſſin die Erwartung, ſie 
werde ſich nun ruhig verhalten, getäuſcht und ſich in Widerſpruch zu dem 


) Geborene Prinzeſſin von Bourbon-Orleans, vermählt mit dem Prinzen 
Auguſt von Sachſen⸗Koburg⸗Gotha, Mutter des gegenwärtigen Fürſten von Bul⸗ 
garien. 

2) Marquis de Montaignac, Marineminiſter im Miniſterium Buffet. 

) Miniſter der Finanzen. 

) Miniſter der Justiz im Miniſterium Buffet. 

5) Die Gattin des rumäniſchen Fürſten Bibesco hatte ſich, um die Scheidung 
von ihrem Gemahl zu erlangen, in Deutſchland naturaliſieren laſſen. 
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franzöſiſchen Geſetze gebracht habe, ſei der Umſchlag um ſo entſchiedener 
gegen ſie. Man müſſe das franzöſiſche Prinzip der Unauflöslichkeit der 
Ehe aufrechterhalten und verhindern, daß das franzöſiſche Geſetz illuſoriſch 
gemacht werde. Herr Dufaure war bereits durch Herrn Thiers, den ich 
darum gebeten, von dem übeln Eindruck unterrichtet worden, den der 
Bauffremontſche Prozeß in Deutſchland hervorgerufen hat, und ſchien davon 
impreſſioniert. Er verſicherte mir, das Kriminalverfahren gegen die Prin⸗ 
zeſſin wegen Bigamie werde nicht eingeleitet werden; den Prozeß wegen 
Nichtigkeitserklärung der Ehe mit dem Fürſten Bibesco werde die Prin⸗ 
zeſſin indeſſen verlieren. Dagegen iſt auch meines Erachtens nichts zu 
machen. 


Paris, 30. Januar 1876.9) 

Heute bei Decazes. Er ſagt, daß bis um 5 Uhr Nachmittags Nach⸗ 
richt da war von 80 Senatorenwahlen. Davon 40 Republikaner und 
40 Konſervative. Er fürchtet, daß die Majorität des Senats republikaniſch 
werden wird. Was ſeinen Wahlbezirk im XIII. Arrondiſſement für die 
Deputiertenkammer betrifft, ſo iſt ſeine Ausſicht ſchwach, aber heute etwas 
beſſer: „J'ai gagné du terrain.“ Die ultramontane Partei ſei gegen ihn, 
die Bonapartiſten auch, doch weniger heftig. 

Es ſcheint außer Zweifel, daß die Republikaner im Senat die Ober⸗ 
hand gewinnen werden. Das macht ihm Sorge. Broglie hat dem 
Marſchall geraten, ſich mit dem linken Zentrum zu verſtändigen, wenn 
dieſes die Majorität bekommen ſollte. 


1. Februar. 

Nachdem ich geſtern das Telegramm von Bülow erhalten hatte, daß 
der Reichskanzler bei dem Kaiſer die Aufhebung des Pferdeausfuhrverbots 
beantragen werde, konnte ich heute Decazes von meinen desfallſigen 
Schritten und deren Reſultat Kenntnis geben. Ich tat dies noch ſpät 
Nachmittags. Decazes, der mich wieder eintreten ſah, dachte ſich, daß etwas 
Wichtiges kommen werde, und daß dies etwas Unangenehmes ſein werde, 
war ihm nicht zweifelhaft. Um ſo angenehmer war er überraſcht, als er 
erſuhr, was ich getan und was dies bewirkt hatte. Er war ganz gerührt 
„de ce procöd& aimable“, dankte mir und bat mich, dem Reichskanzler 
ſeinen Dank auszuſprechen. Bezüglich der Wahlen ſagte er, man könne 
mit dem Reſultat zwar nicht zufrieden ſein, aber es ſei möglich, damit 
vorwärts zu kommen. In der Umgebung des Marſchalls fürchte man, 
daß Thiers ſich zum Präſidenten des Senats erwählen laſſen werde. Er 
glaube das nicht. Auch werde Thiers in Audiffret⸗Pasquier einen Gegner 


) Tag der Wahlen zum Senat. 
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finden, der beſtimmt darauf rechne, Präſident des Senats zu werden und 
der deshalb auch dem rechten Zentrum gegenüber bei der Senatorenwahl 
die etwas zweifelhafte Rolle geſpielt habe, um ſich mit ſo großer Majorität 
wählen zu laſſen. 

Was die Art betrifft, wie Decazes das obenerwähnte Telegramm 
verwerten will, ſo ſagte er mir, er werde ſich in einer heute ſtattfindenden 
Wählerverſammlung interpellieren laſſen, wie es mit dem Pferdeausfuhr⸗ 
verbot ſtehe; dann werde er ſeine Bereitwilligkeit erklären, Schritte zu 
tun. Wenn dann die Aufhebung kommt, kann er ſich damit großtun. 


Paris, 6. Februar 1876. 


Geſtern Abend bei Fürſtin Uruſſow. Es waren da Tſcherkersky, 
Joukowsky junior und Turgenjew. Dieſer erzählte u. a. von Victor Hugo, 
den er öfters beſucht. Er ſagt, Victor Hugo ſei außerordentlich höflich 
und liebenswürdig als Hausherr, er lebt hier in einer gemieteten Wohnung, 
iſt reich, aber ſparſam. Turgenjew hat neulich mit ihm über Goethe ge— 
ſprochen, wobei allerlei Abenteuerliches zutage kam. Unter anderm ſchrieb 
Victor Hugo „Wallenſtein“ Goethe zu. Er haßt Goethe und ging darin ſo 
weit, daß er ſagte: „Personne n’ignore que c'est Ancillon qui a écrit 
les ‚Wahlverwandtschaften‘ et pas Gœthe.“ Turgenjew erzählte von 
der Exkluſivität der franzöſiſchen Literaten höheren Ranges, wie Flaubert 
und Daudet, die von weniger gut ſchreibenden Autoren wie Arſene Houſſaye 
und Alexandre Dumas nichts wiſſen wollen. Turgenjew ſprach dann 
von den Radierungen von Goya, die anfangs dieſes Jahrhunderts er⸗ 
ſchienen ſind. In der Schilderung der einzelnen Bilder entwickelte er ſein 
bekanntes Talent. Dann las er uns einige Poeſien einer Madame Ackerman 
vor, die ungefähr auf dem Standpunkt Schopenhauers ſteht und Gott 
und die Welt verflucht. Turgenjew hat etwas von der Suffiſance eines 
berühmten Autors, aber doch in einem ſehr geringen und nicht unange⸗ 
nehmen Grade. Er iſt dabei liebenswürdig und natürlich. 


7. Februar. 

Die Fürſtin Trubetzkoy ſagte mir geſtern Abend, Thiers ſei ſehr 
betrübt, daß ich ihn nicht encouragiert hätte, die Präſidentſchaft des 
Senats anzunehmen. Geſchehe dies, ſo werde der Marſchall ſich nicht 
halten laſſen und abgehen. Und Thiers ſei doch dieſe Satisfaktion zu 
gönnen. Um mich für Thiers günſtig zu ſtimmen, ſagte ſie: „Thiers se 
desiste de l’election de Decazes.“ Es ſollte alſo augenſcheinlich ein 
Geſchäft ſein. Ich ſoll die Präſidentſchaft von Thiers im Senat fördern, 
und dafür ſoll Decazes gewählt werden. Ich hielt mich reſerviert. 
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Paris, 22. Februar 1876. 
Decazes erzählte mir heute von der Fürſtin Trubetzkoy folgende Ge⸗ 
ſchichte. Herr L. S., der der Fürſtin den Hof machte, ſagte ihr einmal, 
man beklage es, daß die Fürſtin in dem Rufe ſtehe, daß Thiers ihr 
Amant ſei. Darauf die Fürſtin: „Ah, Thiers! II prétend qu'il s'est 
livr& sur moi & tous les excès, mais je ne m’en suis pas apergue.“ 
Heute war Prinz Friedrich der Niederlande bei mir. Er ſah ſich 
mit großem Intereſſe im Botſchaftshotel um, das er ſeit 1814 nicht ge⸗ 
ſehen hatte. Er zeigte mir den Platz im Garten, wo Friedrich Wilhelm III. 
immer geſeſſen und geleſen habe. 
27. Februar. 
Herr Thiers kam geſtern Nachmittag wieder einmal zu mir. Er ſetzte 
ſich und ſagte: „Eh bien, nous voila en pleine revolution“ und lachte 
über ſeinen Witz.!) Er führte dann aus, daß kein Grund zur Beunruhigung 
durch die Wahlen gegeben ſei, da die Verſammlung zum größten Teil 
aus Leuten beſtehe, die den gegenwärtigen Zuſtand, d. h. die Republik, 
aufrechterhalten wollten. Selbſt das Geſetz über den höheren Unterricht 
werde die entſchieden antiklerikale Kammer nicht aufheben, ſondern nur 
modifizieren und die Kollation des Grades beſchränken. 


Paris, 5. März 1876. 
Es ſcheint, daß das Miniſterium Perier doch nicht zuſtande kommt.“) 
Geſtern ſagte mir Herr Ed. Simon, Thiers und Gambetta trügen ſich mit 
dem Gedanken einer Neutraliſation Frankreichs auf vier Jahre. Was das 
ſein ſoll, weiß ich nicht. Es könnte doch nur ein Vertrag ſämtlicher 
Mächte oder eine von allen Mächten Frankreich zuzuſprechende Neutralität 
ſein. Da Deutſchland nicht zuſtimmen würde, ſo wäre es eine Allianz 
ſämtlicher Mächte gegen Deutſchland. Jedenfalls iſt die Sache im Auge 
zu behalten. 
Paris, 6. März 1876. 
Heute Abend bei Herrn Thiers. Es war voll und ich kam erſt ſpät 
dazu, mit ihm allein zu ſprechen. Er erzählte von den Verhandlungen 
zwiſchen Dufaure und Caſimir⸗Peérier. Er hält fie nicht für gänzlich 
geſcheitert, da man mit Duſaure nie ganz zu Ende komme. Dufaure und 


) Die Wahlen zur Deputiertenkammer hatten am 20. Februar ſtattgefunden 
und einen entſcheidenden Sieg der Republikaner herbeigeführt. 

) Buffet hatte am 21. Februar ſeine Entlaſſung genommen. Dufaure hatte 
das Präſidium und proviſoriſch auch das Miniſterium des Innern übernommen. 
Mit dem entſchieden konſervativen Republikaner Caſimier⸗Prier wurde über die 
Bildung eines Miniſteriums verhandelt, Mac Mahon nahm aber feine Bedingungen 
nicht an. 
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Buffet hätten ziemlich gleiche Ziele, nur daß Buffet fie als „butor“ ver⸗ 
folge, während Dufaure als „sournois“ handle. Man hätte die beſte Lage. 
Wenn man handle wie König Leopold, jo werde man eine Majorität 
von 350 Stimmen bekommen. Man verſtehe aber nicht, die Lage zu be⸗ 
nutzen. „Il ne faut pas marchander,“ dieſes Markten verſtimme. Wenn 
die Abgeordneten hereinkämen, müßten die Präfekten beſeitigt ſein, welche 
ſie als Radikale bekämpft hätten.!) Geſchehe dies nicht und erfahre die 
Kammer die Unterhandlungen und dieſes Hinundherziehen und Markten, 
ſo werde Verſtimmung an die Stelle der Adhäſion treten, deren man ſonſt 
ſicher geweſen wäre. Der Marſchall ſei vernünftiger als ſeine Umgebung. 
Er ſehe ein, daß Broglie und Buffet ihm keinen guten Rat gegeben hätten. 
Da er an ſeiner Stelle bleiben wolle, ſo habe er ein feines Gefühl für 
Ratſchläge, die dieſe Stellung nicht befeſtigten. Aber er ſei hinundher⸗ 
gezerrt von ſeiner Umgebung und habe nicht die Kraft, ſeiner Inſpiration 
zu folgen. „Cela ne deviendra pas tragique, mais cela se gätera,“ 
meinte Thiers. Im übrigen ſei nichts zu befürchten. In der auswärtigen 
Politik wolle Frankreich nichts als Ruhe. Ich ſpitzte die Ohren und 
glaubte, daß Gelegenheit ſein würde, etwas über die Neutraliſation zu 
hören, aber er kam wieder auf die orientaliſche Frage, die ihm Sorge 
macht, weil er die Exzeſſe der Mohammedaner fürchtet. Da ſei die Gefahr, 
die alle Konſuln berichteten. Wir in Deutſchland könnten dabei ruhig ſein. 
Allein eine „conklagration de l'orient“ werde kommen. 

Er kam dann auch auf Gontaut zu ſprechen und ſagte, es ſei un⸗ 
paſſend, daß Frankreich und zwar die franzöſiſche Republik durch einen 
Mann vertreten ſei, der anläßlich der letzten Wahlen immer ſo herum⸗ 
gegangen ſei. Dabei griff er ſich an den Kopf mit beiden Händen und 
ging im Zimmer herum. - 


Paris, 2. April 1876. 

Um jemand zu ſprechen, der mir über die ägyptiſche Finanzfrage 
Auskunft geben könne, fuhr ich mit dem Zuge 125 nach Verſailles. Der 
Zufall führte mich in das Coupé, in welchem Thiers und Léon Say 
ſaßen. Erſterer wußte nichts von der Sache, und Léon Say wollte nicht 
herausgehen. Thiers ſprach von dem engliſchen Titel „Kaiſerin“ und be⸗ 
hauptete, die Königin „n'y était pour rien“. Es ſei die romantiſche 
Tendenz von Disraeli, welche ſich hier geltend mache. Als wir nach 
Verſailles kamen, hielt er mich noch am Bahnhofe zurück und erzählte mir, 
Leon Say hätte Decazes gefragt, was er mit dem Berliner Botſchafter⸗ 


1) Die vollſtändige Erneurung des Perſonals war eine der von Caſimir⸗ 
Börier geſtellten Bedingungen. 


ee 
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poſten machen werde. Decazes ſei aber „inabordable“ und behaupte, 
die guten Beziehungen zwiſchen Frankreich und Deutſchland würden durch 
die Abberufung leiden! Thiers iſt nach wie vor der Anſicht, daß Gontaut 
weg müſſe. Was den Nachfolger betreffe, ſo ſei es ſchwer, einen zu finden. 
St. Vallier ſei „trop nerveux“, Lamoricière unzuverläſſig, Chaudordy 
„un personnage ignoble“. Wir kamen überein, daß wir uns darüber 

noch ferner unſre Gedanken mitteilen wollten. Thiers kam dann auf das 
Dreikaiſerbündnis zu ſprechen und hob hervor, daß es keine Dauer haben 
werde. Es ſei deshalb gut, wenn Frankreich und Deutſchland gute Be⸗ 
ziehungen pflegten. Ich ſagte, mir liege auch daran, aber ich ſähe nicht 
recht ein, wie dies bei der beſtehenden Mißſtimmung in Frankreich möglich 
ſein werde. 

Ich ging dann in die Nationalverſammlung, wo ein junger Due de 
Feltre ſeine Wahl verteidigte. Da dies eine Abſtimmung par scrutin 
verlangte, ſo ging ich bald wieder und fuhr nach Hauſe. 

Abends bei der Fürſtin Trubetzkoy fand ich Blowitz, der mir ſagte, 
England habe ſich noch nicht wegen des ägyptiſchen Kommiſſars entſchieden. 
Er ſieht die Sache ſchwarz an und behauptet und beweiſt, daß der fran⸗ 
zöſiſche Geldmarkt nicht ſtark genug ſei, um die ägyptiſchen Finanzen in 
der Bilanz zu halten. 

Dann zur Fürſtin Uruſſow, wo ich Turgenjew fand, der Gedichte 
vorlas und allerlei in ſeiner maleriſchen Weiſe erzählte. 

Um 1 Uhr nach Hauſe. 

Paris, 16. April 1876. 

Thiers feierte geſtern ſeinen Geburtstag. Er iſt neunundſiebzig 
Jahre alt geworden. Es war Diner bei ihm, und ich ging um ½11 Uhr 
zu ihm. Ich fand noch die Geſellſchaft, die ſich aber bald zerſtreute. 
Fürſtin Trubetzkoy mit Tochter, dann Fürſt und Fürſtin Brancovan, 
Arco u. a. 

Thiers ſprach über die orientaliſche Frage. Was die Sache gefährlich 
mache, ſei, daß bei Fortdauer der Greueltaten die öffentliche Meinung in 
Europa ſich beunruhigen werde. „L’Europe a des nerfs.“ Alle die 
einzelnen Länder, Serbien, Montenegro, Bosnien, wollten ſich unabhängig 
machen. Die Türkei könne es nicht verhindern. Der Sultan ſei ein coquin, 
der ſich unter anderm die Coupons für die Anleiheobligationen, die er im 
Beſitz habe, auszahlen laſſe.!) Die Aufregung auch gegen ihn nehme zu. 

Wir kamen auf den Gedanken von Decazes, durch Territorialabtretungen 
den Fürſten Nikolaus und den Fürſten von Serbien zu desintereſſieren. 


) Obwohl die Pforte in ihrer Finanznot die Auszahlung der am 1. April 
fälligen Coupons auf den 1. Juli verſchoben hatte. 
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Vor ſechs Monaten, meinte Thiers, hätte dies nützen können, jetzt ſei es 
zu ſpät. 

Auf die innere Politik Frankreichs übergehend, hob Thiers hervor, 
daß die Gemeinſamkeit der Intereſſen in der Bekämpfung des Ultra⸗ 
montanismus eine Garantie für die Fortdauer guter Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich ſei. Der Marſchall habe zwar Luſt, ſich auf 
die klerikale Seite zu ſtellen, es werde ihm aber nicht möglich ſein, das 
auf die Dauer durchzuführen. 

Dann von Gontaut. Thiers hat deshalb mit Dufaure geſprochen, 
der ſeine Anſicht gegen Gontaut zu würdigen anfange. 


Paris, April 1876. 

Die Nachricht, daß Beuſt Ausſicht habe, hierher zu kommen, gibt mir 
zu denken. Es kommt dabei noch in Betracht, daß die Beziehungen zwiſchen 
Rußland und Oeſterreich geſpannt zu werden drohen. Während Oeſter⸗ 
reich im Orient mit allen Kräften zu pazifizieren ſucht, helfen die Ruſſen 
nur mit halber Dampfkraft. Es ſcheint, daß ſich Oeſterreich unter dieſen 
Umſtänden nach Alliierten umſieht. Es wäre wenigſtens nicht zu ver- 
wundern, wenn es das täte. Da bietet ſich nun England. In öſter⸗ 
reichiſchen Kreiſen meint man, daß der gegenwärtige Orientkonflikt vielleicht 
die letzte günſtige Gelegenheit für England bieten werde, ſeinem fort: 
laufenden Antagonismus gegen Rußland einen tatkräftigen Ausdruck zu 
geben. Wenn Beuſt, der als der natürliche Apoſtel dieſer Theorie erſcheint, 
nun auch das hieſige Terrain vorzubereiten Gelegenheit fände, ſo würde 
für Deutſchland mehr als bisher die Perſönlichkeit des Grafen Andräſſy 
und die Fortdauer ſeiner Tätigkeit ins Gewicht fallen. 


Paris, 7. Mai 1876. 

Die inneren Fragen ſcheinen Herrn Thiers, den ich geſtern geſehen 
habe, keine Sorge zu machen. Er meint, daß die Amneſtie“) unbedingt 
verworfen werde und daß ſich auch die Frage der Mairewahlen?) be⸗ 
friedigend löſen werde. In letzterer Beziehung ließ er ſich aber nicht auf 
Näheres ein, da ihm dieſe Frage unangenehm iſt. Was zu bedauern iſt, 
meint Thiers, wäre nur der Mangel an Leitung. Eine Kammer müſſe 
geführt werden, ſonſt ſteuere fie im Unbeſtimmten herum. Als ich ihn 
fragte, ob denn niemand in der Kammer die Leitung übernehmen werde, 


) Radikale Senatoren und Deputierte hatten die vollſtändige Amneſtie für 
die Ereigniſſe der Kommune beantragt. Die Regierung wies dieſe allgemeine 
Amneſtie entſchieden zurück (29. März). 

2) Am 2. April beſchloſſen die Fraktionen der Linken und des linken Zentrums, 
die Regierung zu erſuchen, daß den Gemeinderäten das Recht der Wahl der Maires 
zurückgegeben werde. 
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meinte er, das ginge nicht. Die Leitung müſſe die Regierung übernehmen. 
Dufaure habe dafür keinen Sinn, er vertiefe ſich in ſeine Akten, leſe alle 
Berichte der Generalprokuratoren und kümmere ſich zu wenig um die 
parlamentariſchen Dinge. Decazes ſtehe zu weit rechts, auch ſei ſeine 
Stellung zu ſehr erſchüttert, ſowohl wegen der Nichtbeſetzung der diplo⸗ 
matiſchen Poſten als durch ſeine Beziehungen zu Soubeyran in den 
ägyptiſchen Finanzfragen. Gambetta werde die Führung nicht bekommen. 
Die Kammer ſehe ihn mit Mißtrauen an. Dieſer Mangel an Leitung 
werde nicht zu Gefahren führen. „II y aura seulement du gächis dans 
la chambre.“ 

Was die auswärtige Politik betrifft, ſo glaubt Thiers zu wiſſen, daß 
die Konferenz der Kanzler in Berlin!) zum Beſchluſſe führen werde, daß 
Oeſterreich in Bosnien einrücke. Das ſei, ſagt Thiers, auch das ver⸗ 
nünftigſte, was man tun könne. Nur ſo könne der Friede hergeſtellt 
werden. 

Thiers ging dann davon ab und kam wie gewöhnlich auf den Fürſten 
Bismarck zu ſprechen. Er ſagte: „Le prince est plus libre daus sa 
politique.“ Als ich auf dieſe unbeſtimmte Rede nicht reagierte, fuhr er 
fort: Bisher hätten Frankreich und Deutſchland jenen Windhunden ähnlich 
geſehen, die man aneinander kettet und die dann immer nach den entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen ziehen. Jetzt ſei dies anders. Man komme nach und 
nach auf denſelben Weg und könne ſich verſtändigen. Ich erwiderte, das 
ſei richtig, nachdem Frankreich und ſo lange es denſelben Gegner bekämpfe. 
Herr Thiers ſcheint aber im Hintergrunde doch noch ſeinen alten Lieblings⸗ 
gedanken zu verfolgen, eine Annäherung an Deutſchland zu bewerkſtelligen 
oder wenigſtens ſo zu tun, als wolle er dieſe. Dabei kommt mir aber 
die Erinnerung an das, was Orlow ſagte, „que Thiers aime à jouer à 
la bascule“, mit jedem tour à tour freundſchaftliche Beziehungen zu 
pflegen. 

Paris, 14. Mai 1876. 

Das Diner, welches ich zu Ehren Delbrücks ) geben wollte, wäre 
faſt zu einem Rumpfdiner geworden. Ich hatte von den Miniſtern 
Decazes, Leon Say, Waddington?) und Teiſſerene de Bort!) geladen. 


1) Bei der Durchreiſe des ruſſiſchen Kaiſers durch Berlin trafen Gortſchakow, 
Andräſſy und Bismarck dort zuſammen, am 13. Mai. Sie einigten ſich über ein 
Memorandum, dem auch England, Frankreich und Italien beizutreten eingeladen 
wurden. 

2) Der am 25. April ſeine Entlaſſung aus dem Amte des Präſidenten des 
Reichskanzleramts erbeten und zum 1. Juni erhalten hatte. 

) Der neue Kultusminiſter. 

4) Der neue Handelsminiſter. 
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Am Freitag Morgen, dem Tage des Diners, ſtarb Ricard!!) Hätte ich 
ſofort Nachricht gehabt, daß die Miniſter nicht kämen, ſo hätte ich das 
Diner verlegen können. Die Abſagen kamen aber erſt Nachmittags. Zu⸗ 
gleich erbot ſich die Ducheſſe,?) dennoch zu kommen. Auch Madame Say 
kam. Arco wurde zu Madame Waddington geſchickt, um dieſe zu holen. 
Der Mann war aber nicht zu Hauſe, und ohne deſſen Genehmigung wagte 
Madame Waddington nicht zu kommen. Glücklicherweiſe kamen Fürſten⸗ 
berg und Mollard, ſo daß doch noch ein einigermaßen anſtändiges Diner 
zuſtande gebracht wurde. Geſtern war ich bei Decazes, der mir das 
Verlangen der engliſchen Kolonie in Pera mitteilte, eine Flotte vor Pera 
zu haben. Fürſtin Uruſſow, der ich davon ſprach, hofft, daß einige Eng⸗ 
länder umgebracht werden möchten. 

Mit dem Miniſterium des Innern hat man viele Schwierigkeiten. 
Der Marſchall hätte ganz gern den Jeſuiten Jules Simon genommen. 
Die Fürſtin Life?) behauptet, dieſer werde nicht eintreten, wenn nicht 
Decazes austrete. Sie mag diesmal recht haben, denn die Kandidatur 
iſt jo ſchnell verſchwunden, als ſie gekommen iſt. Marcère!) wird wohl 
Miniſter werden, obgleich ihn Baude einen Farceur nennt, der ſchon oft 
die Farbe gewechſelt habe. Thiers möchte Caſimir-Périer bei dieſer Ge⸗ 
legenheit an den Quai d'Orſay verſetzen. Er ſcheint aber, wie Baude 
erzählt, ſich darein zu finden, daß die Sache jetzt noch nicht ſo geht, wie 
er wünſcht. Abends bei Ladmirault in einer ſchrecklichen Soiree, dann 
zur Fürſtin Trubetzkoy. 


Paris, 18. Mai 1876. 


Heute in Verſailles, wo ich den alten Raſpail ſprechen ſah, aber 
nicht hörte. Dann ſprach ein mir unbekannter Mann, deſſen Rede das 
war, was man in Berlin Blech nennt. Später kam Dufaure, der mit 
großer Entſchiedenheit die Kommune verurteilte und die Amneſtie bekämpfte. 
Zuletzt trat Floquet auf, der wieder für die Amneſtie ſprach und die 
Kommune entſchuldigte. 

In einer Pauſe ſprach ich Decazes, der ſeine Befriedigung über die 
Berliner Beſchlüſſes) ausdrückte. Der Waffenſtillſtand von zwei Monaten 


1) Der Miniſter des Innern, geſtorben am 12. Mai. 

2) Decazes. 

3) Trubetzkoy. 

4) Der Unterſtaatsſekretär im Miniſterium des Innern de Marcere wurde am 
16. Mai zum Miniſter ernannt. 

5) Das Memorandum (Seite 187), in welchem ein Waffenſtillſtand von zwei 
Monaten zwiſchen der Pforte und den Aufſtändiſchen gefordert wurde. 
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werde, meinte er, Zeit gewähren, um Frieden zu ſtiften. Daß mit den 
Inſurgenten verhandelt werden ſolle, werde von dieſen als eine wertvolle 
Konzeſſion angeſehen werden und zur Beruhigung der Gemüter beitragen. 
Auch die Ernennung und Betätigung der Delegierten hält er für nützlich. 
Daß, wie man hier behauptet hat, Fürſt Gortſchakow mit dem Reſultat 
der Berliner Konferenz unzufrieden ſei, beſtreitet Decazes. Wohl aber 
meint er, daß Gortſchakow den Ruſſen gegenüber ſo tun müſſe, als ſei 
er nicht zufrieden und habe mehr erreichen wollen. Die Verſtändigung 
zwiſchen Deutſchland und Frankreich in der Behandlung der Saloniki⸗ 
affäre !) ſei, jagt Decazes, von den parlamentariſchen Kreiſen mit Intereſſe 
und Beifall aufgenommen worden. 

Der türkiſche Botſchafter war über die Beſchlüſſe weniger erfreut. 
Er meint, der Waffenſtillſtand ſei deshalb beſchloſſen, „pour tuer la 
Turquie goutte à goutte“. Wenn die zwei für den Krieg günſtigen 
Monate vorüber ſeien, würde es zu ſpät ſein, entſcheidende Schläge zu 
führen. Die Bedrohung der Chriſten in Konſtantinopel beſtreitet Sadig 
Paſcha und ſtellt überhaupt die türkiſche Bevölkerung als vollkommen 
friedlich dar. 


Paris, 20. Mai 1876. 


Thiers, bei dem ich geſtern Abend einen Augenblick war, äußerte ſich 
ſehr zufrieden über die Zweite Kammer. Er nennt ſie „excellente“ und 
glaubt, daß ſie ganz gut verlaufen werde. Das dominierende Element in 
ihr ſei jener Teil der Bourgeoiſie, der reich geworden ſei oder reich werden 
wolle und dem an der Form der Regierung nichts gelegen ſei, ſofern die 
Ruhe und der ſichere Erwerb weiterer Reichtümer gewährt werde. Die 
Hoffnungen der Monarchiſten ſeien ihnen unbequem: „Laissez-nous tran- 
quilles avec votre Comte de Chambord et avec vos Princes d' Orléans! 
Cela nous ennuie.“ Deshalb ſeien dieſe Leute Republikaner. 

In der Orientfrage kam er wieder auf ſeine alte Meinung, „que 
Bismarck doit bien rire“. 

Heute Nachmittag war ich bei Decazes, um ihm den mir aufgetragenen 
Dank auszuſprechen, was ihm große Freude machte. Von England, ſagte 
er, ſeien ſchlechte Nachrichten da. England wolle nicht mittun: „Eh bien, 
nous marcherons à 5 au lieu de marcher à 6.“ Disraeli ſei ein Phantaſt, 
der irgendeinen Coup d’&clat meditiere, mit dem er Effekt machen wolle. 


) Bei den Unruhen in Saloniki am 6. Mai wurden der deutſche und der 
franzöſiſche Konſul ermordet. Deutſchland und Frankreich verlangten gemeinſam 
Genugtuung und waren durch Delegierte ihrer Botſchaften bei der am 11. Mai 
beginnenden Unterſuchung vertreten. 
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Er erzählte von einer Unterredung zwiſchen Odo Ruſſell und Gontaut. 
Odo Ruſſell habe geſagt, England denke ſo wenig daran, Aegypten zu 
nehmen, als Frankreich daran denke, Tunis zu nehmen. Gontaut habe 
darauf erwidert, Tunis habe für Frankreich kein Intereſſe, da es froh 
ſei, einen Nachbar zu haben, der ſeine Grenze decke. Ruſſell habe aber 
dies nicht anerkannt. Er ſcheint dies Frankreich als eine Kompenſation 
in Ausſicht geſtellt zu haben. Decazes ſagte dann, die Zurückhaltung 
Englands !) werde auf die Haltung der Türkei nachteilig wirken, und er 
fürchte, daß der Waffenſtillſtand bei der Türkei auf Schwierigkeiten 
ſtoßen werde. 

Die bedenkliche Lage in Bulgarien wird mir von Hirſch beſtätigt, der 
ebenſo wie Decazes davon überzeugt iſt, daß der Aufſtand von den Ruſſen 
gefördert und begünſtigt wird. Nicht von der Regierung, ſondern von 
der ruſſiſchen Nation. 


21. Mai. 

Heute Morgen ſagte mir der Due Decazes, daß er von Berlin Nach⸗ 
richt habe, daß Fürſt Gortſchakow vorſchlage, ſofort mit Entſchiedenheit 
in Konſtantinopel vorzugehen. Dieſer Schritt, fürchtet Decazes, werde 
England verletzen, dem man etwas mehr Zeit gönnen ſolle, auf ſeinen 
Entſchluß zurückzukommen. Gehe man zu raſch vor, ſo zerſtöre man die 
Hoffnung, England zu gewinnen. Es wäre ſeiner Anſicht nach ratſam, 
Zeit zu gewinnen. Er wird wohl in dieſem Sinne an Gontaut ge⸗ 
ſchrieben haben. 

Die Engländer ſollen dadurch verletzt ſein, daß Schuwalow an Disraeli 
das Erſuchen geſtellt hat, ſich bald zu entſcheiden. Disraeli hätte geant⸗ 
wortet: „Est-ce que la Russie nous prend pour le Monténégro pour 
nous fixer un terme de 24 heures?“ 


Paris, 21. Mai 1876. 

Diner bei der Princeſſe de Sagan. Prachtvolles Hotel. Anweſend 
Ducheſſe de Galliera, Herzog und Herzogin von Sagan, Balencay, 
Nigra u. a. 

Nachher zu Decazes. Blowitz findet, daß die Engländer recht haben, 
nicht beizutreten. Es ſei Prinzipſache bei ihnen, an keiner Intervention 
teilzunehmen, und dieſe ſtehe bevor, ſei wenigſtens beabſichtigt. Der Waffen⸗ 
ſtillſtand werde zur Folge haben, daß die Türken in dieſem Jahre nichts 
mehr machen können und daß ſich der Aufſtand alſo in das nächſte Jahr 
hinüberſpielen werde. Die Intervention hält er aber für unmöglich, weil 


) Frankreich und Italien waren dem Berliner Memorandum beigetreten, 
England hatte den Beitritt abgelehnt. 
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die Türken ſie nicht dulden werden und daraus Krieg entſtehen müſſe. 
Einen ſelbſtändigen Staat aus Bosnien und der Herzegowina zu machen, 
hält er nicht für leicht. Der türkiſche Botſchafter meinte, er würde längſt 
dem Sultan geraten haben, dies zu tun, wenn nicht 45% der Bevölkerung 
Mohammedaner wären. Die Folge der Gründung eines ſelbſtändigen 
Staats würde der Bürgerkrieg zwiſchen den Einwohnern ſein. 


Paris, 26. Mai 1876. 

Der Due Decazes erwartete geſtern noch von London die Antwort 
auf ſeine Vorſtellungen. Heute ſagt mir Kufſtein, daß die Antwort ge⸗ 
kommen ſei und ablehnend laute. Der Due Decazes will aber dennoch 
mit den übrigen Mächten vorgehen. Er hat auch ganz recht. Fürſtin 
Trubetzkoy meinte, Oeſterreich werde jetzt mit England gegen Rußland 
gehen. Sie und ihre Geſinnungsgenoſſen der ſlawophilen ruſſiſchen Partei 
wünſchen dies natürlich. Daher dieſes Gerede. 

Heute Abend bei der Fürſtin Trubetzkoy. Dort war der Prinz von 
Oranien, den ich ſeit vier Jahren nicht geſehen hatte und viele Bonapartiſten. 
Mr. Nadaud ſang lange Chanſonetten am Klavier. 

Hier ſprechen die Leute auf der Straße davon, daß England Frank⸗ 
reich den Krieg erklärt habe. 

Hirſch hofft viel von der Bewegung der Softas und glaubt, daß 
vielleicht daraus eine heilſame Umgeſtaltung des türkiſchen Reichs hervor⸗ 
gehen könne, insbeſondere weil die durch die Softas vertretene Partei ſich 
mit der chriſtlichen Bevölkerung zu verſtändigen ſuche. Ignatiew werde 
dies allerdings zu verhindern ſuchen. Der ſcheint überhaupt der böſe 
Genius der Türkei zu ſein. „C'est son métier.“ 

Vorher war ich in der Société de Sauvetage, wo Lamoriciöre 
präſidiert. 


29. Mai. 
Vorgeſtern teilte mir Deeazes die Londoner Antwort mit, die ich nach 
Berlin telegraphierte. 


Paris, 12. Juni 1876. 

Geſtern Grand Prix. Mit Wesdehlen und Lindau hinausgefahren. 
Auf der Tribüne des Marſchalls der Großfürſt Michael und die Groß⸗ 
fürſtin, dann die Botſchafter und die marokkaniſche Botſchaft. Der Alte 
ſieht ſehr gut aus. Alle waren in weißen Mänteln, nur der Camwadji, 
der Kaffeeſieder, in braunem Koſtüm, und zwar in ſehr ſchmutzigem. Ich 
ſagte Decazes, daß ich gehört habe, ſie kämen, um ſich über den ſpaniſchen 
Eroberungsplan zu beklagen. Decazes antwortete, das ſei bis jetzt nicht 
der Fall geweſen. 
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Der Großfürſt war ſehr liebenswürdig gegen mich, ebenſo die Groß- 
fürſtin. Die Marſchallin desgleichen. Das Ueberreiten des Publikums 
habe ich zufällig mit meinem Fernrohr genau mitangeſehen. Es ſah 
merkwürdig aus, wie die Leute durch die Rennpferde umgeworfen wurden. 


Paris, 14. Juni 1876. 

Bei Thiers Abends mit Lyons und Molins. Thiers erzählte, daß er 
zufällig erfahren habe, es würde ein Antrag vorbereitet, die Dienſtzeit 
von fünf auf drei Jahre herabzuſetzen. Der Antrag, welcher zirkuliert 
hatte, war ſchon von vielen Abgeordneten unterſchrieben, als Thiers davon 
Kenntnis erhielt, der dann ſofort „usant des privileges du vieillard“ 
den Abgeordneten eine große Szene machte. Dies hatte zur Folge, daß 
die Unterzeichner ſich teilweiſe der Abſtimmung enthielten. Gambettas 
Rede war von Thiers veranlaßt, der damit ſehr zufrieden war.!) 


16. Juni. 

Geſtern auf der Revue. Ich wollte erſt nicht hingehen und hatte 
Decazes den Abend vorher den Grund geſagt, der darin beſtand, daß wir 
Botſchafter keine Einladung in die Tribüne des Marſchalls erhalten hatten. 
Keiner der Botſchafter wäre gegangen. Meine Aeußerung veranlaßte 
Decazes, die Dummheit des Herrn Mollard wieder gutzumachen. Ich 
bekam die Karte wie alle Botſchafter um 2 Uhr, ſo daß ich gerade noch 
hinausfahren konnte. Ganz Paris war auf den Beinen, „pour assister 
u ce spectacle de la grandeur militaire de la nation frangaise“. 
Ich fand, daß die Infanterie vorbeibummelte, die Kavallerie, wie gewöhnlich, 
ſtatt im Trab zu defilieren, Schwärmattacken machte, und habe überhaupt 
gefunden, daß die Armee keinen beſſeren Eindruck machte als vor zwei 
Jahren. Daß der Großfürſt Michael neben dem Marſchall nicht in Uni⸗ 
form erſchien, kränkte die Pariſer tief. An dieſem Tage verwünſchten viele 
Pariſer die Republik. 

Eben ſtürzt Beckmann herein und meldet die Ermordung der türkiſchen 
Miniſter. ?) 

Paris, 18. Juni 1876. 

In der Loge der Fürſtin Trubetzkoy fand ich geſtern Grammont und 

M. de Faverney. Erſterer ſprach ſeine Entrüſtung aus, daß „wir in 


Frankreich unter der Herrſchaft der Lüge leben“. Man habe die Republik 
dem Namen nach, im Yang ſei es eine Monarchie, in der die Orleaniſten 


) Gambetta 8 am 12. Juni gegen die Herabſetzung der Dienſtzeit. 
2) Der Kriegsminiſter und der Miniſter des Aeußern wurden am 15. Juni 
im verſammelten Miniſterrat ermordet, der Marineminiſter verwundet. 
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regierten. Man ſolle nur einmal die Republik wirklich werden laſſen und 
alle Freiheiten geben, die zur Republik gehören, dann würden die Fran⸗ 
zoſen die Sache bald ſatt bekommen. Faverney ſtimmte dem bei. 

Die Fürſtin erzählte von einer Soiree bei der Königin Iſabella, wo 
die Königin mit ihrem Sekretär eine Romanze en duo geſungen hatte. 
Ich fragte, was für eine Stimme die Königin habe, worauf die Fürſtin 
erwiderte: „De temps en temps on entendait un son.“ Das Duo war 
ſehr zärtlich, und es kamen Stellen vor wie „io vivo — io amo“ und 
ähnliches. Die Fürſtin ſagte der Königin, wie hübſch die Romanze ſei, 
worauf die Königin ſagte: „Et comme c'est vrai! Ne le sentez-vous 
pas aussi?“ Der Sekretär hat den Grand Cordon des Gregorius⸗ 
ordens bekommen, den ihm der Nunzius ſelbſt überbracht hat, „pour 
récompenser les œuvres pies auxquelles il se livre“, wie Decazes ſagte. 
Die dicke Frau des Sekretärs hat den Thereſienorden bekommen. Die 
Fürſtin behauptet, daß dies auch ſeine eignen Gründe habe. 

Auffallend iſt, daß Thiers der Fürſtin Trubetzkoy allerlei Schreck⸗ 
bilder vorgemacht hat, die der jetzige Zuſtand der europäiſchen Politik 
bringen könne. Er behauptet, Rußland werde iſoliert und von England 
und Deutſchland bekriegt werden. Wahrſcheinlich tut er dies, um die 
Ruſſen für Frankreich zu gewinnen und Frankreich als den Retter hinzu⸗ 
ſtellen, der Rußland helfen werde. 


Paris, 23. Juni 1876. 

Die geſtrige Sitzung der Akademie war merkwürdig. Jules Simon, 
der an die Stelle von Rémuſat getreten iſt, hielt ſeine Lobrede auf ſeinen 
Vorgänger. Form und Inhalt der Rede wie der Vortrag waren meiſter— 
haft. Die Stellen, in welchen er bei Beſprechung der letzten Lebensjahre 
Rémuſats auf Thiers zu ſprechen kam, wurden mit lebhaftem Beifalls⸗ 
klatſchen begrüßt. Störend war, daß der kleine Thiers in geſtickter 
Akademieuniform danebenſaß. Die Stelle, wo er von Manteuffel ſprach, 
wurde als eine taktvolle Bemerkung betrachtet, der Admiral Pothuau 
machte mich nachher ganz beſonders darauf aufmerkſam. Es iſt wahr⸗ 
ſcheinlich, daß Thiers dieſen Paſſus inſpiriert hatte. Ich ſaß zwiſchen 
Orlow und Mademoiſelle Dosne. Buffet begrüßte ich vor dem Beginn 
der Sitzung. Fürſtin Trubetzkoy war nicht da. Vom diplomatiſchen Korps 
außer Orlow und mir niemand. 

Abends um 6 Uhr Beſuch bei der Ducheſſe Decazes. Sie ſprach ſich 
beunruhigt über die Lage aus. Der Marſchall, meinte ſie, werde ſich 
nicht bis 1880 halten. Man werde trachten, ihren Mann und Ciſſey 
und auch Dufaure zu entfernen und dann, wenn der Marſchall ganz in 


den Händen der Freunde des Herrn Thiers ſei, ihn leicht 0 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 
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Abends fuhr ich nach Verſailles. Schreckliches Wetter. Ich unter- 
hielt mich längere Zeit mit d'Harcourt. Er ſprach ſehr vernünftig über 
die Stellung des Senats zur Zweiten Kammer und beklagte den Fehler, 
den der Senat begehe, indem er ſich zu ſehr auf die klerikale Seite ſtelle. 
Man wolle nun einmal im Lande nichts von den Klerikalen wiſſen. Ein 
Konflikt werde die antiklerikale Strömung nur verſtärken. Ueber die 
Stellung von Decazes ſagte er, ſie ſei nicht gefährdet, denn die Linke 
habe niemand, den man an ſeine Stelle ſetzen könne. Das ſei die Garantie 
für Decazes, daß man ihn ſchließlich auf ſeiner Stelle laſſen müſſe. 

Thiers äußert ſich über die orientaliſche Frage vorſichtig. Er rückt 
nicht mit der Sprache heraus. Er war ganz präokkupiert von den inneren 
Fragen. Die Zweite Kammer ſei pikiert gegen den Senat. Sie verlange 
einen Erfolg, und wenn der Senat ihr dieſen Erfolg in der Frage der 
Collation des grades t) ſtreitig mache, jo werde ſich ihre mauvaise 
humeur auf einen andern Gegenſtand werfen. Nehme der Senat das 
Geſetz an, ſo werde man ruhig auf vier Monate nach Hauſe gehen. Dieſe 
klerikale Intrige ſei bedauernswert. Der Marſchall ſei ſchlecht beraten. Es 
ſei unrichtig, „que nous voulons le renverser. Si nous le voulions, il 
n'y aurait rien de plus facile, nous n’aurions qu'à renverser le 
Ministere et le Maröchal tomberait avec lui. Mais il n'a qu'à 
rester.“ Dufaure will man in Ruhe laſſen. Von Decazes ſprach er 
nicht, was ein gutes Zeichen für Decazes iſt. Mit der geſtrigen Ovation 
war er ſehr zufrieden. Er ſtrahlte noch unter dem Eindruck der emp⸗ 
fangenen Auszeichnung. 


Paris, 24. Juni 1876. 


Orlow war heute bei mir und erzählte von ſeinen Unterredungen mit 
Thiers. Orlow hatte Thiers gefragt, warum er gegen Decazes ſei. Thiers 
hatte geantwortet, ohne beſtimmte Anklagen zu formulieren. Orlow meint, 
Thiers, der dem Herzog Mangel an Tatkraft in der orientaliſchen Politik 
vorwerfe, bewege ſich noch in der Erinnerung an ſeine eigne Politik im 
Jahre 1840, die zur Quadrupelallianz gegen Frankreich geführt habe und 
vergeſſe, daß jene Politik eher ein „four“ geweſen ſei. Thiers ſei Turko⸗ 
phile und würde einer Intervention gegen die Inſurgenten beiſtimmen. 
Von einer ruſſiſch franzöſiſchen Allianzidee bemerkte ich keine Spur. Thiers 


1) Der neue Unterrichtsminiſter Waddington hatte eine Vorlage gemacht 
betreffend die Beſchränkung der katholiſchen Univerſitäten durch Rückgabe des aus⸗ 
ſchließlichen Rechts zur Verleihung der akademiſchen Grade an den Staat. Die 
Vorlage wurde in der Deputiertenkammer mit großer Majorität angenommen. Der 
Senat wählte in die Kommiſſion für dieſes Geſetz am 21. Juni ſechs Gegner unter 
neun Mitgliedern. 
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iſt, wie Orlow ſagt, ſehr unzufrieden, daß Orlow, wie er es tut, den 
gegenwärtigen Zuſtand in Frankreich für eine vorübergehende Komödie 
und das Kaiſerreich für die eigentliche Zukunft Frankreichs hält. 

Daß Gambetta und Chaudordy immer noch zuſammenhalten, iſt mir 
von Orlow beſtätigt worden. Gambetta will, daß Chaudordy an Leflös 
Stelle als Botſchafter nach Petersburg gehe. Dieſes Zuſammenhalten, 
das auf ihre gemeinſchaftliche Tätigkeit in Tours zurückzuführen iſt, iſt 
eigentümlich. Sollte Gambetta den Plan haben, mit Hilfe der Ultra⸗ 
montanen, denn das iſt Chaudordy, und mit Rußland, wenn er dereinſt 
zur Regierung kommt, die Revanche gegen Deutſchland zu ermöglichen? 


Paris, 28. Juni 1876. 

Bei einer Unterredung mit Decazes ſagte mir dieſer, der türkiſche 
Botſchafter glaube nicht, daß die Serben wirklich den Krieg anfangen 
würden. Das ſerbiſche Volk wolle ihn nicht. Ich teile dieſe optimiſtiſche 
Auffaſſung nicht. Wenn General Tſchernajew !) nicht dort wäre, dann 
eher. Gontaut hat an Decazes berichtet, daß der Kaiſer Wilhelm über 
die ſerbiſchen Nachrichten beunruhigt ſei. Er habe geſagt: „Si on massacre 
les chrétiens, I Europe ne peut pas assister sans rien faire.“ Mir 
ſcheint, daß man das Geſindel dort ſich ſelbſt überlaſſen ſollte, nachdem 
man den richtigen Zeitpunkt der Intervention verſäumt hat. 


Paris, 1. Juli 1876. 
Nachmittags bei der Fürſtin Life, wo ich Marcere traf, den die 
Fürſtin bat, das Munizipalgeſetz zurückzuziehen, ) was er lächelnd ab⸗ 
lehnte. Madame Daelman, die ich dann beſuchte und die von Petersburg 
kommt, ſagt, daß dort alles zum Krieg bereit ſei. 


16. Juli. 
Ich werde von einem Gedanken verfolgt, der mich nicht losläßt. Es 
iſt folgender: Sollte nicht der Unglaube unſrer Zeit daraus entſtanden ſein, 
daß ſich die Philoſophen in der Aufſtellung des Gottesbegriffs ebenſo 


1) Der ruſſiſche General Tſchernajew kommandierte die ſerbiſche Hauptarmee. 
Am 8. Juli erklärte Serbien der Türkei den Krieg. 

) Der am 29. Mai den Kammern vorgelegte Entwurf eines Gemeindegeſetzes 
gab die Wahl der Maires allen Gemeinden zurück, mit Ausnahme der Hauptorte 
der Kantone, Kreiſe und Departements. Am 12. Juli wurde das Geſetz von der 
Deputiertenkammer angenommen. Die am 25. Juli beſtellte Kommiſſion des Senats 
hatte fünf reaktionäre gegen vier liberale Mitglieder. Am 11. Auguſt verwarf der 
Senat den von der Deputiertenkammer beſchloſſenen Artikel 3 des Geſetzes, nach 
welchem die Neuwahlen der Gemeinderäte in ganz Frankreich binnen drei Monaten 
ſtattfinden ſollten. 


ern un 


Sue 
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geirrt haben wie die Theologen? Die deiſtiſchen Philoſophen genügen in 
ihrer Definition der Gottheit nicht, weil ſie, ebenſo wie die Theologen, 
der Gottheit Eigenſchaften zuſchreiben, die mit der Vernunft in Wider- 
ſpruch ſtehen. Die Allgegenwart, die Allmacht u. ſ. w. führen zu Unſinn. 
Ebenſo iſt die alldurchwaltende, alldurchdringende Einheit, das Göttliche 
als Subſtanz aller Dinge (nach Spinoza) ein leerer Begriff, die Negation 
des Gottesbegriffs, der überhaupt noch einer iſt. Dieſe alldurchdringende 
Einheit als die göttliche Subſtanz ſoll nicht geleugnet werden, aber ſie iſt 
nicht der Gott des Deismus und kann neben dieſem beſtehen. Der Begriff 
des perſönlichen Gottes darf nicht zu weit gefaßt werden. Warum ſoll 
ſich nicht, gerade wie ſich im Gehirn des Menſchen das Selbſtbewußtſein 
bildet, an einer Stelle des Univerſums, und zwar eines räumlich begrenzten 
Teils des Univerſums ein Selbſtbewußtſein bilden, das zu dem fraglichen 
Teil des Univerſums in demſelben Verhältnis ſteht wie die menſchliche 
Seele zum Körper? Wir hätten damit eine in ihren Aeußerungen be⸗ 
ſchränkte, der Naturkraft untergeordnete, aber immer noch recht anſehnliche 
Perſönlichkeit. Lindau ſagt, damit kommen wir zum Jehova der Juden. 
Warum nicht? 


Paris, 16. Juli 1876. 


Geſtern kam Herr Thiers, um mit mir über ſeine Vorladung zum 
Zeugenverhör in der Arnimſchen Sache zu ſprechen. Er wollte meine 
Meinung über das, was er tun ſollte, wiſſen. Ich ſagte ihm, ich könne 
ihm keinen Rat geben. Arnim habe ihn als Entlaſtungszeugen gebeten. 
Die Regierung ſei in dem Prozeſſe in gewiſſem Sinne Partei. Ich könne 
ihm alſo weder zuraten noch abraten, nach Berlin zu gehen. Nach Berlin 
wolle er nicht gehen, erwiderte Thiers, allein ich möchte ihm mein Privat⸗ 
urteil abgeben über ſeine Antwort. Er wolle antworten, er wiſſe zwar 
nichts über die Sache, er werde aber aus Achtung vor den preußiſchen 
Gerichten und aus Pflichtgefühl jede Frage beantworten, die man ihm 
vorlege. Der beſte Weg dazu ſei wohl der der üblichen Commissions 
rogatoires. Dann erzählte er noch, Arnim habe ihm gegenüber nicht 
anſtändig gehandelt. Er habe ihm ſeine Stellung hier ſo viel wie möglich 
zu erleichtern geſucht, und zum Dank dafür habe Arnim Depeſchen ge⸗ 
ſchrieben, die nicht ſo ſeien, wie ſie ſein ſollten. Arnim habe ſich wohl 
zu entſchuldigen geſucht, ſowohl durch die Fürſtin Trubetzkoy wie durch 
andre, allein das ändere nichts an der Sache. Wahrſcheinlich komme 
Arnims Aerger daher, daß Thiers nicht darauf eingegangen ſei, Henckel 
bei der Anlehensoperation zu bevorzugen. 

Wir kamen dann auf Bazaine. Thiers ſagte, er ſei immer dagegen 
geweſen, Bazaine vor Gericht zu ſtellen. Bazaine habe ihn um Rat ge⸗ 
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fragt, was er tun folle, als die Enquetekommiſſion ſich ungünſtig über 
ihn geäußert habe. Thiers habe es abgelehnt, einen Rat zu erteilen, habe 
es aber ſehr beklagt, als ſich Bazaine dazu entſchloſſen habe, „de demander 
des juges“. Er, Thiers, würde Bazaine nie vor Gericht geſtellt haben. 
Das ganze Verfahren ſei eine Infamie. Er habe es aber nicht hindern 
können. Auch erzählte Thiers, Broglie habe nach der Verurteilung Bazaines 
bis Mitternacht gebraucht, um Mac Mahon zu beſtimmen, das Todes⸗ 
urteil nicht zu unterſchreiben. Darin habe Broglie ſich ſeines Vaters 
würdig gezeigt, der als junger Pair de France allein gegen die Ver⸗ 
urteilung des Marſchalls Ney geſprochen und geſtimmt habe. 

Dann ging ich zu Morier, der wieder wohl iſt und mir viel von 
der Zweckmäßigkeit eines Zuſammengehens Deutſchlands mit England 
ſprach. Ich ſagte ihm, die einzige Gefahr ſei, daß England jetzt ſeine 
günſtige Stellung zu rückſichtslos ausbeute und Rußland zu demütigen 
ſuche. Da könne es vorkommen, daß Rußland zum Aeußerſten getrieben 
werde. Morier ſtimmte dem bei und verſprach, in dieſem Sinne mit Lord 
Derby und Disraeli zu ſprechen. 

Decazes behauptet gehört zu haben, Bismarck ſei mit den Jeſuiten 
über die künftige Papſtwahl einig. 

Paris, 20. Juli 1876. 

Am Dienstag mit der Ducheſſe Decazes nach St. Germain, wo ich 
bei der Baronin Löwenthal dinierte mit Decazes und Wimpffen. 

Abends bei Thiers. Man war voll des Lobes über die Rede von 
Jules Simon im Senat.!) Thiers war nicht ſicher, ob das Geſetz über 
die Collation des grades durchgehen würde. Wenn dies nicht der Fall 
iſt, ſo hält er eine Miniſterkriſis nicht für unmöglich. Es ſei nun einmal 
ſo, daß Frankreich republikaniſch ſei und eine Regierung habe, die die 
Monarchie vorziehe. Er meint, es wäre möglich, daß dann der Marſchall 
ein Miniſterium Fourtou nehmen werde. Einen Staatsſtreich werde der 
Marſchall nicht machen. Ueber die auswärtige Politik war Thiers be⸗ 
ruhigt. Nur dürfe England „ne pas trop tracasser la Russie“. 


Gaſtein, 2. Auguſt 1876. 
Abreiſe den 1. Auguſt früh von Auſſee. Ankunft um 6 Uhr. Der 
Kaiſer wohnt im Badeſchloß. Ich beſuchte Pückler und meldete mich. 
Bülow II erzählt, die Beſprechung des Kaiſers mit Bismarck ſei ver⸗ 
anlaßt worden durch die Aufregung, in der der Kaiſer in Ems geweſen 
ſei. Beunruhigende, zu engliſch gefärbte Briefe Münſters hätten dazu bei⸗ 


2) In der Debatte über das Geſetz betreffend die Collation des grades. Der 
Senat lehnte das Geſetz am 21. Juli mit 144 gegen 139 Stimmen ab. 


198 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 


getragen, Korreſpondenzen mit der Kaiſerin und der Königin Viktoria u. ſ. w. 
Neues gibt es nicht. Ich gehe heute wieder zu ihm, um Akten zu leſen. 

Heute früh war Stolberg bei mir. Er ſagt, daß ihm die Politik 
Andräfiys, die keine Veränderung im Orient wolle, unklar ſcheine. Ueber 
die Annexion von Bosnien ſei Andräſſy weggegangen, ohne ſich auszu⸗ 
ſprechen. Stolberg meint, es ſei doch möglich, daß man ſich ſchließlich 
darauf einlaſſen werde, um wenigſtens eine Löſung zu haben. 

Aus den Akten, die ich bei Bülow las, erſah ich, daß der Reichs⸗ 
kanzler an dem Dreikaiſerbündnis feſthält und Kaiſer Wilhelm warnt, ſich 
nicht durch England beſtimmen zu laſſen, etwas zu tun, was jenes Bündnis 
lockern könnte. Die Kaiſerin Auguſta und die Königin Viktoria haben an 
dem Kaiſer gebohrt, um ihn ſchwankend zu machen. Es ſcheint, daß 
Auguſta ſich jetzt vor der engliſchen Flotte fürchtet und das engliſche 
Kriegsgeſchrei für bare Münze nimmt. 

Der Kaiſer erzählte mir von Ems, von der Beunruhigung des Kaiſers 
Alexander, von deſſen Aerger über die Angriffe in der öſterreichiſchen und 
engliſchen Preſſe. Daß der Kaiſer Alexander den Frieden wolle, darüber 
ſei kein Zweifel, auch darüber, daß er nicht daran denke, Konftantinopel 
nehmen zu wollen. Die Schwierigkeit der Lage beſtehe darin, daß alle 
Mächte mit Ausnahme Oeſterreichs einig ſeien, durch die Autonomie von 
Serbien und Montenegro die Sache zu Ende zu bringen, daß aber Oeſter⸗ 
reich auf der Forderung von Reformen beharre. Ganz gab aber der 
Kaiſer die Hoffnung nicht auf, zu einer Löſung zu kommen, insbeſondere 
wenn Oeſterreich beſtimmt werden könne, Bosnien zu nehmen. 

Dann ſprach der Kaiſer über die innere Lage von Frankreich, hörte 
zu, als ich ihm erzählte, und ſchien beſonders ungünſtig gegen die Orleans 
geſtimmt zu ſein. 

Am 3. Auguſt Partie auf den Gamskahrkogel. Nachmittags zurück 
und Viſiten. Beſuch des Kaiſers bei uns. 


Paris, 27. Auguſt 1876. 

Vor einigen Tagen beſuchte ich Abends Decazes. Wir rauchten eine 
Zigarre und unterhielten uns bis ½1 Uhr von verſchiedenem. Da er 
mir mit großem Aerger mitteilte, daß Arnim auch ihn als Entlaſtungs⸗ 
zeugen habe zitieren laſſen, ſo kam die Rede auf dieſen. Das erſtemal, 
daß Decazes mit Arnim zuſammentraf, war bei dem Due d' Aumale. Nach 
dem Diner bemerkte Decazes, daß Arnim ihn auf eine unangenehme Art 
fixierte. Das ärgerte ihn. Gleich darauf aber kam Arnim auf ihn zu, 
redete ihn freundlich an und erinnerte ihn daran, daß ſie ſich ſchon ander⸗ 
wärts geſehen hätten. Dann ſei die Konverſation gut geworden. Nach 
einigen Monaten wurde Decazes Miniſter. Er erzählte dann die Roth⸗ 
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ſchildſche Geſchichte und andres. Eines Tags hätten ſie ganz heiter über 


gleichgültige Dinge geſprochen, endlich ſei Arnim aufgeſtanden und nach 


der Tür gegangen, habe ſich dann noch einmal umgedreht und geſagt: 
„J'ai oubli& de vous dire une chose. Rappelez-vous bien que je vous 
defends de vous emparer de la Tunisie!“ Decazes habe die Sache 
ins Komiſche ziehen wollen und einige Scherze gemacht, worauf Arnim 
nochmals mit Nachdruck wiederholt habe: „Oui, je vous le défends.““ 

Bezüglich dieſer Aeußerung Arnims habe ich die Akten nachgeſehen. 
Danach war Arnim allerdings gewiſſermaßen befugt, jene Aeußerung zu 
tun. Mit den darauf bezüglichen Erlaſſen aus dem Dezember 1873 ſteht 
aber des Fürſten Bismarck mir gegenüber mündlich ausgeſprochene Meinung 
im Widerſpruch, nach der es für uns keineswegs nachteilig wäre, wenn 
Frankreich ſich in Tunis weiter engagierte. 


Paris, 31. Auguſt 1876. 

Gräfin Fontenille, die ſich im Skating das Bein gebrochen hat und 
die ich mitunter beſuche, erzählte mir geſtern von der bevorſtehenden Heirat 
des Prince de Chimay mit Mademoiſelle Lejeune. Deren Vater, Herr 
Lejeune, iſt der Sohn des natürlichen Sohnes eines gewiſſen Michel, den 
man wegen eines Kriminalprozeſſes, in welchen er verwickelt war, „Michel 
l’assassin“ nannte. Ich kenne die Geſchichte nicht. Natürlich iſt der 
Faubourg über dieſe Verbindung entrüſtet, die denn noch ſchlimmer iſt 
als die Heirat des Fürſten Radziwill mit Mademoiſelle Blane. Niemand 
ſoll auch vergnügter über die Heirat des Prinzen Chimay ſein als der 
junge Radziwill. Zuerſt wollte Chimay Mademoiſelle Blanc heiraten. 
Er machte aber die Bedingung, daß im Heiratsvertrag dreißigtauſend 
Franken jährlich ausgeſetzt würden, die einer ſeiner Freunde zu einem 
beſtimmten wohltätigen Zwecke verwenden werde. Dieſer Zweck war kein 
andrer, als für Madame de Girardin, mit der der Prinz Chimay ſeit 
Jahren gelebt und von der er zwei Kinder hat, eine Rente zu kon⸗ 
ſtituieren. Mademoiſelle Blane erfuhr dies und brach deshalb die Heirat 
ab. Mademoiſelle Lejeune war weniger ſkrupulös und akzeptierte die 
Rente für Madame de Girardin und die Kinder ihres Gemahls. Chimay 
fragte den Due de Biſaccia, ob er ſeine Frau empfangen werde. Dieſer 
bat ſich Bedenkzeit aus, und als Chimay wiederkam, ſagte er ihm, ſeine 
Frau könne ſich nicht dazu entſchließen. Biſaccia meinte aber, die Zeit 
werde manches ändern „et si vous pouviez voyager 14 ou 15 ans, 
peut-ètre tout s'arrangerait“. Dieſer Termin für die Hochzeitsreiſe ſchien 
aber dem jungen Manne etwas lang, er verzichtete alſo auf die Ausſicht 
und will ſeine junge Frau, die ſehr häßlich ſein ſoll, nächſten Winter 
hier ausführen. Da der Vater zwanzig Millionen beſitzt und der Tochter 
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einige ablaſſen wird, ſo zweifle ich nicht, daß man ſie mit offenen Armen 
empfangen wird. 


h Ferner erzählte die Gräfin Fontenille, daß der Herzog von Croy 

und die Herzogin von Oſſuna entſchloſſen ſeien, ſich nach dem Tode des 

Herzogs zu heiraten. Unterdeſſen leben ſie als gute Nachbarn. Der alte 

Oſſuna kann aber, wie alle Troddel, ſehr lange leben und die Be— | 
t rechnung fich als irrig erweiſen. 

N Die Gräfin Fontenille iſt ihrer Perſonalkenntnis wegen eine jehr 


ſchätzenswerte Bekanntſchaft. 


Paris, 1. September 1876. 


Geſtern machte ich die Bekanntſchaft des Kriegsminiſters,!) eines 
feinen, gebildeten Offiziers, mit dem ſehr gut zu verkehren iſt. 


18. September. 


Heute Morgen den Großherzog von Sachſen⸗Weimar bei der Abreiſe 
nach Biarritz am Bahnhofe bekomplimentiert mit Stumm und Arco. Da 
| es noch zu früh war, machten wir einen Spaziergang in den Jardin des 
Plantes. Der Großherzog war ſehr erfreut über unſre Aufmerkſamkeit. 

Erlanger, der eben bei mir war, ſagt, daß das Gerücht, der König 

von Bayern ſei in Geldverlegenheit, erfunden iſt. Wenn der König Geld » 

brauche, jo wende er ſich an feinen Vater, der ihm fünfhunderttaufend 
N Gulden zu keiner Zeit verweigern werde. Ebenſo unſinnig ſei die Be⸗ 
hauptung, daß hier ein Konſortium gebildet worden ſei, um dem König 
| Geld zu verſchaffen. 


Varzin, 28. September 1876. 
Am 26. kam ich von Paris in Berlin an. Heute früh Abreiſe nach 
Varzin. Dort angekommen zum Eſſen um 6 Uhr. Zuerſt kam die Rede 
auf ein Bild der Berliner Ausſtellung, wo Bismarck den Kaiſer Napoleon | 
bei Sedan zu Pferde begleitet. Das veranlaßte den Reichskanzler, jenen 
ganzen Vorgang noch einmal zu erzählen. 
um 5 Uhr früh kam General Reille zu Bismarck nach Donchsry und | 
jagte ihm, der Kaiſer Napoleon wolle ihn ſprechen, er jei ſchon auf dem 
Wege zu ihm. Bismarck zog ſich raſch an, ließ ein Pferd ſatteln und 
ritt dem Kaiſer entgegen. Dieſen fand er in einer niedrigen vierſitzigen 
Droſchke mit drei Generalen. Er hielt an, ſtieg vom Pferde und begrüßte 
| den Kaiſer. Dieſer war anfangs betroffen, als er aber ſah, daß Bismarck 


| ) General Ciſſey war am 17. Auguſt entlaſſen und durch General Berthaut 
erſetzt worden. 


— — — 
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ihn ſo höflich behandelte wie in den Tuilerien, beruhigte er ſich. Der 
Kaiſer wünſchte nicht in die Stadt Donchéry zu fahren, weil da viele 
franzöſiſche Gefangene waren und er ſchon, wie Bismarck erfahren hatte, 
von ſeinen Leuten inſultiert worden war. Während ſie weiterfuhren, 
bemerkte der Kaiſer ein einſam ſtehendes Arbeiterhaus und bat, dorthin zu 
fahren. Das tat Bismarck und führte den Kaiſer dorthin. Beide gingen 
in den erſten Stock, wo ſie einen Tiſch und zwei Stühle fanden. Bis⸗ 
marck fragte den Kaiſer, was er tun wolle, ob er über den Frieden ver⸗ 
handeln wolle. Der Kaiſer lehnte das ab und ſagte, er ſei Gefangener 
und könne nicht verhandeln. Auf Bismarcks Frage, mit wem er unter⸗ 
handeln ſolle, antwortete der Kaiſer: „Avec le gouvernement à Paris.“ 
„Alſo,“ ſagte der Kanzler, „avec S. M. I'Impeératrice. Oroyez- vous 
que cela durera?“ Ueber dieſe Frage wunderte ſich der Kaiſer, da er 
nicht an einen Umſturz glaubte. Nun ſagte Bismarck, da er nur berechtigt 
ſei, über den Frieden zu verhandeln und die Verabredungen betreffend 
den Waffenſtillſtand die Generale angingen, ſo habe er nichts mehr zu 
ſagen. Sie ſprachen dann über andre Dinge. „Das war die unan⸗ 
genehmſte Situation,“ ſagte Bismarck, „da es ſo ſchwer war, von der 
Vergangenheit zu ſprechen, ohne ſich unangenehme Dinge zu ſagen.“ 
Unterdeſſen meldete jemand, daß ein Schloß Bellevue in der Nähe ſei, 
wo der Kaiſer gut wohnen könne. Dahin fuhr nun der Kaiſer. Bismarck 
ritt voraus. Dann fuhr Bismarck zum Könige und veranlaßte dieſen, 
den Kaiſer Napoleon nicht zu ſich zu rufen, ſondern ſelbſt zu ihm zu 
reiten, wozu ſich der König nach einigem Zögern entſchloß. 

Die ganze Geſchichte hat das Generalſtabswerk übergangen, weil die 
Generale neidiſch ſind, daß Napoleon Bismarck und nicht einen General 
hatte rufen laſſen. 

Nachher kam Herbert Bismarck und brachte ein dechiffriertes Tele⸗ 
gramm von heute, in welchem von London gemeldet wird, daß die Ruſſen 
in Wien vorſchlagen, Oeſterreich ſolle Bosnien und Rußland Bulgarien 
beſetzen, wenn die Türken die Friedensbedingungen nicht annehmen. Derby 
iſt darüber beunruhigt. Bismarck hält es für das beſte, wenn Oeſterreich 
zuſtimmt. Die Türken würden am Ende doch nachgeben und dann ſei der 
ruſſiſche Vorſchlag ein Schlag ins Waſſer. Bismarck ſkizzierte die deutſche 
Politik, daß wir die Sachen gehen laſſen können. Wenn Rußland die 
Türken angreife, könnten wir zuſehen. Was wir tun, wenn Rußland 
und Oeſterreich in Krieg geraten, darüber brauchen wir uns noch 
nicht ſchlüſſig zu machen. Rußland gegenüber handeln wir, wie Rußland 
uns gegenüber gehandelt hat. Fürſtin Trubetzkoy ſoll ich ſagen, daß 
Bismarck keine Zeit zu Korreſpondenzen hat und ſie außerdem als ſeine 
Feindin anſieht, da ſie die Freundin ſeiner Feinde iſt. 
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Varzin, 29. September 1876. 

Bismarck ſprach geſtern Abend wieder von ſeiner Abſicht, das Amt 
aufzugeben. Er könne nicht immer die Verantwortung für alles tragen, 
was geſchieht, und doch ohne Mittel ſein, ſich ſeine Kollegen ſelbſt zu 
wählen. Dieſe arbeiteten ihm entgegen. Namentlich beklagte er ſich über 
Camphauſen, der ſeine, des Fürſten, Reformpläne im Steuerweſen un⸗ 
berückſichtigt laſſe. Eulenburg ſei zu ſchwach, laſſe alle alten Oberpräſi⸗ 
denten und habe radikale und reaktionäre Räte zugleich im Miniſterium. 
Das könne nicht ſo fortgehen. Er hätte deshalb ſchon längſt ſeinen Ab⸗ 
ſchied verlangt, aber er ſehe voraus, daß dann die auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten ſchlecht gehen würden, da niemand dem Kaiſer gegenüber die Macht 
habe, die er ſich erworben habe. Er habe deshalb daran gedacht, ſich 
eine Stellung zu bilden, in der er auf die auswärtigen Angelegenheiten 
Einfluß üben könne, ohne die Laſt und Verantwortung des Reichskanzlers 
zu haben. Wenn der Kaiſer ihn zum Generaladjutanten mache, ſo ſei 
das der einzige Weg. Ich entgegnete, daß er ſich vielleicht täuſche. Wenn 
der Kaiſer in ihm nicht mehr den Reichskanzler mit ſeiner ganzen Macht 
ſehe, ſo werde er ſich ſeinem Einfluß entziehen, und andre würden leichtes 
Spiel gegen ihn haben. Dagegen meinte Bismarck, er werde ſich auch 
zum Abgeordneten wählen laſſen, das werde ihm das nötige Anſehen und 
die nötige Macht geben. Und wenn nicht, ſo bliebe ihm immer der voll⸗ 
ſtändige Rücktritt von den Geſchäften. Dagegen erhob ich Einſprache. 
Denn dem können wir uns nicht ausſetzen. Es ſcheint, daß ihm beſonders 
Camphauſen auf den Nerven liegt. 

Um 12 Uhr Mittags kam ein Telegramm von Berlin, demzufolge 
die engliſche Regierung Nachricht hat, daß die Türken keine Vorſchläge 
und keine Vernunft annehmen wollen. Demnach wird wohl der Einmarſch 
der Ruſſen in Bulgarien und der Oeſterreicher in Bosnien ſtattfinden. 

Nachmittags kam Bismarck zu mir und ſprach über unſer Verhältnis 
zu Oeſterreich und Rußland. Wenn Rußland mit England in Konflikt 
gerate, ſo ſei das für uns kein Nachteil. Sie könnten ſich gegenſeitig 
wenig Schaden zufügen, und wir könnten den Kampf ruhig mit anſehen. 
Viel übler ſei es, wenn Rußland und Oeſterreich aneinander gerieten. 
Hielten wir uns neutral, ſo würden die Geſchlagenen es uns nie verzeihen. 
Wenn Oeſterreich ganz vernichtet werde, ſo ſei das für uns kein Vorteil, 
da wir zwar die Deutſchen annektieren könnten, aber nicht wiſſen würden, 
was wir mit den Slawen und Ungarn machen ſollten. Gegen Oeſterreich in 
den Krieg zu ziehen mit Rußland, erlaube die öffentliche Meinung in 
Deutſchland nicht. Rußland iſt für uns gefährlich, wenn Oeſterreich zu⸗ 
grunde geht. Mit Oeſterreich können wir Rußland in Schach halten, 
Bismarck hofft, daß Andräſſy, wenn ihm kein andrer Weg übrigbleibt, 
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in Bosnien einrücken und dieſes Land behalten wird. Andräſſy tut dies 
ungern, aber immer lieber als ein ſerbiſches Königreich entſtehen zu 
laſſen. 

Ich fragte dann nach ſeiner Anſicht über die Ausſtellung. Er iſt 
entſchieden dagegen, daß Deutſchland ſich beteilige und daß wir etwas 
dafür bewilligen. Solange Deutſche in Frankreich ſchlecht behandelt 
würden, weil ſie Deutſche ſeien, könne Deutſchland nicht mittun. „Aber,“ 
ſagte er, „ich ſtreite mich nicht darüber, da ich ja gar nicht weiß, wie 
lange ich noch Miniſter ſein werde.“ Ich machte darauf aufmerkſam, daß 
die Enthaltung jetzt einen ſchlechten Eindruck machen werde, nachdem die 
Zeitungen ſich günſtig ausgeſprochen hätten und dies die Hoffnung erregt 
habe, daß wir mittun würden. Das machte aber keinen Eindruck. Bis⸗ 
marck ſagte, das ſei gleichgültig. Er verhehle ſich nicht, daß unter den 
Beamten und Miniſtern viele Stimmen für die Beteiligung ſeien. 

Ich ſprach dann noch von Gontaut und deſſen Erſetzung. Bismarck 
ſagte, er werde nicht mit Gontaut verkehren. Gontaut habe ſich mit der 
Kaiſerin eingelaſſen, und dadurch ſei er nicht mehr vertrauenswürdig. Ich 
fragte, ob ihm Noailles recht ſei. Er überlegte es und ſagte, die Frau 
werde doch unüberwindliche Schwierigkeiten in Berlin finden. Fournier 
wäre ihm recht, ebenſo St. Vallier und Dutreil. Ich nannte auch Lambert 
St. Croix, der ihm ohne Zweifel zuſagen würde. 

Mit der Kommandierung Philipp Ernſts nach Paris iſt er ein⸗ 
verſtanden. 

Abends kamen noch Telegramme an; Werther telegraphiert, daß die 
Pforte ſich übermorgen erklären werde. Die Engländer hoffen, die Pforte 
doch wieder zum Nachgeben zu beſtimmen. Ich fragte, ob ich nach Paris 
zurückgehen ſollte, was er verneinte. Es komme nicht darauf an, die 
franzöſiſche Regierung zu beſtimmen oder abzuhalten, da die Franzoſen 
jetzt doch nichts tun wollten. Stolberg und Schweinitz ſeien auf ihren 
Poſten nötig. In Paris ſei ich jetzt nicht unbedingt nötig. 


Berlin, 8. November 1876. 


Ueber die Frage der Beteiligung Deutſchlands an der Pariſer Aus⸗ 
ſtellung ſind die Meinungen geteilt. Die Süddeutſchen neigen mehr dafür, 
die Norddeutſchen ſind dagegen. Im Auswärtigen Amt weht der Wind 
für die Ausſtellung feindlich. Ich habe geſagt, mir iſt es gleich, nur 
ſoll man ſich bald entſcheiden. Der Reichstag würde, wenn Bismarck 
will, die Koſten bewilligen. Wenn Bismarck nicht will, wird man ſich 
freuen, ſechs Millionen zu ſparen. Ich glaube alſo, daß wir uns nicht 
beteiligen. Die Folgen werden für mich perſönlich in Paris nicht angenehm 
ſein. Allein ich kann nichts machen. 
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In der konſervativen Fraktion habe ich mich für Geſchworene bei 
Preßvergehen ausgeſprochen. Es war nötig.!) 

Heute Audienz bei dem Kaiſer. Er erzählte, daß man in Petersburg 
noch große Schwierigkeiten vorausſehe. Mit England iſt man dort zu⸗ 
frieden. Dem Lord Loftus ſagte der Kaiſer Alexander: ) „Avant tout 
imprimez-vous trois points: 

1. Le testament de Pierre le Grand n'existe pas. 

2. Je ne ferai jamais des conquetes aux Indes. 

3. Je n'irai jamais à Constantinople.“ 

Dieſe Aeußerung hat in England ſehr guten Eindruck gemacht. 

Trotzdem iſt Kaiſer Wilhelm beunruhigt, weil er ſagt, daß Gortſchakow 
die Eventualität, die Forderungen Rußlands mit Gewalt durchzufegen, 
noch vor Augen habe. Die ruſſiſche Armee ſei nicht beſonders, immer 
aber beſſer als die türkiſche, die in vier Monaten nur ſechs Meilen weit 
vorgedrungen ſei. 

Denſelben Tag war ich zum Diner geladen. Es waren da Prinz 
Auguſt von Württemberg, Lichnowski, Stillfried, Dechend u. a. Mich 
intereſſierte, den General Werder von Petersburg kennen zu lernen. Der 
Kaiſer, neben dem ich ſaß, war ſehr heiter. Als die Geſellſchaft aus⸗ 
einanderging, gab mir der Kaiſer die Hand und ſagte: „Reiſen Sie 
glücklich, und machen Sie es ſo gut wie bisher.“ 


Paris, 12. November 1876. 

Heute Viſitentournee bei den Botſchaftern. Cialdini kennen gelernt, 
der mir beſſer gefällt als der ſüßliche Nigra. Man kann doch mit ihm 
reden. Dann zu Molins, wo ich nur die Marquiſe traf. Der Nunzius 
war beſonders mitteilend und eingehend. Er erkundigte ſich vorzugsweiſe 
nach! den Vermögensverhältniſſen der Familie Wittgenſtein. 

Decazes empfing mich mit offenen Armen. Ueber die orientaliſche 
Frage ſagte er: „Mon cher Prince, il faut nous serrer les coudes.“ 
Wir müſſen zuſammenhalten, um den Frieden bei den Konferenzen zu 
bewahren. Chaudordy?) wurde von ihm gerühmt. Wird wohl ſuchen, 
ſich uns oh zu machen. est 188 naiv. Er nehme die Reform⸗ 


) Dem Reichstage waren am 1. November die Berichte ſeiner Juſtizkommiſſion 
über die Reichsjuſtizentwürfe vorgelegt worden. 

) In Livadia, wo der Kaiſer Alexander vom 2. Oktober bis 5. November ver⸗ 
weilte. Er empfing dort den deutſchen Botſchafter in Wien, General von Schweinitz, 
und den engliſchen Botſchafter in Petersburg, Lord Loftus. 

3) Graf Chaudordy war am 10. November zum außerordentlichen Bevoll⸗ 
mächtigten neben dem Botſchafter Bourgoing zur Vertretung Frankreichs bei der 
Konferenz der Botſchafter in Konſtantinopel ernannt worden. 
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frage au sérieux. Decazes hat ihm gejagt: „Tout cela ne m’interesse 
pas et si on nous propose quelque énormité, je l’accepte, pourvu qu'elle 
soit également acceptée par la Russie et l’Angleterre. Je veux empè- 
cher la guerre. Tout le reste m'est égal.“ Dieſe Anſchauung wird auch 
von Chaudordy geteilt, der, wie Decazes ſagt, ein kluger, vorſichtiger Mann 
iſt. Ohne Zweifel iſt Gambetta bei der Wahl Chaudordys mit im Spiel. 


Paris, 19. November 1876. 

Herr Thiers, der mich heute beſuchte, zeigte ſich über die Lage 
ſehr beunruhigt. Er äußerte ſein Erſtaunen über die ruſſiſche Politik, 
indem er ſagte: „Wenn ich ruſſiſcher Miniſter wäre, würde ich mich dem 
Kaiſer zu Füßen werfen und ihn beſchwören, Frieden zu halten.“ Rußland 
verkenne die Macht Englands, ein Lieblingsthema des Herrn Thiers. 
Wenn auch Rußland der Türkei gewachſen ſei, ſo werde doch England 
genötigt ſein, ihm entgegenzutreten. Daß Rußland erkläre, nicht nach 
Konſtantinopel gehen zu wollen, ſei lächerlich. Wer könne dafür ſtehen, 
wohin es im Verlauf eines ſiegreichen Feldzugs geführt werde! Wahn⸗ 
ſinn aber ſei es von Rußland, wenn es den Krieg anfange, ohne unſrer 
Neutralität ganz ſicher zu ſein. Ich hatte keine Veranlaſſung, über die 
deutſche Politik gegenüber Rußland meine Anſicht auszuſprechen. Herr 
Thiers fuhr dann nach einer Pauſe fort: „Mir ſcheint, daß die deutſche 
Regierung ſich nicht äußert, weil ſie in Verlegenheit iſt. Ich kann nicht 
glauben, daß Sie ein Intereſſe dabei haben, Oeſterreich zugrunde gehen 
zu laſſen. Sie haben aber auch keine Luſt, feindlich gegen Rußland auf⸗ 
zutreten. Ihre Regierung ſchweigt und tut wohl daran.“ 

Im Laufe der Konverſation kam er auch auf die Frage der Donau⸗ 
mündungen und ſagte: „Es kann Ihnen doch nicht gleichgültig ſein, wer 
die Donaumündungen beſitzt und daß Rußland die europäiſche Türkei 
beherrſche.“ Ich erwiderte, daß davon zunächſt noch keine Rede ſei. Aber 
ich mußte ihm geſtehen, daß mir die Frage der Donaumündungen, die, 
wie Thiers hervorgehoben hatte, in Süddeutſchland ventiliert wird, unver⸗ 
ſtändlich ſei. Vom handelspolitiſchen Geſichtspunkte ſchiene es mir gleich⸗ 
gültig, ob Rußland, Rumänien, Oeſterreich oder die Türkei die Donau⸗ 
mündungen hätte. Unſer Handel werde dieſen Weg benutzen, wer auch 
der Herr der Donaumündungen ſei. Vom politiſchen Geſichtspunkt könne 
ich die Ausdehnung Rußlands nach den ſüdſlawiſchen Ländern nicht als 
ein ſo großes Unglück betrachten, denn die Ruſſen ſelbſt ſehen in dem 
Beſitz von Konſtantinopel den Keim ihres Untergangs. Herr Thiers er⸗ 
widerte, darin möge etwas Wahres liegen. Aber ich vergäße, daß große 
Reiche in der Zeit der Eiſenbahnen und Telegraphen größere Dauer ver- 
ſprächen als früher. Man könne jetzt mittels des Telegraphen Rußland 
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von Konſtantinopel aus beherrſchen. Indeſſen, fügte er hinzu, daß Ruß⸗ 
land Konſtantinopel nicht bekäme, dafür würden die Engländer Sorge 
tragen, wenn ſie nicht zu viel Zeit verlören. Die Beſetzung Konſtantinopels 
durch die Engländer ſieht er für den Fall des Kriegs als ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich an. 

Daß Frankreich den Frieden unter allen Umſtänden wolle, ſei ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Daß Deutſchland den Frieden wolle, ſei ihm ebenfalls nicht 
zweifelhaft. „Aber,“ fügte er nochmals hinzu, „Ihre Regierung könnte 
viel dazu beitragen, den Frieden zu erhalten. Sie können nicht gegen 
Rußland auftreten, aber Sie können Rußland im Zweifel laſſen, was Sie 
tun werden.“ 

Dann kam er auf die innere Lage, beſtätigte die in meinem Bericht 
erwähnte Tendenz des Herzogs von Broglie, ſetzte aber hinzu, daß der 
Marſchall, wenn er dem nachgäbe, ſeine Stelle riskiere. 

„Cette politique de M. Buffet est odieuse au pays. On n'en veut 
pas. Le peuple est dömocrate. C'est un fait qu'il faut accepter. II 
faut en prendre son parti.“ 


Paris, 5. Dezember 1876. 

Heute Abend Soiree im Elyſée zu Ehren der Königin von Holland. 
Da das Theaterſtück ſchon angefangen hatte, als ich ankam, ſo blieb ich 
im erſten Zimmer mit d'Harcourt, der mir ſagte, daß Audiffret-Pasquier 
abgelehnt hat.“) Duclere war da, und wir ſprachen über ihn. Es ſcheint, 
daß man Luſt hat, ihn zu nehmen. Nur ſein Mangel an Rednertalent 
ſtört. Wir kamen dann auf den Berliner Botſchafterpoſten zu ſprechen. 
Ich empfahl ihm Leute wie Duclere oder Leon Say. Er meinte, man 
ſolle einen gewiegten Diplomaten hinſchicken. Ich erwiderte, daß mir das 
weniger nötig ſchiene. Was man dort brauche, ſei ein Politiker von An⸗ 
ſehen, mit dem Fürſt Bismarck ſich rückhaltlos unterhalten könne. Das 
werde weiter führen als diplomatiſche Künſte. Das ſah er ein. Nur 
meinte er, man müſſe Gontaut unterbringen, und das ſei jetzt ſchwer, da 
Gontaut nicht nach Rom gewollt hat, weil er ſagt, er ſei ſchon ſo als 
Klerikaler verſchrien, daß er nicht noch mehr in den Ruf kommen wolle, 
was geſchehen würde, wenn er zum Papſt ginge. 

Mit dem Marſchall kam ich zuletzt in ein Geſpräch, aus welchem ich 
erſah, daß man ihn gedrängt hat, ein Miniſterium der Rechten zu wählen. 
Er findet aber, daß das jetzt nicht an der Zeit ſei. Er weiß, daß er bei 


1) Das Miniſterium Dufaure hatte am 2. Dezember 1876 feine Demiſſion 
gegeben infolge einer Differenz zwiſchen dem Miniſter des Innern und dem Kriegs⸗ 
miniſter. Die Kriſe dauerte bis zum 12. Dezember, wo ein Kabinett unter dem 
Präſidium von Jules Simon gebildet wurde. 
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der Auflöſung der Kammer nichts gewinnen würde, da das Land ihm 
nicht recht geben würde. Die Wahlen, meint er, würden jetzt nicht beſſer 
ausfallen. Man müſſe warten, bis das Land mit den Radikalen unzu⸗ 
frieden ſei. 

D' Harcourt ſagte mir noch, daß der Marſchall wünſche, Dufaure 
möchte das neue Miniſterium bilden, und es ſei immer noch möglich, daß 
dies gelinge. 

7. Dezember. 

Abends im Elyfee. Dort große Aufregung. Der Plan, das Mini⸗ 
ſterium zu behalten, ſcheitert an den Forderungen, die die Linke an das 
Miniſterium ſtellt. Heute Abend Verſammlung der Delegierten der Linken 
bei Grévy. Thiers iſt gegen die Bildung des Miniſteriums Duclere. Er 
arbeitet daran, wie Decazes ſagt, den Marſchall zu ſtürzen, und hintertreibt 
die Bildung des Miniſteriums. Er wollte heute die Beratung des Budgets 
hintertreiben, wurde aber geſchlagen, da die Kammer ſich für die Beratung 
entſchied. Decazes iſt noch entſchloſſen und ruhig, d'Harcourt nervös. 
Morgen wird ſich die Sache entſcheiden. 

Wir ſprachen dann über Gontaut. Decazes behauptet, er hätte 
Gontaut nicht nach Rom verſetzen können, weil gerade damals der Kaiſer 
Gontauts Bleiben in Berlin verlangt habe! Doch gab er zu, daß das 
nicht hindere, daß man Gontaut von Berlin wegtun müſſe. Das macht 
die Sache ſchwierig, daß Kaiſer und Kanzler gegeneinander arbeiten. 

Ich teilte dann Decazes meinen Auftrag wegen der Ausſtellung mit. 
Er behauptet, die fremden Ausſteller könnten nicht abgewieſen werden. 
Als ich ihm ſagte, ſie müßten dort einen Kommiſſär haben, ſagte er: 
Nein, nur einen Kommiſſionär. Es gebe eine Abteilung „Varia“, wo 
alle die ausſtellen könnten, deren Regierungen ſich als ſolche an der Aus⸗ 
ſtellung nicht beteiligten. Davon wollte er nicht abgehen, obgleich ich ihm 
ſagte, daß wir die Ausſtellung der Elſaß-Lothringer als eine Verletzung 
des Friedensvertrags anſehen müßten. Ich werde noch deutlicher darauf 
zurückkommen müſſen. Vielleicht wird eine energiſche Verbalnote nötig ſein. 


Paris, 6. Januar 1877. 

Madame Waddington hat zu Arco gejagt, die Marſchallin habe ge⸗ 
äußert, Paris werde in dieſem Winter wenig geſellige Vereinigungen 
haben. Sie ſelbſt werde nur zwei Bälle geben, und auf den Botſchaften 
werde auch nicht viel ſein. In der deutſchen Botſchaft werde man 
wohl nichts geben, weil die „relations un peu tendues“ ſeien zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich. 

Nachdem man durch die Ablehnung der Beteiligung an der Aus⸗ 
ſtellung kundgegeben hat, daß man in Deutſchland keinen Wert auf gute 
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Beziehungen legt, ſo können wir uns wohl enthalten, unſer Geld en pure 
perte auszugeben. Die Stimmung iſt hier ſeit jener Sache entſchieden 
ſchlechter geworden. 


Paris, 9. Januar 1876. 

Geſtern Nachmittag kam Thiers zu mir. Er wollte ſich augenſcheinlich 
erkundigen, was an den Gerüchten wahr ſei, die über eine Verſtimmung 
zwiſchen Deutſchland und Frankreich kurſieren. Ich ſagte ihm, ich ſähe 
keine Wolke. Ich wiſſe wohl, daß man hier über unſre Abſtention von 
der Ausſtellung verſtimmt ſei, bei uns aber könne man daraus keinen 
Anlaß zum Groll gegen Frankreich nehmen. 

Heute ſagte ich Decazes, daß Thiers bei mir geweſen ſei. Er wußte 
das ſchon und daß ich Thiers beruhigt habe. Als ich ihm ſagte, ich ginge 
heute Abend noch zu Thiers, erwiderte er: „On dit que vous n'en 
sortez pas.“ 


Paris, 23. Januar 1877. 

Mit Thiers, den ich heute Abend beſuchte, kam ich auf die Streitig⸗ 
keiten zwiſchen der deutſchen und der franzöſiſchen Preſſe zu ſprechen. 
Wir konſtatierten, daß es Elemente gebe, welche ein Intereſſe daran hätten, 
Deutſchland und Frankreich hintereinander zu bringen. Im übrigen ſieht 
Thiers den Frieden als geſichert an. Die Türken, welche bisher ſchon 
viel Geſchicklichkeit bewieſen haben, werden auch ſo geſcheit ſein, die Kon⸗ 
zeſſionen jetzt von ſelbſt zu machen und den Serben, Montenegrinern u. ſ. w. 
günſtige Friedensbedingungen gewähren.!) Monſieur de Bismarck könne 
nicht darauf ausgehen, Europa in einen allgemeinen Krieg zu ſtürzen. 
Das Gerede darüber ſei lächerlich. Bismarck wiſſe ſehr wohl, daß ein 
Krieg zwiſchen England und Rußland auch noch weitergehen könne. 
Deutſchland brauche aber Frieden, um ſich zu konſolidieren. Preußen ſei 
nach Friedrich dem Großen von ſeiner Höhe wieder herabgeſtürzt worden; 
es ſei alſo in ſeinem Intereſſe, die gewonnene Poſition zu erhalten und 
das könne es nur durch friedliche Entwicklung. Daß Deutſchland Krieg 
gegen Frankreich führen wolle, wie man es hier fürchte, glaube er nicht. 
Wir könnten dabei nichts gewinnen. Was ſollten wir denn nehmen? 
Wieder Milliarden? Aber um dieſe zu bekommen, müßte man auch viel 
Geld ausgeben. Franzöſiſches Land erobern? Davon hättten wir ohne— 
dies ſchon genug. Und was Frankreich betreffe, ſo denke dieſes nicht an 
einen Krieg mit Deutſchland. Allerdings müſſe Frankreich militäriſch ſtark 


1) Nachdem die Konferenz in Konſtantinopel am 21. Januar ohne Verſtändigung 
geſchloſſen war, knüpfte die Pforte Friedensverhandlungen mit Serbien und Monte⸗ 
negro an. 
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ſein, um ſeine Stellung in Europa zu erhalten, aber von Krieg ſei keine 
Rede. „Wo ſehen Sie jemand, der Krieg will? Iſt in Frankreich eine 
Kriegspartei? Der Marſchall will nur an ſeiner Stelle bleiben. An 
etwas andres denkt er nicht. Gambetta will ſich für die Präſidentſchaft 
bereit halten. Ich denke nicht an Krieg.“ Nach Herrn Thiers iſt Frank⸗ 
reich in dieſen drei Perſonen konzentriert. Auch ſei Frankreich nicht fertig. 
Die Nachahmung der deutſchen Wehrverfaſſung ſei eine Sottiſe. Dieſe 
paſſe nicht für Frankreich, das keinen militäriſchen Adel habe wie Preußen. 


Paris, 8. März 1877. 

Die Anweſenheit des Generals Ignatiew!) beſchäftigt alle Welt. 
Jedermann ſpitzt die Ohren. Wimpffen hat erfahren, daß Ignatiew mit 
dem Entwurf eines Protokolls ankomme, das die Mächte unterzeichnen 
ſollen und das dann Rußland die Möglichkeit gewähren ſoll, den Krieg 
zu unterlaſſen. 

Heute kam die Fürſtin Uruſſow und ſchlug mir vor, um 5 Uhr zu 
ihr zu kommen und dort ihren Vetter Ignatiew zu treffen. Ich ging um 
die bezeichnete Stunde hin. Ignatiew war ſchon da. Sein Aeußeres iſt 
frappant. Ein breites Geſicht, ſtarkes Kinn und ſtets heiterer Mund. 
Er kam auf Berlin zu ſprechen und erzählte von Bismarck. Mit einer 
gewiſſen Selbſtzufriedenheit hob er die Aehnlichkeiten in Charakter und 
Gewohnheiten hervor, die er mit Bismarck habe, und erklärte ſich als 
„son élève“, wenn auch unter Beteurungen der Beſcheidenheit. Beſcheiden 
iſt er nun nicht, aber ein ganz bedeutender Kerl, der auch nicht nötig hat, 
beſcheiden zu ſein. Er iſt einer, aus dem Reichskanzler gemacht werden. 
Rückſichtslos im Ausſprechen ſeiner Gedanken und dabei doch klug und 
falſch. Er kam auch auf Chaudordy zu ſprechen. Er habe ihn, ſagt er, 
bei Bismarck verteidigt. „C'est un homme superficiel mais amusant.“ 
Von hier ſagt er, daß er große Aengſtlichkeit gefunden habe bezüglich 
Deutſchlands. Die Indiskretionen Ignatiews über den Verdacht Bismarcks, 
daß Frankreich gegen Deutſchland rüſte, haben den Due Decazes ſehr 
erſchreckt. Dieſer beteuert, daß Frankreich nicht an Krieg denke. Auch 
die Kavallerieanſammlungen an der deutſchen Grenze ſind zur Sprache 
gekommen. Ich ſagte Ignatiew, daß Gontaut die eigentliche Urſache der 
übeln Laune des Reichskanzlers ſei, was er begriff. Er tadelt Decazes, 
daß er Gontaut nicht abberuft. 

Ueber die orientaliſche Frage ſprach er ſich ſehr rückhaltlos aus. 
Die Türkei werde bei dem erſten Choc zuſammenfallen. Daraus würden 


) Der im Auftrage der ruſſiſchen Regierung nach Wien, Berlin, Paris und 
London reiſte. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 14 
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Verlegenheiten entſtehen. „Wenn wir die Türkei in Baumwolle und Eſſig 
legen könnten, um ſie zu konſervieren, würden wir es tun.“ Dieſer 
Zwiſchenzuſtand könne aber nicht fortdauern. England übernehme eine 
große Verantwortung, wenn es dem unſchuldigen ruſſiſchen Vorſchlage 
nicht zuſtimme. Er habe dies auch in Paris der Lady Salisbury geſagt 
und ihr aufgetragen, dies ihrem Manne zu ſagen, wenn ſie nach Hauſe 
komme. 

Blowitz, den ich heute Abend in der Soiree bei Decazes traf, ſagt, 
die engliſche Regierung werde dem Protokoll nicht zuſtimmen. Ein Artikel, 
den er zugunſten des Protokolls eingeſchickt habe, ſei nicht aufgenommen 
worden. Er glaube, man werde in England Bedenken tragen, die Kon⸗ 
ferenz gewiſſermaßen fortzuſetzen, ſolange Rußland gerüſtet bleibe. Auf 
meine Erwiderung, daß Rußland das Protokoll vorſchlage, um abrüſten 
zu können, meinte er, dann ſolle Rußland erklären, daß es abrüſte. Das 
würde die öffentliche Meinung günſtiger ſtimmen. Ich teilte dieſe Aeußerung 
Ignatiew mit, der darüber nachdenklich wurde. Decazes hofft noch auf 
die Zuſtimmung von England. 

In bezug auf die Faſſung des Protokolls fragte ich Decazes, ob er 
daran etwas auszuſetzen habe, was er verneinte. Nur ſei es zu lang, 
und man könne es kürzer machen, ohne daß der Zweck darunter leide. 

Die meiſten Politiker, die ich geſprochen habe, zweifeln an der Zu⸗ 
ſtimmung Englands. 


Berlin, 19. März 1877. 

Geſtern um 11 Uhr fuhr ich zum Reichskanzler. Es waren ver⸗ 
ſchiedene Leute da, u. a. auch Reuß, was dazu beigetragen haben ſoll, 
ihn ſchweigſam zu machen. Doch kam er auf die ruſſiſch⸗türkiſche Frage 
und meinte, daß die Forderung Englands, Rußland ſolle eine Erklärung 
abgeben, daß es entwaffne, es Rußland ſchwer machen werde, ſich heraus⸗ 
zuziehen. 

Heute hörte ich im Reichstage die Debatte über das Reichsgericht. 
Moltke kam, und ich begrüßte ihn. Er wunderte ſich über die Meinung, 
die in Paris verbreitet ſei, daß wir Rußland zum Kriege drängten, um 
gegen Frankreich freie Hand zu haben. Wir hätten ja doch viel mehr 
freie Hand, wenn Rußland, ohne in einen Krieg verwickelt zu ſein, hinter 
uns ſtehe und uns ſchütze. Die orientaliſche Verwicklung beklagt er und 
tadelt die Politik Gortſchakows, die den Kaiſer in dieſe Lage gebracht 
habe. Er bedauert, daß Rußland den Krieg nicht führt, weil das eine 
Verbitterung und Unzufriedenheit im Gefolge haben werde. Auch ſei es 
immer bedenklich, wenn man einen unzufriedenen Nachbar neben ſich habe. 
Ueberhaupt ſei Deutſchland zwiſchen Rußland, Frankreich und Oeſterreich 
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in einer gefährlichen Lage und müſſe über ſeine Kräfte rüſten. Frankreich 


rüſte zu ſehr. Es vermehre ſeine Armee in einer Weiſe, die uns gefährlich 


ſei oder uns wenigſtens nötige, immer weiter zu gehen. Die hundertfünf 
Hauptleute, die man verlange, ſeien nur durch die franzöſiſchen Rüſtungen 
veranlaßt. 

Ich ging dann zu Bismarck. Hier hörte ich nun allerlei Unerwartetes. 
Der Grund, weshalb man nicht will, daß ich die Dinge zu friedlich 
ſchildere, iſt nur, weil der Kaiſer unter dem Einfluß der Kaiſerin und 
Gontauts ſich ſcheut, die Armee an der franzöſiſchen Grenze ſo ſehr zu 
verſtärken, daß wir den Franzoſen gleich ſind. Es ſtehe ſo viel Kavallerie 
und Artillerie an der Grenze, daß Metz bedroht ſei. Die Franzoſen 
könnten jeden Augenblick losſchlagen und uns in die ſchlimmſte Lage ver⸗ 
ſetzen. Dabei ſei der Kaiſer nicht dazu zu bewegen, mehr Kavallerie⸗ 
regimenter nach den Grenzprovinzen zu ſchicken, bloß aus Furcht, die 
Franzoſen zu erſchrecken. Der Einfluß der Kaiſerin nehme immer zu, und 
dahinter ſtehe Gontaut. 


Berlin, 23. März 1877. 

Der geſtrige achtzigſte Geburtstag iſt feſtlich begangen worden. Schon 
früh am Morgen war alles auf den Beinen. Um 10 Uhr begannen die 
Equipagen nach dem Palais zu fahren. Die Fürſtlichkeiten hatten ihre 
Audienz um 12 Uhr. Wir fanden im Salon des Kaiſers eine Menge 
Damen und Herren. Alles mediatiſierte und andre Fürſten und Fürſtinnen. 
Die Herren in Uniform, die Damen in Morgentoilette. Obenan die 
Fürſtin Bismarck in hellblauer Seide. Die übrigen Damen meiſtens hell. 
Fürſtin Marie Pleß und Marie Radziwill allein nicht in ganz hellem 
Kleide. Zuerſt kam die Kaiſerin und die Großherzogin von Baden und 
begrüßten die Damen. Dann kam der Kaiſer und machte die Runde. 
Unten ſtanden Eliſabeth, Mary Ratibor und Marie Ujeſt. Sie über⸗ 
gaben dem Kaiſer einen Stuhl, der mit Kornblumen geziert war. Ich 
hatte das Gedicht, das ſie erſt übergeben wollten, umgearbeitet und galt 
als der Dichter. Der Kaiſer winkte mich herbei und dankte mir in liebens⸗ 
würdiger Weiſe. Er wunderte ſich, einen poetiſchen Botſchafter zu haben. 

Um 6 Uhr war Diner der Diplomaten bei Bismarck. Ich ſaß zwiſchen 
der Tochter des Hauſes und einem fremden Diplomaten. Wir ſprachen 
von vielem. Marie Bismarck ſagte u. a., ich ſei der einzige Menſch, auf 
den der Reichskanzler ſich verlaſſen könne. Auch erwähnte ſie, ihr Vater 
habe oft an mich gedacht, wenn er müde ſei, ſich zu ärgern, und abgehen 
wolle. Nachher ſprach ich mit Gontaut. Ich finde, daß der Reichs⸗ 
kanzler viel zu viel Gewicht auf ihn legt. Er iſt doch ein unbedeutender 
Schwätzer. Ebenſo überſchätzt Bismarck die Phraſen der Kaiſerin. 
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Die Soiree war ſehr brillant. Die Zimmer und Galerien im Schloß ſind 
doch in ihrer Rokokoart ſehr ſchön. Um 1½ Uhr fuhren wir todmüde nach Hauſe. 

Heute Morgen Unterredung mit Bennigſen und Dernburg. Beide 
beklagen die gegenwärtigen Zuſtände. Bismarck mutet ſich zuviel zu. Er 
hat niemand, der ihn unterſtützt. So geht alles aus dem Leim. Ich 
ſprach mit Dernburg, als dieſer einen Brief aus dem Miniſterium bekam, 
der ihn aufforderte, heute Abend zu Bismarck zu kommen. Ich riet ihm, 
die Gelegenheit zu benutzen, offen mit dem Reichskanzler zu ſprechen und 
ihm Jolly zu empfehlen. Mit Hofmann wird es nicht mehr lange gehen. 
Heute Abend wieder Hofjoiree. 

Berlin, 25. März 1877. 

Geſtern früh fand ich im Reichstag Dernburg, der den Abend vorher 
bei Bismarck geweſen war. Er befand ſich noch unter dem Eindruck der 
Unterredung und war etwas beſtürzt über die Vorwürfe, die der Kanzler 
der nationalliberalen Partei gemacht hatte. Auch fürchtete er, daß Bis⸗ 
marck in die Sitzung kommen und ſeinen Rücktritt erklären würde. Doch 
verging die Sitzung, ohne daß der Kanzler kam, und ich atmete auf, als 
Forckenbeck die Sitzung ſchloß. Nachmittags bemerkte ich die Fürſtin 
Bismarck und gab ihr das von ihr verlangte Gedicht. Holſtein erzählte, 
daß der Beifall des Kaiſers mir viele Neider zugezogen habe. 

Heute Morgen beim Kronprinzen, den ich ruhig und vernünftig fand, 
wie immer. Wir ſprachen über die Ausſtellung und über Frankreich. 
Dann zu Bismarck. Er iſt ganz aufrichtig in ſeiner Friedensliebe, aber 
er traut den Franzoſen nicht. Seit dem ſechzehnten Jahrhundert gebe 
es in Deutſchland keine Familie, aus der nicht in jeder Generation einer 
gegen Frankreich gefochten habe. Ein ſolcher Nachbar ſei eine immer⸗ 
währende Bedrohung. Ueber die Kaiſerin äußerte er ſich ſehr bitter. Er 
behauptet, daß Neſſelrode mit der „Reichsglocke“ in Verbindung geſtanden 
habe, er ſprach gegen Schleinitz und deſſen Einfluß. Erzählte viel von 
der Tätigkeit der Kaiſerin und wurde um ſo mitteilender, je mehr ich 
anfangs beſtritten hatte, daß die Intrigen der Kaiſerin ernſt zu nehmen 
ſeien. Dieſe und die linke Seite der Nationalliberalen mache ihm das 
Leben ſauer. Er will deshalb auf ein Jahr Urlaub nehmen. Ich fragte, 
wer ihn dann erſetzen ſolle, und da meinte er, das würden Camphauſen 
und Bülow tun. 

Paris, 3. April 1877. 

Die angebliche Demiſſion des Fürſten Bismarck!) war geſtern Abend 
Gegenſtand des Geſprächs beim ſpaniſchen Botſchafter. Auf der Börſe 

) Am 1. April hatte Fürſt Bismarck fein Entlaſſungsgeſuch eingereicht. Am 
10. April wurde die Entlaſſung verweigert und dem Fürſten ein Urlaub auf un⸗ 
beſtimmte Zeit erteilt. 
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hatte das Gerücht kurſiert, daß ich an die Stelle Bismarcks berufen ſei, 
und die Baronin Guſtav Rothſchild brachte es in den Salon Molins. 


Heute hat auch der „Figaro“ davon geſprochen, und ich ging deshalb in das 
Auswärtige Amt, um zu veranlaſſen, daß man in den Zeitungen dem 
entgegentrete. Das iſt auch geſchehen. 

Abends ging ich zu Thiers. Er fragte mich aus, und ich antwortete, 
was mir zweckmäßig ſchien. Als ich ihm erzählte, daß Feldmarſchall 
Manteuffel Herrn Thiers zum Kriegsminiſter wünſche, lachte er ſehr, war 
aber geſchmeichelt. Von Bismarcks Rücktritt war er nicht ſehr affiziert. 
Er glaubt nicht daran. Bezüglich der orientaliſchen Frage war er beruhigter 
als ſonſt. Er glaubt, daß man jetzt zum Frieden kommen werde. Bapſt, 
der Eigentümer des „Journal des Débats“ iſt nicht der gleichen Anficht. 
Er meint, die Ruſſen warten nur das ſchöne Wetter ab, um los⸗ 


zuſchlagen. 
Paris, 11. April 1877. 


Als ich heute Nachmittag Decazes beſuchte, der von Cannes zurück— 
gekommen iſt, traf ich dort Fürſt Orlow. Dieſer war in ſehr deprimierter 
Stimmung und ſagte, er ſehe keinen Ausweg für Rußland als den Krieg. 
Decazes war derſelben Anſicht. Als Orlow weg war, ſprach er noch 
längere Zeit mit mir über die Lage. Decazes ſieht für Rußland keinen 
Vorteil in dem Krieg. Rußland habe ein Intereſſe daran, den Ausweg 
vom Schwarzen Meer zum Mittelmeer offen zu erhalten. Der Krieg 
werde nur dazu führen, daß England die Dardanellen beſetze. Dieſelbe 
Anſicht hat auch Herr Thiers wiederholt ausgeſprochen. Schließlich ſagte 
Decazes, wenn wirklich der Krieg ausbreche, fo ſei es die Aufgabe Deutjch- 
lands und Frankreichs, durch gemeinſame Tätigkeit und die vereinte Kraft 
ihres Einfluſſes den Frieden in Europa zu erhalten und den Krieg zu 
lokaliſieren. „Tous les conseils que vous me donnerez à ce sujet, 
je les accepterai avec la plus grande confiance et je m'empresserai 
& m’y conformer.“ 

Nachher erzählte er mir feine Unterredung in Cannes mit einem 
italieniſchen Geiſtlichen. Der Papſt ſei ſehr ſchwach, und ſein Zuſtand 
laſſe erwarten, daß er noch dieſen Sommer ſterben werde. 

Decazes ſagte mir noch, Alphonſe Rothſchild, der eben von Wien zurück⸗ 
lam, habe mit Andräſſy wegen eines Anlehens verhandelt und dabei habe 
ihm Andräſſy gejagt, die Ruſſen möchten Krieg führen oder nicht, ein⸗ 
rücken oder nicht einrücken, Oeſterreich werde ſich nicht rühren: „Nous ne 
bougerons pas.“ Den Gedanken eines Einrückens der Oeſterreicher in 
Bosnien hält Decazes nicht für wahrſcheinlich, da dann Oeſterreich ent⸗ 
weder mit der Türkei oder gegen dieſe Krieg führen müßte. Auch bemerkte 


— 


— 
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1 
| er, daß Italien dies ſehr ungern ſehen würde. Wenn alſo Oeſterreich - 


Bosnien oder die Herzegowina beſetzte, könnten andre Verwicklungen daraus 
entſtehen. 


Paris, 25. April 1877. 

Heute Empfang beim türkiſchen Botſchafter um 3 Uhr. Als ich 
hereintrat, nahm er mich beim Arm und ſagte mir, er habe eben gute 
Nachrichten. Lyons leſe eben die Depeſche. Ich ſetzte mich zu dieſem und 
fand die Zirkulardepeſche,!) in welcher die Türkei auf Grund von Artikel 8 
des Pariſer Vertrags die Mediation verlangt. Ich ſagte Khadil Paſcha, 
daß dies etwas ſpät ſei, aber nicht ſchaden könne. Lyons meint, daß es 
nur der Türkei ſchaden werde, da die Ruſſen nun während der Unter⸗ 
handlung ruhig in Rumänien einrücken könnten. 

Dann ging ich zu Decazes, der mir ſagte, er habe das Zirkular 
erhalten, aber noch nicht mit Khadil Paſcha geſprochen. Er habe die 
Abſicht, ihn zu fragen, ob die Pforte das Protokoll annehme und ihre 
Zirkulardepeſche zurückziehe. Dann könne man weiter reden. Er iſt der 
Anſicht, daß das Protokoll ſchon ein Mediationsverſuch war, der ge 
ſcheitert iſt. 

Gontaut hat berichtet, Bülow habe ihn gefragt, ob Decazes die 
Schiffe in den türkiſchen Gewäſſern vermehren wolle. Er habe noch nicht 
geantwortet, da er Mühe habe, ſeinen Kollegen von der Marine dazu zu ? 
bewegen. Er ſei aber von der Notwendigkeit überzeugt, drei Schiffe mehr 
hinzuſchicken, die dann mit den deutſchen und italieniſchen die Neutralen 
repräſentierten und ſich in die Beobachtung der türkiſchen Häfen teilen 
könnten. Panzerfregatten wolle er nicht hinſchicken, die hätten einen zu 
aggreſſiven Charakter. 

Was Rumänien betrifft, ſo hat ihm Callimaki geſagt, wenn die 
Mächte Rumänien nicht vor der türkiſchen Invaſion ſchützten, ſo würde 
Rumänien ſich nur durch die Eingebungen ſeiner Verzweiflung leiten laſſen. 
Decazes hat gefragt, er vermute, daß die Verzweiflung Rumänien ver⸗ 
anlaſſen werde, ſich mit Rußland zu verſtändigen. 

Da Callimaki dies bejahte, ſo ſagte Decazes, in dieſem Falle ſtände 
es ihm als dem Miniſter eines neutralen Staats nicht zu, ein Urteil zu 
fällen oder einen Rat zu erteilen. 

Ein Herr Plogino, früher Präſident des rumäniſchen Senats, kam 
zu mir und erzählte mir, daß er zum Kommiſſar bei den ruſſiſchen 
Truppen ernannt ſei, und wollte von mir Auskunft. Ich verweigerte jede 
Auskunft, und da er mich dann um Rat fragte, ſo erwiderte ich, an ſeiner 
Stelle würde ich einen guten Poſten annehmen. 


1) Vom 23. April, am 24. erfolgte die ruſſiſche Kriegserklärung. 
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Paris, 30. April 1877. 

Decazes, den ich heute Abend beſuchte, las mir ſeine Erklärung vor, 
die er morgen in der Abgeordnetenkammer leſen will, und fragte mich, 
was ich davon hielte. Ich fand ſie friedlich und taktvoll gehalten und 
ſagte ihm das. Dann zeigte er mir eine Stelle im Gelbbuch, das auch 
morgen verteilt werden wird, worin einer Aeußerung des Kaiſers an 
Gontaut Erwähnung getan wird. 

Was ihn beunruhigt, iſt die Aufregung in England, wo man „affole‘“ 
ſei und allerlei Schreckliches erwarte, und die Luft Italiens, „de p&cher 
dans l'eau trouble“. 

Molins war bei mir und erzählte mir die Geſchichte des Grafen von 
Paris mit Don Carlos. Die Mitglieder des „Comité des Concours 
hippiques“ haben zuerſt den Due de Nemours mit Don Carlos zuſammen⸗ 
gebracht, und dann hat Don Carlos den Due de Nemours gebeten, ihn 
dem Grafen und der Gräfin von Paris, die eben weggehen wollten, vor⸗ 
zuſtellen, was auch geſchah. Der Graf von Paris war bei Molins und 
hat ihm die Sache expliziert. Molins behauptet, dem Grafen von Paris 
geſagt zu haben, er ſchade ſich dadurch in Frankreich. 

Khadil Paſcha war bei mir. Ich ſagte ihm meine Meinung über 
die Ablehnung unſers Protektorats über die ruſſiſchen Untertanen in der 
Türkei. Das erſchreckte ihn etwas. 


Paris, 16. Mai 1877. 

Die Miniſterkriſis war ſchon ſeit längerer Zeit vorbereitet.!) Die 
Stellung des Miniſteriums verſprach keine Dauer. Es trug ſchon den 
Keim des Zerfalls in ſich. Die Majorität hatte es in der Kammer nur 
dann, wenn Gambetta fie ihm gewährte. Mit Jules Simon und Martel 
hatte das Miniſterium Elemente der Linken, die allen Wünſchen der Linken 
zuſtimmten, ohne daß das Miniſterium dagegen das nötige Anſehen der 
Kammer gegenüber geltend machen konnte. Dazu kam, daß man dem 
Marſchall in den Ohren lag, daß das Miniſterium zu weit gehe, ohne 
daß es die Majorität für ſich habe. In dem Geſetz über die Munizipal⸗ 
verfaſſung hatte Simon dem Marſchall verſprochen, die Beſtimmungen 
wegen der Permanenz und wegen der Oeffentlichkeit der Sitzungen zu 
hintertreiben. Statt deſſen tat er nichts dagegen. Bei dem Preßgeſetz⸗ 
entwurf hatten er und Martel im Miniſterrat zugeſagt, daß ſie gegen das 
ganze Geſetz und insbeſondere gegen den Artikel ſprechen würden, der die 


) Am 16. Mai richtete Mac Mahon ein Schreiben an Jules Simon, welches 
das ganze Kabinett veranlaßte, zu demiſſionieren. Am 18. Mai wurde das reaktionäre 
Miniſterium Broglie⸗Fourtou gebildet. Der Due Decazes blieb auf Drängen des 
Marſchalls in dem neuen Miniſterium. 
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Aburteilung der Preßvergehen gegen fremde Souveräne den Geſchworenen 
zuweiſen will. Auch hier ſchwiegen ſie. Darüber war der Marſchall 
ärgerlich und ſchrieb Jules Simon den in der „Agence Havas“ ab⸗ 
gedruckten Brief, der das Entlaſſungsgeſuch Simons veranlaßte. Der 
Marſchall nahm ſie ſofort an. Die andern Miniſter folgten. 

Decazes war Jules Simon ſchon lange zuwider. Er hat jedenfalls 
dazu beigetragen, daß Jules Simon geſtürzt worden iſt. 

Decazes hält die Auflöſung für unvermeidlich, ein „ministère de 
dissolution“ aber für gefährlich. Er hat mit Léon Renault geſprochen 
und will ein liberales Miniſterium, das aber Energie genug beſitzt, um 
ſich nicht ganz ins Schlepptau der Linken nehmen zu laſſen, und das die 
Auflöſung durchführt, ohne daß man über Reaktion ſchreit und dadurch 
die Wahlen verdirbt. Das einzige, was Decazes geniert, iſt, daß die 
klerikale Debatte noch zu nahe iſt!) und daß man die Entlaſſung Simons 
mit dieſer Debatte in Verbindung bringen wird. Augenſcheinlich iſt der | 
Marſchall zu früh losgegangen. Decazes hatte noch einige Zeit warten 
wollen. Er fragte mich, wie man bei uns die Auflöſung aufnehmen | 
würde. Schlecht, ſagte ich, in der öffentlichen Meinung, wenn fie von 
Buffet und Fourtou gemacht würde. 


Paris, 24. Juni 1877. 

Heute war ich zum Diner bei Decazes. Ich ſaß neben der Herzogin, 
die mich einlud, fie in Arcachon, wohin fie anfangs Auguſt geht, zu be- 
ſuchen. Neben mir ſaß die kleine Wiener Rothſchild. Nach Tiſch bei der 
Zigarre wurde viel von Bordeauxweinen geſprochen. Monſieur de Tracy, 
der Präfekt von Bordeaux, erzählte davon. 

Später kam ich mit Decazes in ein längeres Geſpräch. Er gab die 
Analyſe einer beruhigenden Depeſche nach Berlin, rühmte das entgegen- 
kommende Benehmen Bülows, verteidigte ſich gegen den Vorwurf, daß die 
franzöſiſche Regierung ultramontan ſei, und führte zum Beweiſe die In⸗ 
ſtruktionen an, die er Baude gegeben, und dem er gedroht haben will, ihn 
von Rom abzuberufen, wenn er nicht beruhigend auf den Papſt einwirke, 
insbeſondere in bezug auf Deutſchland. Ich ſprach mein Bedauern in 
bezug auf die Reiſe Gontauts nach Ems ) aus, erinnerte an Benedetti 
und verhehlte ihm nicht den Eindruck, den das Verweilen Gontauts in 
Ems auf Bismarck mache. Decazes verteidigte Gontaut, ſuchte nachzuweiſen, 
daß dieſer bloß ſeiner Geſundheit wegen nach Ems gehe. Ich drang 


) Dieſe hatte am 4. Mai ſtattgefunden. Die Tagesordnung der Kammer 
(361 gegen 121 Stimmen) hatte die Kundgebungen der Ultramontanen als „eine 
Gefahr für den innern und äußern Frieden“ bezeichnet. 

) Wo ſich Kaiſer Wilhelm ſeit dem 15. Juni aufhielt. 
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nicht weiter in den Herzog, da es jetzt nutzlos ſein würde, vor dem Ausfall 


der Wahlen eine Aenderung zu erzwingen, weil Decazes keinen andern Bot⸗ 


ſchafter finden würde, der uns angenehm wäre. 


28. Juni. 

Abends war ich bei Thiers. Er ſchmeichelt ſich mit der Hoffnung, 
daß die Wahlen!) für die Republikaner günſtig ausfallen und daß dieſe 
mit 400 Stimmen wieder kommen werden, in welchem Falle der Marſchall 
abtreten würde. Ich erzählte Herrn Thiers, daß mir von einem Royaliſten 
geſagt worden ſei, ſie hätten in Bordeaux 500 Stimmen für ſich gehabt 
und hätten die Monarchie gründen können, wenn Thiers ſich nicht dagegen 
geſtemmt hätte. Herr Thiers ging lebhaft darauf ein und erklärte mir in 
längerer Auseinanderſetzung, daß jene Behauptung unrichtig ſei. Er habe 
ſich in Bordeaux einer Nécessité absolue gegenüber befunden. Die Aſſem⸗ 
blee habe nicht 500, ſondern nur 200 Royaliſten gehabt. 300 Stimmen 
waren Republikaner. Es war deshalb unmöglich, an eine Wiederherſtellung 
der Monarchie zu denken. Er habe dazu keinen Beruf und auch nicht die 
Macht gehabt. Eine Monarchie könne nur von einem Sieger an den 
Pyramiden oder bei Rivoli gegründet werden. Zudem habe er keine 
Truppen gehabt. Sie ſeien dort von 6000 Bordeauxer Nationalgarden 
beſchützt worden, die Republikaner waren. Als die Prinzen von Orleans 
ankamen, haben ſowohl die Legitimiſten wie die Republikaner ſchon Verrat 
gewittert. Wenn er nicht große Zerwürfniſſe habe entſtehen laſſen wollen, 
ſo habe er die Republik aufrechterhalten müſſen. Er erzählte dann von 
den Friedensverhandlungen in Verſailles u. ſ. w. Die ganze Rechtfertigung 
trug das volle Gepräge der Wahrheit an ſich. 


Paris, 3. Juli 1877. 

Geſtern kam Herr Thiers zu mir und fragte mich, ob ich heute zu 
ihm kommen wolle, um Gambetta zu ſprechen. Er werde um ½12 Uhr 
kommen. Ich ſagte natürlich zu und ging hin. Gambetta war ſchon da, 
als ich in das ſchöne Schreibzimmer des Herrn Thiers kam. Wir begrüßten 
uns und ſetzten uns, Thiers auf einer Seite, ich auf der andern, Gambetta 
uns beiden gegenüber in der Mitte. Wir ſprachen von allerlei, vom 
Krieg in der Türkei, von England u. ſ. w. Dann erzählte Thiers ſeine 
alten Geſchichten von Metternich, Talleyrand und Louis Philipp. Gam⸗ 
betta und ich hörten reſpektvoll zu. Ich habe nie in zwei Leuten ſo die 
Gegenwart und die Vergangenheit verkörpert geſehen wie in dieſen Männern. 
Gambetta, den die alten Geſchichten wenig intereſſiert haben mögen, hörte 


) Am 25. Juni war die Kammer aufgelöſt worden. 
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mit der Aufmerkſamkeit eines Sohns zu und zeigte das größte Intereſſe. 
Ich benutzte eine Pauſe, um ihn nach den Wahlausſichten zu fragen. Er 
behauptete, ſeit 1789 werde keine ſolche Wahl mehr geweſen ſein. Frank⸗ 
reich ſei entſchloſſen, die Gegner der Republik zu ſchlagen und werde es 
tun. Die früheren Wahlen hätten die Legitimiſten und dann die Orleaniſten 
ekraſiert, dieſe würden die Bonapartiſten vernichten. Auf meine Frage, 
was ihn zu dieſer Hoffnung berechtige, ſagte er, daß die Bonapartiſten 
ſich durch ihre Allianz mit den Klerikalen unmöglich gemacht hätten. Er 
rechnet darauf, daß von 80 Bonapartiſten nur 40 gewählt werden. Von 
den Klerikalen ſagt er, daß ſie in Frankreich keinen Boden hätten, wenn 
auch die höhere Bourgeoiſie an ihrem Ueberhandnehmen ſchuld ſei. Er 
meint, daß man die Kongregationen vertilgen müſſe. Alſo Austreiben der 
Jeſuiten. Gambetta macht einen guten Eindruck. Er iſt höflich und 
liebenswürdig und dabei ſieht man in ihm den ſelbſtbewußten, energiſchen 
Staatsmann. 


Paris, 16. Juli 1877. 

Herr Thiers beſuchte mich heute Nachmittag. Er hatte keinen beſonderen 
Zweck als den, meinen Beſuch von neulich zu erwidern. Er kam zuerſt 
auf die Erziehung der Jugend unter Napoleon I. zu ſprechen, erzählte 
mir ausführlich den Unterricht, den er in Marſeille in dem von dem Kaiſer 
errichteten Lycöe erhalten habe, wo er die Neigung für militäriſche Dinge 
erworben hat. Daß er damals die Uniform der Garde Imperiale mit 
hohen Gamaſchen getragen hat, ſchien ihn noch zu freuen. Er ſprach dann 
von der Dienſtzeit, von der Notwendigkeit einer Dienſtzeit von fünf 
Jahren u. ſ. w. Nachher kam er auf die franzöſiſchen Zuſtände, wieder⸗ 
holte, daß es ganz unmöglich geweſen ſei, die Monarchie in Frankreich 
herzuſtellen, und daß ihn kein Vorwurf treffe, denn in Bordeaux habe es 
ſich nur darum gehandelt, die Regierung überhaupt zu bilden und nicht 
Anlaß zur Uneinigkeit zu geben. Er ſelbſt ſei ein treuer Diener Louis 
Philipps und der Monarchie geweſen, aber er habe nichts andres tun 
können, als die Republik zu akzeptieren. Auch ſei es nur unter der Re— 
publik möglich geweſen, das zuſtande zu bringen, was in jener Zeit habe 
getan werden müſſen. 

An dem Ausfall der Wahlen zweifelt Thiers nicht. Er iſt überzeugt, 
daß die Majorität republikaniſch ſein und zwiſchen 360 und 400 Stimmen 
zählen wird. Spuller, der mit Gambetta die republikaniſche Wahlbewegung 
leitet, rechne ſogar auf 418 republikaniſche Stimmen. Herr Thiers ſagt, 
er würde die Präſidentſchaft nur ungern wieder übernehmen, aber er könne 
ſich dem Dienſte des Landes nicht entziehen, auch wenn es ihn das Leben 
koſte. Er fragte, wie ſein Wiedereintritt in Deutſchland aufgenommen 
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werden würde, und war ſehr befriedigt, als ich ihm ſagte, daß man dies 
in Berlin freudig begrüßen würde, und ſtimmte mir bei, als ich beifügte, 
daß die Befeſtigung der Republik eine dötente in den Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich herbeiführen werde. 
Thiers iſt beunruhigt über die orientaliſche Frage. Er behauptet, die 
Ruſſen gingen mit einer &tourderie vor, die ſchließlich Oeſterreich und 
England zwingen würde, mit teilzunehmen. Dadurch würde eine große 
Verwicklung entſtehen. „Et qu'est-ce que vous ferez alors?“ Ich ant⸗ 
wortete nicht. 
Paris, 9. Auguſt 1877. 
Thiers beſuchte mich heute Nachmittag. Ueber die hieſigen Verhält⸗ 
niſſe ſagte er, es herrſche bei der Regierung „de la consternation“. 
Man ſehe, daß das Volk gegen die Beunruhigung, in die man durch die 
| Schuld des Marſchalls geſtürzt worden, „exaſperiert“ ſei. Man fage: 
„Mais que veut donc cette vieille böte?“ Mac Mahon ſei überall 
„déconsidéré“. Während der Reife!) habe man überall ſehr laut „Vive 
la röpublique!“ gerufen. Es ſei möglich, daß der Marſchall feine weiteren 
| Reiſen deshalb unterlaffen werde. 
Ich fragte ihn, ob es ihm recht wäre, wenn ich ihn in Dieppe be- 
ſuchen würde. Er ſagte jawohl, denn das Land werde daraus den Beweis 
? entnehmen, daß die republikaniſche Partei mit Deutſchland und mit dem 
Ausland überhaupt beſſere Beziehungen unterhalte als das gegenwärtige 
Gouvernement. Da er aber wahrſcheinlich nach St. Germain gehen wird, 
| fo werde ich ihn wohl dort und nicht in Dieppe beſuchen. 


| Gaſtein, 5. September 1877. 

| Abreiſe von München Montag früh. In Salzburg mit Fürſtin Uruſſow 
gegeſſen. Nach Biſchofshofen. Von dort nach Lend. In der Dunkelheit 
und bei Regen nach Gaſtein. Dort kleines Zimmer im Schweizerhaus. 
Herbert Bismarck kam zu mir, um mir die Nachricht von Thiers' Tode ?) 
zu beſtätigen. Heute früh Bad, dann Spaziergang und Kaffee in der 
Wandelbahn. Dann Beſuch bei der Fürſtin Bismarck. Um 1 Uhr beim 
Reichskanzler, den ich ſehr wohl und friſch fand. Er bedauert den Tod 
des alten Thiers, glaubt, daß es ein großer Verluſt für Frankreich ſei, 
und fügte bei, daß Thiers der einzige Mann in Frankreich geweſen ſei, 
der eine Allianz der Weſtmächte mit Oeſterreich mit Erfolg hätte ſuchen 
können. Jetzt werde Frankreich noch uneiniger werden als bisher. Was 
die Allianz betrifft, jo fürchtet fie Bismarck nicht, ſolange Andräſſy bleibt. 


) Mac Mahons in die Normandie am 16. Auguſt. 
2) Am 3. September. 


is: 


_ =— 


— — 
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Aber auch ein feindliches Oeſterreich ſei in jener Allianz nicht zu fürchten, 
ſolange wir Rußland für uns haben. Im vergangenen Sommer habe 
Gortſchakow darauf hingearbeitet, uns mit Oeſterreich zu brouillieren und 
Deutſchland einen wenn auch nur diplomatiſchen &chec beizubringen. Das 
ſei ihm nicht gelungen. 

Der Reichskanzler meint, daß Rußland keinen Frieden ſchließen könne, 
ehe es ſein militäriſches Preſtige wiedergewonnen habe. Sei es genötigt, 
nach einer zweiten unglücklichen Kampagne Frieden zu ſchließen, ſo könnten 
innere Unruhen entſtehen, und Rußland werde dann nach einigen Jahren 
wieder, etwa mit Oeſterreich, Krieg anfangen müſſen. Er hält es für 
möglich, daß Rußland doch noch ſiegt, wenn es die Sache nur etwas ge— 
ſchickter anfange. Die jetzige Niederlage verdanke es der ſchlechten Führung. 

Bei Tiſch ſprachen wir über die franzöſiſchen Dinge. Thiers' Tod 
bedauert Bismarck. Wir tranken auf ſeine Aufforderung ein ſtilles Glas 
zu ſeinem Andenken. Von Gontaut ſagte der Fürſt, es ſei unbegreiflich, 
wie man ihn, der mit Polen, Ultramontanen und andern Reichsfeinden 
gegen die Reichsregierung intrigiere und konſpiriere, in Berlin laſſen 
könne. Er würde ſich für die Anweſenheit des Due de Chartres bei den 
Manövern erklärt haben, wenn nicht Gontaut in Berlin wäre. So aber 
habe er befürchten müſſen, daß die Kaiſerin die Anweſenheit des Prinzen 
benutze, um ihr Spiel weiterzuführen. 

Abends ſaß ich noch lange beim Fürſten. Er erzählte vom Beſuche 
des Grafen von Paris beim Kronprinzen, und daß dieſer ſehr für den 
Grafen gewonnen ſei. Mir ſchien der Reichskanzler milder gegenüber den 
Orleans geſtimmt zu ſein. Jedenfalls zieht er ſie den Bonapartiſten vor, 
die er für gefährlich hält, da ſie Krieg führen müßten. Dem Kanzler liegt 
ſehr an der Aufrechterhaltung guter Beziehungen zu Oeſterreich. Die Ein- 
miſchung Oeſterreichs und Englands in den Krieg hält er für bedenklich. 
Er ſagt übrigens, Oeſterreich ſei bereit geweſen, in Bosnien einzurücken, 
wenn die Ruſſen geſiegt hätten. Bismarcks Plan iſt jetzt, England und 
Rußland zu verſöhnen und dahin zu trachten, daß ſie ſich im Orient auf 
Koſten der Türkei verſtändigen. Frankreich will er bei allen Manipulationen 
der hohen Politik außer Betracht laſſen und jede Annäherung vermeiden. 


6. September. 
Heute, vor meiner Abreiſe, als ich bei der Fürſtin war, kam der 
Reichskanzler und lud mich ein, mit ihm einen Spaziergang zu machen. 
Ich hatte nur noch eine halbe Stunde und ließ den Wagen warten. Wir 
gingen auf die Kaiſerpromenade. Zuerſt ſprachen wir noch von den fran- 
zöſiſchen Wahlen, und Bismarck ſagte, es werde nötig ſein, während der 
Wahlen noch etwas bedrohlich aufzutreten. Das brauche aber nicht in 
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Paris zu geſchehen, ſondern werde von Berlin aus in Szene geſetzt werden. 
Der Kaiſer mache die Durchführung der Politik gegenüber Frankreich ſchwer, 
da er ſich durch Gontaut immer beſtimmen laſſe, auf die „Solidarität der 
konſervativen Intereſſen“, die alte Arnimſche Politik, Wert zu legen, ſtatt 
darauf zu ſehen, daß Frankreich allianzunfähig und uneinig bleibe. Er 
behauptete dann, die Metzer Reiſe Gontauts ) ſei durch die Kaiſerin ver⸗ 
anlaßt worden, und der Kaiſer ſei nicht ohne Anteil an dem 16. Mai, 
weil er in obigem Sinne mit Gontaut geſprochen habe. Der Reichskanzler 
ſagte mir, Bleichröder bekomme Rothſchildſche Nachrichten aus Paris, die 
ihm mitgeteilt würden und die ſeinerzeit den 16. Mai vorausſagten. Der 
Reichskanzler ſagte, es ſei eine ſtarke Zumutung, ihn glauben machen zu 
wollen, daß die Kaiſerin nicht Politik treibe und nicht gegen ihn agitiere. 
Er finde die Kaiſerin ſeit fünfzehn Jahren überall als Gegnerin. Sie 
laſſe ſich Korreſpondenzen ſchreiben, die ſie dann dem Kaiſer vorleſe, und 
zwar beim Frühſtück, und immer nach dem Frühſtück erhalte er un⸗ 
angenehme Handbillette des Kaiſers. Der Kaiſer ſei im Prinzip mit der 
Kirchenpolitik einverſtanden, im einzelnen mache er Schwierigkeiten, ver⸗ 
anlaßt durch die Einmiſchung der Kaiſerin. Schleinitz, Goltz, Neſſelrode 
und andre arbeiteten gegen ihn mit der Kaiſerin. Er könne es ſich nicht 
gefallen laſſen, daß man ſeine Feinde auszeichne. So habe Neſſelrode 
einen Orden bekommen, obgleich er ſich an der „Reichsglocke“ beteiligt habe. 
Wenn das nicht aufhöre, werde er abgehen und dann kein Blatt vor den 
Mund nehmen. Alles, was der Reichsregierung feindlich ſei, werde von 
der Kaiſerin unterſtützt. Solange Gontaut in Berlin ſei, beſtehe eine Art 
Gegenminiſterium, mit dem er zu kämpfen habe. Von der Kronprinzeſſin 
ſagt Bismarck, ſie miſche ſich nicht in Politik, wenn ſie auch Vergnügen 
daran finde, oppoſitionelle Elemente zu ſich einzuladen. Wir trennten uns 
erſt, als ich in den Wagen ſtieg. 

Ich fuhr über Lend nach Biſchofshofen, Steinach, ee in Fried⸗ 
ſtein?) und kam gegen 12 Uhr nach Auſſee. 


Berlin, 22. Oktober 1877. 
Heute hatte ich Audienz bei dem Kaiſer. Er kam ſofort auf die fran⸗ 
zöſiſchen Zuſtände zu ſprechen, und ich konnte bemerken, daß er unter 
einem fremden Einfluſſe ſtand, in ſeinem Urteil von fremden und fremd⸗ 
artigen Einflüſſen geleitet war. Er rühmte die Konſequenz und die Energie 
des Marſchalls, lobte deſſen Beſtreben, dem Radikalismus entgegenzutreten, 


1) Mac Mahon hatte am 7. Mai Gontaut, der gerade in Paris war, zur 
Begrüßung Kaiſer Wilhelms in des Marſchalls Namen nach Metz geſchickt. Kaiſer 
Wilhelm verweilte vom 1. bis 9. Mai im Reichslande. 

2) Schloß der Prinzeſſin Konſtantin Hohenlohe. 
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betonte ganz beſonders ſeinen Abſcheu vor Gambetta, der jedenfalls, wenn 
er Präſident werden ſollte, Krieg mit Deutſchland anfangen würde, und 
erging ſich überhaupt in Betrachtungen, die man ſonſt in den Organen 
des Elyſée und des Duc de Broglie zu leſen gewohnt iſt. Er beklagte 
die Ausſchreitungen der deutſchen Preſſe, ſelbſt der offiziöſen, gegen die 
franzöſiſche Regierung und gab der Befürchtung Ausdruck, ſolche fort⸗ 
dauernden Nadelſtiche könnten mit der Zeit die Geduld der Franzoſen 
ermüden und ihnen Grund zu einem Kriege mit Deutſchland geben, wo 
dann das Unrecht auf unſrer Seite ſein werde. Ich erlaubte mir, dieſer 
Befürchtung entgegenzutreten. Ferner bemerkte ich unter anderm, ich könne 
nicht glauben, daß die Republik Gambettas den Krieg gegen Deutſchland 
unternehmen werde. Zum Krieg gehöre innere Kraft und Einigkeit und 
Allianzen. Gambetta werde genötigt ſein, den Kampf mit der klerikalen 
Partei aufzunehmen, und werde dadurch einen Konflikt hervorrufen, der 
viel weiter greifen werde als unſer Kulturkampf. Er werde im Innern 
zu viel zu tun finden, um an Krieg mit uns auch nur zu denken. Mit 
Gambetta werde ſchwerlich eine fremde Macht eine Allianz gegen uns ein⸗ 
gehen u. ſ. w. Der Kaiſer hörte meinen Ausführungen aufmerkſam zu, 
ſchien aber dadurch nicht überzeugt zu ſein. 

Wir kamen dann auf die innere Politik. Der Kaiſer meinte, es ſei 
jetzt Zeit, mit dem Liberaliſieren einzuhalten. Er habe viele Konzeſſionen 
gemacht. Aber jetzt ſei es genug. Der Reichskanzler ſei in dieſer Be⸗ 
ziehung mit ihm einverſtanden. Er knüpfte daran Bemerkungen über die 
Städteordnung und über Eulenburgs Rücktritt. Frappiert hat mich, daß 
er auf den glänzenden Empfang hinwies, der ihm überall zuteil geworden 
ſei, und daraus den Schluß zog, daß die Hingebung des Volks an feine 
Perſon ſo groß ſei, daß deshalb weitere Konzeſſionen an den Liberalismus 
nicht erforderlich ſchienen. Ich hielt es nicht für erlaubt, ihm zu ſagen: 
„Ja, wie würden Eure Majeſtät empfangen worden ſein, wenn Sie 
reaktionäre Politik getrieben hätten?“ Eine Aeußerung meinerſeits mußte 
um ſo mehr unterbleiben, als mir die Geſetze und Geſetzentwürfe, um die 
es ſich handelte, nicht genügend oder gar nicht bekannt waren. Es ſcheint 
mir, als wenn die Jeſuiten den Kaiſer auf eine reaktionäre Bahn treiben 
wollten. Damit würden ſie ihr Ziel ſehr bald erreichen. Die ſchon be⸗ 
ſtehende Mißſtimmung würde hier und insbeſondere in Süddeutſchland 
einen ganz bedenklichen Grad erreichen, und es brauchte dann nur noch 
einer bald herbeigeführten äußeren Verwicklung, um das mühſam zuſtande 
gebrachte Werk in Frage zu ſtellen. Das liberale deutſche Bürgertum iſt 
nicht ſo exzeſſiv in ſeinen Anſchauungen, daß ſich eine monarchiſche Re⸗ 
gierung nicht mit ihm verſtändigen könnte. Wenn man es aber, wie Mac 
Mahon in Frankreich tut, mit Demokraten und Sozialdemokraten in einen 
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Topf wirft, dann verſchmilzt es mit den übrigen, ihm eigentlich fremden 
Elementen zu einer ſchwer zu bewältigenden revolutionären Maſſe. Ich 
hoffe, daß der Kaiſer, wenn er eine Zeitlang dem Einfluſſe fernbleibt, der 
ihn jetzt beherrſcht, wieder ruhiger werden wird. Die ruſſiſchen Nieder⸗ 
lagen beſchäftigen ihn ſehr. Er ſieht darin Ohrfeigen, die allen chriſtlichen 
Mächten erteilt worden ſeien. 


24. Oktober. 


Heute bei Bleichröder, der mir in zweiſtündiger Unterredung viel 
Intereſſantes ſagte. Er glaubt, daß die Ruſſen finanziell nicht in der 
Lage wären, den Krieg über Weihnachten hinaus zu verlängern. Sie 
hätten ſchon fünfhundert Millionen Rubel ausgegeben und müßten noch 
fünfhundert ausgeben, wenn ſie im Frühjahr noch weiter Krieg führen 
wollten. Bismarck will von einer Friedensvermittlung nichts wiſſen, weil 
er mit Recht ſagt, daß die Ruſſen uns dann die Schuld eines faulen 
Friedens zuſchreiben würden. 

In der inneren Politik arbeitet Bleichröder an einer Reform der 
Handelsgeſetzgebung, Schutzzoll u. ſ. w. 

Der Marſchall Mac Mahon ſei in den Händen der Rothſchilds. Sie 
gehen mit ihm. Bleichröder fürchtet, daß ſich dort die Sachen zuſpitzen 
würden. 


Paris, 27. Oktober 1877.) 


Geſtern Abend hier angekommen. Heute früh Beſuch von Anton 
Radziwill und Nubar Paſcha. 

Letzterer erzählte von ſeiner Unterredung mit Midhat Paſcha, dem 
er ſchuld gibt, wenn auch nicht zum Kriege getrieben, doch die Mittel, ihn 
zu vermeiden, nicht ergriffen zu haben. Er behauptet, Midhat Paſcha 2) 
habe den Krieg als ein Mittel angeſehen, den Sultan ganz in ſeine Hände 
zu bekommen. Mit der Konſtitution und einem Siege habe er gehofft, 
ganz Herr der Situation zu ſein. Sein Sturz ſei das Werk der Jung⸗ 
türken geweſen. Dieſe ſeien keineswegs Freunde europäiſcher Ziviliſation, 
wie man fälſchlich annehme, ſondern wollten die Türkei auf den Stand 
zurückführen, auf welchem ſie zur Zeit Solimans des Großen geweſen ſei, 
d. h. ſie wollten die Türkei auf der Grundlage des mohammedaniſchen 
Fanatismus und mit den materiellen Mitteln der Ziviliſation, aber im 
Geiſte der alten Zeit rekonſtruieren. Eine moderne Verfaſſung ſei ihren 
Plänen zuwider. 


) Die Wahlen zur Deputiertenkammer hatten am 14. Oktober ſtattgefunden. 
Ergebnis: 201 Konſervative, 314 Republikaner. 
) Präfident des Staatsrats, das Haupt der türkiſchen Reformpartei. 
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Nubar jagt, die Not ſei in Konftantinopel ſehr groß und das Volk 
hungere. Die Türken wünſchten den Frieden. Er ſah aber ſehr wohl 
ein, daß dazu wenig Hoffnung ſei. Nachher fuhr ich zum Marſchall, den 
ich nicht traf. Lyons, der zu Hauſe war, behauptet, es habe ſchon eine 
gewiſſe Dötente in der gegenſeitigen Erbitterung ſtattgefunden. Vor acht 
Tagen habe man im Elyſée vom Staatsſtreich und im republikaniſchen 
Lager von Anklage des Marſchalls geſprochen. Er und in derſelben Weiſe 
Wimpffen, den ich nachher aufſuchte, hielten einen Staatsſtreich für un⸗ 
möglich und eine Verſtändigung oder den Rücktritt des Marſchalls für 
unausbleiblich. Fürſt Orlow dagegen hält es nicht für unmöglich, daß 
ſich der Marſchall zu extremen Maßregeln treiben laſſen werde. Man 
könne bei einem Manne wie der Marſchall gar nicht wiſſen, wozu der 
ſich treiben laſſe. Decazes fand ich nicht zu Hauſe. Der Nunzius lamentierte 
bloß, ohne etwas Beſonderes zu ſagen. 

Wimpffen behauptet, was ich für übertrieben halte, daß die meiſten 
derjenigen Konſervativen, die ſeinerzeit dem 16. Mai zugeſtimmt hätten, 
nun zur Verſöhnung rieten. Man ſagt mir, Decazes, Broglie und Berthaut 
werden abgehen. Wenn das der Fall iſt, jo beweiſt dies, daß das Elyſée 
über irgendeiner koloſſalen Dummheit brütet. H., ) dem ich heute Abend 
begegnete, ſagte mir, er ſehe ſehr ſchwarz in die Zukunft. Auch im Elyſée 
und im Miniſterium ſei man ſehr perplex. Ich erwiderte, daß es auf⸗ 
fallend ſei, wenn man ſich jetzt über die Folgen des 16. Mai wundere, 
die doch vom erſten Tage an vorauszuſehen waren. Er meinte, die Re⸗ 
gierung habe ſicher auf eine konſervative Mehrheit gerechnet. Fourtou 
habe es noch am letzten Tage verſichert. Ich ſagte ferner, es ſei doch 
ganz einfach, aus der Situation herauszukommen, da der Marſchall ſich 
nur auf den Standpunkt zu ſtellen brauche, er ſei konſtitutioneller Monarch 
und lehne die Verantwortung für das Geſchehene ab und ſchiebe es den 
abtretenden Miniſtern zu. Ja, ſagte H., wenn nur das fatale Manifeſt ?) 
nicht wäre! Der Marſchall hält ſich für gebunden gegenüber den Präfekten 
und andern Beamten, denen er nicht aufgehört hat zu verſichern, daß er 
ſie nicht verlaſſen werde. Jetzt ſei er durch ſeine Ehre gebunden, ſie nicht 
zu verlaſſen. Dagegen, wendete ich ein, hilft es dem Marſchall und ſeinen 
Präfekten gar nichts, wenn er jetzt ihretwegen einen Coup d'Etat macht. 
Nur daß er und die Präfekten dann zuſammen in die Brüche gehen und 
Frankreich mit. Es iſt doch, ſagte ich, nichts andres, als der Präfekten 


1) Vermutlich iſt der Sekretär des Präſidenten Vicomte d'Harcourt gemeint. 
) Das Wahlmanifeſt Mac Mahons vom 19. September, in welchem der 
Marſchall ſeine Verdienſte hervorhob, zum Kampfe gegen den Radikalismus auf⸗ 
forderte, die Aufſtellung offizieller Kandidaturen ankündigte und den ihm ergebenen 
Beamten ſeinen Schutz zuſicherte. 
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wegen Frankreich in heilloſe Verwirrung bringen. Wenn der Marſchall 
kein Manifeſt, aber einen einfachen Zeitungsartikel in einem konſervativen 
Blatt ſchreiben läßt, dahin gehend: Der Marſchall hat den Präfekten das 
und das verſprochen. Er würde verpflichtet ſein, es auszuführen, wenn 
der Senat ihm dazu die Möglichkeit gewährte; die und die Senatoren 
haben ihm aber erklärt, daß ſie nicht mit ihm gehen, mithin wird die 
Majorität des Senats ihm defaut machen, mithin bleibt dem Marſchall 
nichts, als ein Miniſterium der Majorität zu nehmen, ſelbſt wenn dieſes 
ein Revirement unter den Beamten als Bedingung ſtellt. Das gefiel H. 
und er bat mich, dies Decazes und dem Marſchall zu ſagen. Wenn den 
Leuten dieſe einfache Logik fremd iſt, dann muß es freilich ſchlecht ſtehen. 
Endlich höre ich heute, daß Vogüs hier iſt und daß er an die Stelle von 
Decazes kommen ſoll. 

Decazes ſagte mir heute, die Schwierigkeiten lägen nicht in den 
Engagements des Marſchalls, ſondern in dem Mangel an Zeit. Die 
Parteien ſeien zu erbittert, um in der kurzen Zeit zwiſchen jetzt und der 
Eröffnung der Kammer zu einer Verſtändigung zu gelangen. 


Paris, 23. November 1877. 

Blowitz, der heute lange bei mir war, ſagt, er komme mehr und 
mehr zu der Ueberzeugung, daß der Marſchall, ohne es zu wiſſen, unter 
klerikalem Einfluß ſtehe. Auch der 16. Mai ſei durch dieſen Einfluß 
hervorgerufen worden. Ich habe daran nie gezweifelt und encouragierte 
Blowitz, ſeine Nachforſchungen fortzuſetzen. Da dies aber ſo ſei, ſo meint 
Blowitz, daß man dem Marſchall nicht trauen könne und alſo auf ſeine 
Demiſſion hinarbeiten müſſe. Er hält die Lage für „effrayant“. 

Nachmittags nach Verſailles. Auf dem Rückweg fand ich St. Vallier 
und de Normandie. Beide nannten mir die neuen Minifter, ) zweifeln 
aber, daß der Marſchall mit dieſen einen Staatsſtreich machen werde, 
ſondern glauben an die Demiſſion des Marſchalls, die jedermann wünſche. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Varzin, 1. Januar 1878. 
Eurer Durchlaucht möchte ich im Anſchluß an meinen Ihnen ſchon 
en clair ausgeſprochenen Glückwunſch zum neuen Jahre auch meinen 
herzlichen Dank für die ſo einſichtige und tapfere Unterſtützung ſagen, 


) Das Miniſterium Broglie hatte am 16. November feine Demiſſion gegeben. 
Am 23. wurde ein Geſchäftsminiſterium ernannt. Am 24. beſchloß die Kammer, 
daß ſie nicht in Beziehungen zu dieſem Miniſterium treten könne. Am 3. Dezember 
berief Mae Mahon Dufaure und beauftragte ihn, ein Miniſterium zu bilden. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 15 
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welche Sie mir, wie in allen Fällen, ſo auch in den letzten ſchwierigen 
Monaten in der nachhaltigſten und bereitwilligſten Weiſe geleiſtet haben. 
Das Geſchick und den loyalen Willen zur Vertretung unſrer Intereſſen 
finde ich leider nicht immer vereinigt und bin deshalb um ſo dankbarer 
für die Ausnahmen, in denen dies der Fall iſt. Ich werde es ſtets 
dankbar erkennen, daß ich während der ganzen Zeit unſeres Zuſammen— 
arbeitens immer auf Eurer Durchlaucht ſichere und erfolgreiche Mitwirkung 
zählen durfte, ohne die es bei allen Anfeindungen und Intrigen, deren 
Ziel ich bin, nicht möglich wäre, das Unentbehrliche zu erreichen und das 
Gefährliche unſchädlich zu machen. 

Ich bin ſeit einigen Tagen krank und darf mein Zimmer nicht ver⸗ 
laſſen. Bei meinen angegriffenen Nerven und der geringen Schonung, 
mit der man mich in geſchäftlicher Hinſicht behandelt, kann ich mich von 
den Folgen einer an ſich unbedeutenden Erkältung noch nicht erholen. 
Indem ich Eure Durchlaucht bitte, mich der Frau Fürſtin zu Füßen legen 
zu wollen, bin ich in bekannter Geſinnung 

der Ihrige 
von Bismarck. 


An den Fürſten Bismarck. 
München, 5. Januar 1878. 

Die freundlichen Worte, welche Eure Durchlaucht zum Beginn des 
neuen Jahres an mich zu richten die Güte hatten, habe ich hier zu erhalten 
die Ehre gehabt. Ich ſage Ihnen dafür meinen herzlichen Dank. Eure 
Durchlaucht haben mir dadurch eine große Freude gemacht. Je weniger 
ich ſelbſt mit den Leiſtungen meiner politiſchen und diplomatiſchen Tätigkeit 
zufrieden zu ſein pflege, um jo wohltuender iſt mir die überaus liebens⸗ 
würdige Anerkennung, die Eure Durchlaucht mir zuteil werden laſſen. 
Ich werde den Brief als das wertvollſte Dokument meines Hauſes Kindern 
und Enkeln aufbewahren. 

Ich brauche kaum hinzuzufügen, daß Eure Durchlaucht auch in Zu- 
kunft auf meine volle und unbedingte Mitwirkung zählen können. Ich 
kenne die Anfeindungen, welchen Sie ausgeſetzt ſind, mehr als andre, da 
Ihre Feinde ſtets die meinigen waren und es auch bleiben werden. So⸗ 
weit meine Kräfte reichen, werde ich den Kampf fortſetzen und ſtolz darauf 
fein, unter Ihrer Leitung wirken zu dürfen. 

Möge Gott Ihnen Geſundheit geben und die Kraft erhalten, noch 
eine Reihe von Jahren die Leitung der Geſchäfte zum Heil des Vaterlands 
zu führen! 

Mit dem erneuerten Wunſche, daß das beginnende Jahr Ihnen und 
den Ihrigen ein glückliches ſein möge, habe ich die Ehre zu ſein u. ſ. w. 
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Journal. 
Paris, 7. Februar 1878. 

Heute war Callimaki bei mir und erzählte, daß man in Rumänien 
ſehr gedrückt ſei und mit Sorge in die Zukunft ſehe. Die Abtretung des 
rumäniſchen Beſſarabiens ) bis an den Donauarm Kilia werde von Ruß⸗ 
land verlangt. Der Fürſt habe es abgelehnt, den Tauſch einzugehen, da 
die Dobrudſcha nicht akzeptabel ſei und jener Erwerb Rumänien im 
Pariſer Frieden zugeſprochen ſei, weshalb auch nur die Signatarmächte 
über dieſe Frage entſcheiden könnten. Die weitere Sorge für Rumänien 
ſei die Vermehrung der ruſſiſchen Truppen im Lande. Endlich erwähnte 
er, mit der Bitte, ihn nicht zu nennen, das Projekt, welches ihm mit⸗ 
geteilt worden iſt, wonach Rußland damit umgehe, die rumäniſchen Bahnen 
zu kaufen. 

Von Berlin höre ich, daß man dort wieder Mißtrauen gegen Frank⸗ 
reich hat und in den Plänen wegen Entſchädigung Frankreichs durch 
Rückzeſſion von Lothringen und Erwerb von Belgien, wogegen wir Elſaß 
behalten und Holland bekommen würden, bedenkliche Symptome ſieht. 
Wenn gütliche Wege nicht zum Ziele führen, ſo bleibt die Gewalt. So 
war es 1870. Franzöſiſch⸗deutſche Allianzpolitik wird dort nicht für 
möglich gehalten. Ich halte das auch für Schwindel. 


7. Februar. 

Blowitz kam heute zu mir und erzählte, es kurſierten hier Gerüchte 
über eine deutſch⸗franzöſiſche Allianz mit den obenerwähnten Entſchädigungs⸗ 
projekten. Blowitz jagt, weder Waddington?) noch Gambetta dächten an 
derartiges. Die Gerüchte gingen aber von ernſthaften Leuten aus, die 
einen Zweck dabei haben müßten. Dieſer ſei nun, ſofern die Gerüchte von 
Decazes herrührten, entweder Waddington als eine Null hinzuſtellen, indem 
man St. Ballier?) und Gambetta als die Förderer einer tätigen Politik 
hinſtellt. Wird daraus nichts, ſo hat man den Vorteil, ſagen zu können, 
daß ſowohl St. Vallier als Gambetta Fiasko gemacht hätten. Oder man 
wolle durch jene Gerüchte, nach denen Deutſchland durch Holland, Frank⸗ 


reich durch Belgien entſchädigt werden ſoll, Mißtrauen zwiſchen Frankreich 
und England ſäen. 


) Rußland hatte am 1. Februar die Retrozeſſion Beſſarabiens von Rumänien 
verlangt. 

2) Waddington hatte in dem am 13. Dezember 1877 gebildeten Miniſterium 
Dufaure das Auswärtige übernommen. 

) Waddington hatte am 18. Dezember Gontaut⸗Biron abberufen und St. Vallier 
zum Botſchafter in Berlin ernannt. 


Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 


Paris, 18. Februar 1878. 

Am 14. Diner bei Roger (du Nord) mit verſchiedenen republikaniſchen 
Deputierten, u. a. Gambetta. Er begrüßte mich beim Hereintreten mit 
beſondrer Freundlichkeit und erwähnte des Tags, als wir uns bei Thiers 
zuletzt getroffen hatten. Nach Tiſch lange Unterredung mit ihm über 
England, Seekriege und deren veränderten Charakter. Er iſt der Meinung, 
daß England keine ausſchlaggebende Macht mehr ſei, ſeitdem jedes Kriegs⸗ 
ſchiff durch Torpedos vernichtet werden könne. Dann vom 16. Mai und 
von dem, was er hätte tun wollen, wenn der Marſchall nicht nachgegeben 
hätte. Gambetta iſt meiner Anſicht über ultramontanen Einfluß in 
England. 

Heute mit dem Abbs bei Decazes geſprochen. Er legte ſehr intereſſant 
dar, daß die katholiſche Univerſität das Gute haben würde, daß ſich darin 
eine theologiſche franzöſiſche ſelbſtändige Fakultät mit der Zeit bilden 
werde. Jetzt müſſe dieſelbe ſich Rom unterwerfen. Wenn aber einmal 
tüchtige Kräfte da ſeien, ſo werde man ſchon die Fähigkeit erlangen, Rom 
entgegenzutreten, um eine franzöſiſche, er wolle nicht ſagen gallikaniſche, 
Kirche zu gründen. 

28. Februar. 

Die letzten Tage waren unruhig: Abends Soireen, bei Tag Arbeit. 
Man fürchtet Krieg zwiſchen England, Oeſterreich und Rußland. Allgemeine 
Indignation gegen die ruſſiſche Unverſchämtheit und Wunſch, daß wir 
etwas tun ſollen, um die Ruſſen zum Frieden zu zwingen. Bismarck hat 
ſehr recht, das abzulehnen. Wenn wir es täten, und Rußland in Ge⸗ 
meinſchaft mit England und Oeſterreich im Schach hielten, ſo würde uns 
das Rußland wenig danken. Käme es zum Krieg und ſiegten England 
und Oeſterreich, ſo würden wir von dieſen keinen Dank ernten und mit 
Rußland auf ewige Zeit verfeindet, alſo in Europa iſoliert ſein. 

Heute Abend Soiree im Elyſée zu Ehren des öſterreichiſchen Kron⸗ 
prinzen. Auch Prinz Leopold von England war da. Die Schauſpieler 
der Comédie Frangaiſe ſpielten ausgezeichnet: Croizette, Favart, Semary, 
Delaunay und Coquelin. Der Kronprinz ſchien wenig davon zu verſtehen 
und ſich zu langweilen. Prinz Leopold war entzückt und folgte mit großer 
Aufmerkſamkeit. 

Paris, 27. März 1878. 

Gambetta, den ich heute beim Diner Freyeinet !) traf, ſagt, feine 
Nachrichten über den Papſt?) lauteten ebenſo günſtig wie die meinigen; 
doch ſehe er in dieſem Papſt eine Gefahr, da er geeignet ſei, die Leute 


) Miniſter der öffentlichen Bauten in dem neuen Miniſterium. 
2) Pius IX. war am 7. Februar geſtorben, Leo XIII. am 20. Februar gewählt. 
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gegen die Gefahren des Klerikalismus einzuſchläfern. Nach Tiſch lernte 
ich Spuller kennen, einen feinen Mann trotz ſeiner etwas dicken Außenſeite. 


Paris, 2. Mai 1878. 

Dieſe Tage viel Mühe und Arbeit durch Feſtlichkeiten. Eröffnung 

der Ausſtellung. Fahrt nach dem Ausſtellungsgebäude bei Blitz und 

v Donner. Es iſt noch wenig fertig. Trotzdem hatte man es möglich ge— 

macht, eine recht impoſante Feier zu veranſtalten. Abends Soiree im 

Elyſée. Prinz von Wales, der ſich gegen das Herkommen des Kronprinzen 

ausſpricht. Prinz Heinrich der Niederlande ſehr ſentimental geſtimmt 

wegen ſeines Brautſtands. Der Kronprinz von Dänemark, ein höflicher 

junger Mann. Der Herzog von Leuchtenberg, ein unhöflicher, der ſich 

den Botſchaftern nicht vorſtellen läßt. Auf der Tribüne waren die Königin 

Iſabella, Don Carlos, König Franz von Spanien und der Exkönig Prinz 

Amadeus von Italien. Die Annamiten ſcheußlich. Ein dicker chineſiſcher 

Botſchafter, der wie Frau von Binzer ausſieht. Edmond Zichy wurde 

auch für einen Annamiten angeſehen, da er ein buntes ungariſches Koſtüm 

trug. Der Rundgang durch das Ausſtellungsgebäude war wenig an⸗ 

ſprechend, Waten im Schmutz. Heute Abend Ball bei Teiſſerene de Bort. 

Wieder die Prinzen. Lange herumgeſtanden. Mit Gambetta geſprochen, 
der mir ſagt, daß die Kammer bis zum 31. Mai tagen werde. 

Paris iſt im Feſttrubel wenig angenehm. 


4. Mai. 
Heute Briefe von Berlin und London. Erſtere ſehen kriegeriſch und 
glauben, daß keine Hoffnung auf Frieden ſei, letztere (Münſter) ſehen die 
Möglichkeit eines Ausgleichs. Waddington ſagte mir heute beim Diner 
im Elyſée, daß St. Vallier von Berlin telegraphiere, Deutſchland nehme 
| ſeine Vermittlungsverſuche wieder auf, und fie verſprächen günſtig zu enden. 
Ich ſaß zwiſchen Waddington und dem Marſchall, uns gegenüber der 
König Don Francisco und der Prinz Heinrich der Niederlande. 


| 11. Mai. 

| Die letzten Tage verſchiedene Soireen. Geſtern bei A. Rolhſchild 
Ball. Ich blieb indeſſen nur kurze Zeit. Der Prinz von Wales und die 
Prinzeſſin kamen erſt nach 12 Uhr, worauf ich mich beeilte, die Stickluft 
der Salons zu verlaſſen. Nachmittags empfing ich den Beſuch des 
chineſiſchen Geſandten. Er iſt ein ſtets lächelnder Mandarin. Sein 
Sekretär ſpricht gut Franzöſiſch. Der Geſandte erkundigte ſich nach der 
Geſundheit des Fürſten Bismarck, und es war mir intereſſant, den Namen 
„Bismarck“ von einem Chineſen ausſprechen zu hören, der kein Wort 


Franzöſiſch kann. 


Pe 


230 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 


Paris, 11. Mai 1878. 

Heute war ein mühſamer Tag. Um 2 Uhr war in der deutſchen 
Kunſtausſtellung die Eröffnungsfeier. Werner hielt zuerſt eine Rede an 
mich, worauf ich ihm dankte und dann den Miniſter und Herrn Berger 
anredete. Das franzöſiſche Reden coram publico iſt mir noch etwas 
ſchwer und macht mir Herzklopfen. Der „Soir“ bringt ſchon die Rede. 
Dann beſahen wir uns die Bilder, und ich machte einige Viſiten. Abends 
war Diner der deutſchen Künſtler. Ich erhielt vorher die Nachricht von 
dem Attentat!) und brachte bei dem Diner einen Toaſt auf den Kaiſer aus. 

Abends bei Hirſch wurde ich viel darüber gefragt, und alle Welt 
bezeugte große Teilnahme. 


Berlin, 12. Juni 1878.) 

Geſtern früh fuhr ich von Paris weg. Mit Gontaut⸗Biron, der 
ebenfalls nach Berlin reiſte, unterhielt ich mich unterwegs eine Zeitlang. 
Dann ſtieg er in ſein Kompartiment, und wir trafen erſt in Köln wieder 
zuſammen, wo wir in den Königszimmern zu Mittag aßen. Abends im 
Sleeping⸗Car ſprachen wir von ſeiner Abberufung von Berlin, über die 
er ſich noch nicht tröſten kann. Er begreift nicht, was der Reichskanzler 
gegen ihn habe. 

Bei der Ankunft in Berlin fand ich Viktor auf dem Bahnhofe. Wir 
frühſtückten zuſammen, beſprachen verſchiedenes und fuhren dann ins Palais, 
um uns nach dem Kaiſer zu erkundigen. Viktor reiſte dann um 12 Uhr 
ab. Ich ging ins Auswärtige Amt und fand Bülow, Holſtein, Bucher 
und Radowitz. Aus den verſchiedenen Konverſationen entnehme ich 
folgendes. Zwiſchen Rußland und England iſt Verſtändigung, wenn auch 
keine vollſtändige. Man hofft aber darüber ins klare zu kommen. 
Beaconsfield äußert ſich gemäßigt. Der Reichskanzler wünſcht gleich 
morgen die bulgariſche Frage zur Sprache zu bringen. Oeſterreich dagegen 
iſt noch keineswegs zufrieden. Andraäſſy, der zwiſchen den Tendenzen des 
Hofs und der Militärpartei und den ungariſchen Antipathien und Wünſchen 
herumlaviert, hat die Gelegenheit verpaßt, einen entſcheidenden Schritt in 
der orientaliſchen Frage zu machen, und will nun, daß der Kongreß ihn 
zwingen ſoll, in Bosnien einzurücken. Wir haben aber bei allem guten 
Willen und allen guten Wünſchen für Oeſterreich keine Luſt, uns mit 
England und Rußland zu entzweien, um Andräffy aus der Verlegenheit 
zu ziehen. Andraſſy, den ich bei Beaconsfield traf, fährt nun in der Stadt 


) Auf den Kaiſer Wilhelm am 11. Mai. 

2) Reiſe zum Berliner Kongreß, bei dem Fürſt Hohenlohe neben dem Fürſten 
Bismarck und dem Staatsſekretär von Bülow Deutſchland vertrat. Die Eröffnung 
fand am 13. ſtatt. 


— J 


W 
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herum und beſchwört die Kongreßmitglieder, doch einige Tage Zeit zu 
laſſen und nicht gleich in medias res zu gehen. Man könne ſonſt in 
ganz unentwirrbare Situationen kommen. Odo Ruſſell, den ich nachher 
ſah, meinte, Bismarck ſei damit einverſtanden, daß man morgen nur 
Formelles verhandle. Ich weiß davon nichts. Karolyi wußte auch nichts 
davon, doch wünſcht er es. 

Im Auswärtigen Amt ſind allerhand kleinliche Intrigen über die 
Teilnahme einzelner Räte an dem Kongreß u. ſ. w. Mich hat Bismarck 
gewählt, um dem König von Bayern ſagen zu können, daß man aus 
Rückſicht für Seine, Majeſtät Allerhöchſtdeſſen Kronoberſtkämmerer ge⸗ 
nommen habe. z 

Bei Lord Beaconsfield war ich nur einen Augenblick. Erſt ging 
Andräſſy hinein, der ſehr aufgeregt und grantig erſchien, was ich begreife. 
Dann führte mich Lord Beaconsfields Sekretär zu ihm, und wir begrüßten 
uns. Er ſagte, er ſei „enchanté de faire ma connaissance“. Ich ver⸗ 
abſchiedete mich bald, indem ich ſagte, ich wiſſe, daß er zum Kronprinzen 
gerufen ſei, hätte ihm daher nur „voulu serrer la main“, worauf er 
ſagte: „Oh oui, serrer la main, oh oui!“ worauf wir ſchieden. 

Heute Abend bei dem Großherzog und der Großherzogin von Baden 
zum Tee. Es wurde viel vom Attentat,) von Sozialdemokraten und 
dann von Rom geſprochen. Um 11 Uhr fuhr ich zum Reichskanzler. Ich 
war kaum im Salon, als er hereinkam. Ich finde ihn gealtert, aber 
munter. Sein Vollbart macht ihn alt. Er war ſehr irritiert darüber, 
daß ihn die fremden Bevollmächtigten, insbeſondere Waddington und 
St. Vallier und auch Salisbury, empfangen hätten, als er ſeine Viſiten⸗ 
tournee machte. Das ſei kleinſtädtiſch und habe ihn unnötig ermüdet. 

Morgen um 2 Uhr iſt die erſte Kongreßſitzung, und zwar in Uniform 
auf Wunſch Lord Beaconsfields. 


13. Juni. 

Der Vormittag verging mit Beſuchen. Um 1/2 Uhr fuhr ich nach 
dem Bismarckſchen, früher Radziwillſchen Palais. Ich fand in dem 
großen Saal nur Radowitz, der mit Herrichten der nötigen Papiere be⸗ 
ſchäftigt war. In dem großen früheren Tanzſaal war ein grüner Tiſch 
in Hufeiſenform aufgeſtellt. In der Mitte Platz für den Präſidenten, an 
beiden Seiten: Frankreich links, Oeſterreich rechts. Dann neben Oeſterreich 
England, neben Frankreich Italien. Dann weiter: rechts Rußland, links 
die Türkei. Bismarck gegenüber ſitzt Radowitz als Protokollführer, ich 
links, Bülow rechts. 


) Vom 2. Juni, wo Kaiſer Wilhelm verwundet war. 
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Bald kam der Staatsſekretär und dann der Reichskanzler. Wir 
gingen nach dem in einem Nebenzimmer aufgeſtellten Büfett, tranken Port⸗ 
wein und aßen Biskuit. Nach und nach kamen nun die Bevollmächtigten. 
Der Graf Corti, ein kleiner häßlicher Mann, der wie ein Japaner aus⸗ 
ſieht, mit Launay. Dann der Türke, ein unbedeutender junger Mann, 
Graf Schuwalow, dann der alte Gortſchakow, ſehr wacklig, und endlich 
die Engländer und Franzoſen. Waddington in geſtickter Uniform. Das 
erſte Zuſammentreffen zwiſchen Lord Beaconsfield und Gortſchakow war 
intereſſant als hiſtoriſcher Moment. 

Darauf wurde in den Sitzungsſaal gegangen. Bismarck hielt eine 
Begrüßungsrede und ſchlug vor, das Bureau zu konſtituieren. Andräſſy 
ergriff dann nach vorheriger Uebereinkunft mit den übrigen Bevoll⸗ 
mächtigten das Wort und ſchlug die Wahl Bismarcks zum Präſidenten 
vor. Er machte dann die Vorſchläge bezüglich der Sekretäre und Protokoll⸗ 
führer, die angenommen wurden, worauf ich das Perſonal hineinführte. 

Dann ſchlug der Reichskanzler vor, erſt an die wichtigſten Fragen zu 
gehen, und zwar mit Bulgarien anzufangen. Zugleich aber riet er, einige 
Tage Zeit zu laſſen, was Andräſſy gewünſcht hatte, und erſt am nächſten 
Montag wieder eine Sitzung zu halten. 

Darauf ergriff Lord Beaconsfield das Wort und hielt eine längere 
engliſche Rede. Sehr klar und beſtimmt. Er meinte, es ſei nötig, daß 
während des Kongreſſes die feindlichen Armeen nicht in nächſter Nähe 
ſtünden. Er hielt das für gefährlich und der Würde des Kongreſſes nicht 
entſprechend. Der Reichskanzler fragte, ob die ruſſiſchen Bevollmächtigten 
ſich darüber äußern wollten. Gortſchakow ſprach einige Worte, die auf 
die Frage keinen Bezug hatten, und ſagte etwas von der Notwendigkeit, 
das Schickſal der Chriſten im türkiſchen Reich zu ſchützen. Schuwalow 
ging auf die Frage ein und widerſprach dem Lord Beaconsfield. Bismarck 
beeilte ſich vorzuſchlagen, die Frage heute nicht weiter zu diskutieren. Das 
wurde auch beſchloſſen. Nachher kam der Türke und proteſtierte gegen 
einige Behauptungen Schuwalows, der Reichskanzler machte ihn aber 
darauf aufmerkſam, daß die Diskuſſion ſchon geſchloſſen ſei. 

Salisbury brachte noch die Griechen zur Sprache und kündigte an, 
daß er deren Zulaſſung zum Kongreß beraten zu ſehen wünſchte. Gort⸗ 
ſchakow erwiderte, daß dies zur Folge haben würde, daß auch andre 
Nationen den gleichen Anſpruch erheben würden. Da die Frage aber 
heute nicht diskutiert werden ſollte, ſo blieb es bei dieſen Bemerkungen, 
und der Reichskanzler ſchloß nach einigen die Geſchäftsordnung betreffenden 
Bemerkungen die Sitzung. 

Das Ganze ſah etwas bedenklich aus. Beaconsfield macht den Ein⸗ 
druck, die engliſche Stellung in rückſichtsloſer Weiſe geltend machen zu 
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wollen. Die Ruſſen ſahen ſorgenvoll aus. Der Reichskanzler vermittelt, 
ſo viel er kann, und hat die Sache mit großem Geſchick dirigiert. N 

Abends 63/, Uhr war Galadiner im Schloß. Ich ſaß neben Oubril. 
Der Kronprinz brachte einen Toaſt in franzöſiſcher Sprache aus, dankte 
für die Wünſche, die der Kongreß für die Geneſung des Kaiſers aus 
geſprochen hatte, wünſchte dem Kongreß guten Fortgang und trank auf 

8 das Wohl der Souveräne und Regierungen, die im Kongreß vertreten 
ſeien. Nach Tiſch Cerele. Ich ließ mich der Prinzeſſin vorſtellen, die mit 
Prinz Heinrich der Niederlande verlobt iſt.“) Er ſelbſt war jo liebens- 
würdig und ſo langweilig wie immer. Prinz Friedrich Karl ſehr rot 
und dick. Der Kronprinz freundlich wie immer. 

Abends mit Karl Fürſtenberg und Karl Egon im Unionklub, wo ich 
eine Auseinanderſetzung eines ſchleſiſchen wohlgeſinnten Gutsbeſitzers anhörte, 
der die Haupturſache der ſchwierigen Lage des Landes darin ſieht, daß 
Bucher im Miniſterium des Aeußern ſein Unweſen treibe. Ich verzichtete 
darauf, ſeinen Unſinn zu widerlegen. 


Berlin, 14. Juni 1878. 
Heute kam Blowitz zu mir. Er fing gleich damit an, zu ſagen, daß 
man ihn mit der Nachricht des Geheimhaltens empfangen habe. Es ſei 
| alſo für ihn nichts zu tun, und er könne abreiſen. Ich fragte ihn dann, 
0 was er gehört habe, und bemerkte, daß er noch von niemand Notizen über 
die geſtrige Sitzung hatte. 

Er erging ſich dann in Betrachtungen über die Aufgaben des Kon⸗ 
greſſes, denen ich einfach zuhörte. Bedenken flößte ihm der Charakter 
Lord Beaconsfields ein. Er ſei von ſich eingenommen und mißtrauiſch. 
Wenn man ihn durch Liebenswürdigkeit gewinnen wolle oder wenn man 
überhaupt nur höflich mit ihm ſei, werde er mißtrauiſch und glaube, 
„qu'on veut le mettre dedans“. Sei man aber nicht höflich, ſo nehme 
er es übel. Das könne alſo zu Mißſtimmungen im Kongreß führen. 
Lord Beaconsfield habe die öffentliche Meinung in England für ſich, aber 
doch nur deshalb, weil er die bisher erreichten Reſultate auf friedlichem 
Wege erreicht habe. In dem Augenblick, wo die engliſche öffentliche 
Meinung erfahre, daß Lord Beaconsfield zu weit gehen wolle, werde er 
an Terrain verlieren. Blowitz meint, die Ruſſen würden über einen 
gewiſſen Punkt hinaus nicht nachgeben und eher Krieg führen. Krieg 
aber wolle das engliſche Volk nicht. Es werde darauf ankommen, die 
' öffentliche Meinung in England zur rechten Zeit darauf aufmerkſam zu 
machen. Ich erwiderte ihm, dies könne, wenn der Fall wirklich eintrete, 
durch den Korreſpondenten der „Times“ geſchehen. 


— 


) Prinzeſſin Eliſabeth von Preußen, Tochter des Prinzen Friedrich Karl. 
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Berlin, 15. Juni 1878. 

Nach verſchiedenen Beſuchen und einem Diner mit Holſtein, Radowitz, 
Bucher u. ſ. w. im Tiergartenhotel fuhr ich geſtern Abend 9 Uhr zum 
Kronprinzen. Wir ſprachen über die Kongreßeröffnung und über die 
Ausſichten des Kongreſſes. Ich hob hervor, daß eine der Gefahren darin 
zu liegen ſcheine, daß England zu viel fordere und Rußland ſchließlich 
den Krieg wählen würde. Im allgemeinen fand ich den Kronprinzen durch 
die Arbeit und die Teilnahme an den Geſchäften erfriſcht. 

Dann bei Bismarck. Der Reichskanzler gab ſeiner Mißſtimmung 
über die türkiſchen Bevollmächtigten Ausdruck und erzählte, daß er ihnen 
offen geſagt habe, die Türkei irre ſich, wenn ſie glaube, daß ihr ein Vorteil 
daraus erwachſe, wenn der Kongreß ohne Reſultat verlaufe. Ein Krieg 
werde nur dazu führen, daß ſich die Mächte nach deſſen Beendigung 
auf Koſten der Türkei verſtändigen würden. Als nachher davon die Rede 
war, daß Bismarcks großer Hund einen Miniſter angeknurrt habe, ſagte 
der Kanzler: „Der Hund iſt in ſeiner Dreſſur nicht fertig. Er weiß nicht, 
wen er beißen ſoll. Wenn er es wüßte, würde er die Türken gebiſſen 
haben.“ Daß man Mehemed Ali geſchickt hat, hält der Kanzler für eine 
Taktloſigkeit. Bei der Beſprechung der Frage, ob Karatheodory Chriſt 
ſei, meinte er: „Am Ende iſt der Magdeburger (Mehemed Ali) der einzige 
Muſelmann unter den dreien.“ 

Daß die engliſchen Miniſter ſich gelegentlich des Todes des Königs 
von Hannover!) in die Frage miſchen, welchen Titel der Kronprinz führen 
ſolle, ärgert den Reichskanzler, der überhaupt Mißtrauen gegen die Eng⸗ 
länder hegt und ſie für unverſchämt und ungeſchickt erklärt. Er ſagte 
dann die bedeutungsvollen Worte: „Ich möchte wiſſen, ob Beaconsfield 
den Krieg will!“ Jedenfalls, meinte er, werde die etwas kriegeriſche 
Haltung der Engländer den Oeſterreichern den Vorteil gewähren, ſich mit 
den Ruſſen zu verſtändigen. Um 12 Uhr ging alles auseinander. Der 
Reichskanzler begleitete mich ins andre Zimmer und ſprach da noch von der 
Schwierigkeit, die es ihm bereitet habe, franzöſiſch zu präſidieren. Er hat 
es übrigens ſehr gut gemacht, und von der 2 die er gehabt zu 
haben behauptet, hatte man nichts bemerkt. 


Nachmittags. 
Ich habe anderthalb Stunden bei Bleichröder geſeſſen und ſeine 
talmudiſche Weisheit angehört. In der auswärtigen Politik iſt er nicht 
beruhigt. Er meint, der Reichskanzler habe recht gehabt, als er ihm 
ſagte, der Friede ſtehe 66 gegen 34, vielleicht 70 gegen 30. Die Rumänen 
machen ihm Sorge, was ich nicht begreife. Von London hat er einen 


1) König Georg von Hannover war am 12. Juni geſtorben. 
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Brief Lionel Rothſchilds, des intimen Freundes von Beaconsfield, bekommen, 
der verſichert, Beaconsfield ſei mit den friedlichſten Abſichten nach Berlin 
gereiſt. Wenn das der Fall iſt, jo hat Lord Beaconsfield ſehr ungeſchickt 
gehandelt, als er uns die Rede im Kongreſſe hielt. Er hat dann damit 
nur erreicht, daß Oeſterreich und Rußland ſich ſchleunigſt verſtändigen. 
Bleichröders Anſichten über Bismarcks Perſönlichkeit ſind richtig. Was 
. mir bei dem ganzen Geſpräch unangenehm war, iſt, daß Bleichröder doch 
Einfluß in handelspolitiſchen Fragen bei Bismarck zu haben ſcheint. Er 5 
tut, als wenn er mitregierte, trotz ſeiner demütigen Verſicherungen. 
Bezüglich der Wahlen erzählte er, er habe Inſtruktionen von Bismarck 
geholt, gerade als wenn er, Bleichröder, die Wahlen machen könnte. So 
behauptet er, Bismarck wolle Lasker und Bamberger nicht mehr im Reichs⸗ 
tage haben, und in Mainz ſei ihm ſogar ein Ultramontaner lieber als 
Bamberger, in Weſtfalen ebenfalls an Stelle Richters. Das ſind Illu⸗ 
ſionen. Weder Lasker noch Bamberger noch Richter werden aus dem 
Reichstage gedrängt werden. Mir ſcheint, als ob die eigennützige jüdiſche 
Handelspolitik Bleichröders an dem Sturze Delbrücks und an manchen 
unreifen Finanzprojekten der neueren Zeit ſchuld wäre. Von Bennigſen 
ſagte er, er bedaure, damals nicht in das Miniſterium eingetreten zu ſein.!) 
Er habe ſich aber vor der Abreiſe nach Varzin Lasker gegenüber gebunden 
» und habe dann nicht eintreten können, ohne jenen Verpflichtungen zuwider 
zu handeln. Lasker hält Bleichröder nicht für ſo ſchlimm, wie Bismarck 
ihn anſieht. Er habe nur die Eitelkeit, zu Rate gezogen werden zu wollen. 

Heute Abend bei der Großherzogin zum Tee. Die Kaiſerin war da 
und ſpäter der Kronprinz. Man war anfangs in trüber Stimmung. 
Später lachten die Herrſchaften ſehr über Geſchichten, die ich ihnen von 
Paris erzählte. 

Dann um 11 Uhr zu Bismarck. Man wartete bis ½12 Uhr. 
Endlich kam er, nachdem er bei der Türkei und bei Schuwalow geweſen 
war. Er ſchien befriedigt und war ſehr guter Laune. Von den Eng⸗ 
ländern ſagte er, daß Beaconsfield und Salisbury verſchiedener Meinung 
ſeien. Er fürchte immer, daß Dizzy irgendeinen unerwarteten Coup 
loslaſſen werde. 

Blowitz will er bei mir ſehen, und er wird mir ſagen laſſen, wann er 
kommt, damit ich Blowitz beſtelle. Herr Sceps vom „Tageblatt“ behauptet, 
daß die Oeſterreicher ohne Programm hergekommen ſeien, dasſelbe ſolle 
ſich hier „kriſtalliſieren“. „Wiſſen S', das iſt jo ein naturwiſſenſchaftlicher 
Ausdruck, bei dem man ſich allerlei denkt.“ 


) Die Verhandlungen über Bennigſens Eintritt in das Miniſterium hatten 
im Februar ſtattgefunden. 
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Berlin, 17. Juni 1878. 

Der geſtrige Tag verging mit Beſuchen. Abends Diner bei Karolyi 
und dann beim Reichskanzler, der mir einen eventuell einzubringenden 
Antrag gab und mich bat, dem Kronprinzen am andern Morgen darüber 
Vortrag zu halten, da der Staatsſekretär nicht früh genug von Potsdam 
zurück ſein werde. Ich nahm den Antrag mit nach Hauſe, fand aber, 
daß er in ungenießbarem Franzöſiſch geſchrieben war, weshalb ich mich 
damit beſchäftigte, ein etwas verändertes Dokument herzuſtellen. Am 
Morgen ging ich dann zum Kronprinzen und ſagte ihm, wir würden den 
Antrag, der eine Verſtändigung zwiſchen Rußland und der Türkei bezüglich 
der Feſtungen und der Truppen vor Konſtantinopel bezweckte, nur dann 
einbringen, wenn Beaconsfield die Rückzugsfrage von neuem vorbringen 
würde. Dann zu Bucher und Holſtein, um den neuen Text definitiv 
feſtzuſtellen. 

Um 2 Uhr war Kongreßſitzung. Außer dem Antrage auf Zulaſſung 
der Griechen und einer ziemlich zweckloſen Debatte über 8 6 des Friedens— 
vertrags von San Stefano kam nichts Beſonderes vor. Ich ging mit 
Andräſſy zu Fuß nach Haufe, gefolgt von einer Menſchenmenge, die ſich 
an unſerm, beſonders an Andräſſys Anblick, weidete. Um 6 Uhr war 
Diner beim Reichskanzler. Die beiden Türken Karatheodory und Mehemed 
Ali haben ſich mir noch nicht vorſtellen laſſen. Erſterer ſieht jugendlich 
und ſchlau aus. Mehemed Ali macht den Eindruck eines klugen Mannes, 
flößt aber wenig Vertrauen ein. Salisbury, der mir bei Tiſch gegenüber⸗ 
ſaß, hat einen merkwürdigen Kopf: hohe Stirn, regelmäßige Züge, langes 
Haar, Vollbart und dabei den Ausdruck des Gedrücktſeins. Beacons field 
mißfällt mir ſtets mehr. Ein ſcheußliches Judengeſicht. Schuwalow der 
ſtets lächelnde, ſorgenvolle Hofmann. 

Um ½10 Uhr fuhr ich zum Kronprinzen, um ihm über die heutige 
Sitzung zu referieren. Dann beſchloß ich den Tag bei Lord Odo Ruſſell 
in einer glänzenden Soiree. 

18. Juni. 

Heute nichts Beſonderes. Schuwalow verhandelte mit Beaconsfield 
und Andräſſy über die bulgariſche Frage. Abends erfuhr ich, daß die 
Herren noch nicht fertig geworden ſeien, daß Schuwalow erſt nach Peters⸗ 
burg telegraphieren mußte. So wird die Sitzung morgen ſich nur mit 
der Frage der Zulaſſung eines griechiſchen Vertreters beſchäftigen. Abends 
bei Bismarck, der unwohl war und vielleicht nicht an der Sitzung morgen 
teilnehmen kann. 

19. Juni. 

Heute Morgen kam Blowitz zu mir. Er ſagte, er fange an, über 
den Ausgang des Kongreſſes beunruhigt zu werden. Oeſterreich zeige ſich 
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entſchiedener und entſchloſſener, als er bisher geglaubt habe. Es wolle 
durchaus nicht dulden, daß Montenegro Antivari bekomme und daß die 
Serben mit Bosnien und Montenegro ein Reich unter Nikita proklamierten. 
Letzteres werde aber der Fall ſein, wenn Oeſterreich nicht Maßregeln 
treffe. Oeſterreich will aber gezwungen werden, in dieſe Länder ein⸗ 
zurücken. Es könne alſo kommen, daß Oeſterreich ſehr unzufrieden ſei, 
und deshalb denke es an die Möglichkeit, den Kongreß zu verlaſſen. 
Dies aber wolle es nicht allein tun, und deshalb habe es England ſon⸗ 
diert, ob dieſes etwa bereit ſei, im Falle ihm nicht in Bulgarien die 
nötigen Zugeſtändniſſe gemacht würden, auch vom Kongreß zurückzutreten. 
Die Engländer hätten darauf noch nicht geantwortet. Blowitz meinte, es 
ſei ſehr gut, wenn man die Engländer zufriedenſtelle, dann ſei man ſicher, 
daß Oeſterreich allein nicht austreten werde. England aber, bliebe es 
allein oder ſei es unzufrieden, würde ſich nicht im geringſten genieren, 
allein auszutreten. 

Ich notierte das alles und gab es bei Bismarck ab. Als ich ihn 
dann vor der Sitzung ſprach, meinte er, es werde wohl ſeine Richtigkeit 
haben. Auch Schuwalow iſt der Meinung und hofft deshalb, daß man 
ihm von Petersburg die Möglichkeit gewähren werde, die Engländer zu⸗ 
friedenzuſtellen. 

Die Sitzung war wenig intereſſant. Die Frage über die Zulaſſung 
Griechenlands wurde debattiert und ſpäter angenommen. Daß die Fürſtin 
Liſe Trubetzkoy hier iſt, erfüllte ſämtliche Kongreßmitglieder mit Entſetzen. 
Selbſt der alte Gortſchakow meinte, ſie dürfe nicht länger als zwei Tage 
hier bleiben. Waddington und St. Vallier fuhren nach der Sitzung zu 
der Fürſtin. Ich ging ſpazieren. 

Abends Diner bei Launay, wo ich zwiſchen Lord Odo Ruſſell und 
Mehemed Ali ſaß. Ich ging nachher zu Fuß nach dem Palais zum Tee 
bei der Großherzogin von Baden. Die Kaiſerin, der Kronprinz und der 
Großherzog waren da. Ich belehrte die Herrſchaften über die Stimmung 
in Paris. Nachher zu Karolyi, wo viele Menſchen waren. Fürſtin Liſe 
und Nini, Gräfin Oriolla, Frau von Schleinitz u. a. Auch die Monte⸗ 
negriner in ihrem Koſtüm. Um 12½ nach Haufe. 


20. Juni. 
Waddington ſagt mir, daß Rußland die Balkangrenze definitiv zu⸗ 
gegeben hat. Ueber Sofia iſt man noch in Unterhandlung. Die Eng⸗ 
länder wollen, daß dafür Varna an die Türken gegeben werde. Wenn 
die Rumänen die ganze Dobrutſcha wollen, ſo würde damit das neue 
Bulgarien vom Meer abgeſchnitten ſein. Das wird Rußland kaum zu⸗ 
geben. Waddington findet, daß das Teilen von Bulgarien in zwei ver⸗ 
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ſchieden organiſierte Länder den Keim weiterer Verwicklungen in ſich trägt. 
Er hielte es für beſſer, Nordbulgarien ganz unabhängig zu machen und 
Südbulgarien den Türken ganz zu laſſen. Was Griechenland bekommen ſoll, 
iſt noch unbeſtimmt. Die Engländer hätten nichts dagegen, wenn Griechen— 
land vergrößert würde, wollen aber die Türken nicht zur Abtretung von Kreta 
u. ſ. w. zwingen, und die Türken, die das wiſſen, werden ſich weigern. 
Andräſſy hat Waddington geſagt, er müſſe Bosnien und die Herzegowina 
beſetzen um jeden Preis. Vorläufig handelt es ſich bloß um eine Be— 
ſetzung. 


21. Juni. 

Den ganzen Tag haben Verhandlungen zwiſchen Schuwalow, Bis⸗ 
marck und Beaconsfield ſtattgefunden. Man hofft, nachdem die Antwort 
von Petersburg günſtig lautet, zu einer Verſtändigung zu gelangen. 
Den Engländern liegt daran, die Türkei lebensfähig zu erhalten, indem 
ihr der ſüdliche Teil von Bulgarien verbleibt. In Aſien laſſen ſie den 
Ruſſen freie Hand. Odo Ruſſell, bei dem ich heute aß, ſprach in dieſem 
Sinne. Nach Tiſch ſaß ich lange mit Mehemed Ali bei der Zigarre. Er 
erzählte von ſeinen Feldzügen und erklärte, wie man Krieg gegen die 
Montenegriner führen müſſe. Man könne, meinte er, nur dann zum 
Ziele kommen, wenn man das ganze Land als eine Feſtung betrachte und 
im Belagerungsweg vorgehe. Er ſagt, wenn es wieder zum Kriege komme, 
ſei die ruſſiſche Armee, die vor Konſtantinopel ſteht, verloren. Das glaube 
ich auch. 

Abends beim Reichskanzler, der ſeinen Vollbart wieder abraſiert hat 
und wieder ausſieht wie ſonſt. 


22. Juni. 

Beſuch von Friedberg, der mir erzählte, der Kronprinz ſei ſehr ver- 
ſtimmt. Er glaubt, daß ein Attentat auf ihn beabſichtigt ſei. Auch ſonſt 
ſei er unzufrieden. Ich hatte nicht Zeit und Luſt, mehr zu erfragen. 
Friedberg iſt mit Bismarcks innerer Politik unzufrieden, wenn er ſich 
auch ſehr vorſichtig ausſpricht. Die Projekte bezüglich der Wirtſchafts⸗ 
politik des Kanzlers hält er für Dilettantenarbeit. Er bedauert den Ab- 
gang Delbrücks; daß der Reichstag aufgelöft worden iſt,!) hält er für 
einen Fehler. Die Nationalliberalen ſeien jetzt die Feinde Bismarcks und 
würden ſtärker wiederkommen. Ich ſehe voraus, daß der nächſte Reichs- 
tag den Reichskanzler zu ſtürzen ſuchen wird, wenn es dieſem nicht ge⸗ 
lingt, ſich vorher mit dem Zentrum zu verſtändigen und dadurch eine 
ſtarke konſervative Partei zu bekommen. 


) Am 11. Juni, nach der Ablehnung des Sozialiſtengeſetzes am 24. Mai. 
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23. Juni. 
Geſtern um 2 Uhr war Sitzung. Salisbury berichtete über die Vor⸗ 
beſprechungen und brachte den Entwurf der Verſtändigung, dem dann 
Schuwalow zuſtimmte, wenn er auch noch Vorbehalte bezüglich der Rechte 
der Türkei in Südbulgarien machte. Waddington wurde beauftragt, 
| dieſe Vorbehalte zur nächſten Sitzung in eine annehmbare Form zu 
bringen. Es ſcheint, daß allgemein der Wunſch beſteht, Frieden zu 
7 machen. 
| Abends im Zoologiſchen Garten, wo zu Ehren des Kongreſſes Konzert 
war. Es ſollen dreißigtauſend Menſchen zuſammen geweſen ſein, die uns 
anſtaunten. Die Muſik ſpielte alle Nationalhymnen, für die Franzoſen 
hatten ſie nichts andres finden können als den Air Louis XIII. Nach⸗ 
her fuhr ich zu St. Vallier in die Soiree, wo ich allerlei exotiſche Menſchen 
ſah. Die Armenier begrüßten mich. Es war der Patriarch, den ich ſchon 
in Paris geſehen hatte. Sie hatten ſchwarze Kapuzen auf und ſahen 
merkwürdig aus. Der Montenegriner Petrowitſch war in ſeinem Koſtüm. 
Er ſieht aus wie ein rechter Räuber. Riſtie konnte ich nicht finden. Ein 
chineſiſcher Geſandter mit einer Brille ſah aus wie eine Inſtitutsvorſteherin. 
Seine zwei dicken Sekretäre auch mit Strohhüten und Federbüſchen ſahen 
aus wie gemäſtete Spanferkel. 
Um 11 Uhr ging ich zu Bismarck, wo auch Münſter erſchien. Neues 
wurde nicht beſprochen. 


458 — 


24. Juni. 
Um 6 Uhr zu Bismarck zum Diner. Außer Andräſſy, Waddington 
und Desprez und den franzöſiſchen Sekretären war noch Münſter da. 
Nach Tiſch ſprach ich mit dieſem, der mir von einer Unterredung mit 
Bennigſen erzählte, die er kürzlich gehabt hat. Bennigſen meint, daß 
Bismarck ſich entweder mit ihm oder mit Windthorſt verſtändigen müſſe. 
Münſter hält eine Verſtändigung zwiſchen Bismarck und den National⸗ 
liberalen nicht für unmöglich. Wollte Gott, daß es gelänge! Sonſt ſehe 
ich kein gutes Ende. 
Wir ſetzten uns an den Tiſch, wo Bismarck mit den andern Herren 
ſprach. Er erzählte in kurzen Zügen die preußiſche Geſchichte und 
’ wie jeder Souverän jeit dem Großen Kurfürſten anfangs freudig 
begrüßt und am Ende ſeiner Laufbahn gehaßt worden ſei. So gehe 
| es auch ihm ſelbſt. Er erzählte dann ſeine politische Laufbahn und 
erklärte, jetzt froh zu ſein, wieder unpopulär zu werden. Er ſcheint alſo 
f ſehr gut zu wiſſen, wie die Stimmung iſt. Damit iſt uns aber nicht 


geholfen. 


Abends bei der Großherzogin von Baden mit Münſter. 
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25. Juni. 

Vor der geſtrigen Kongreßſitzung ſagte mir Schuwalow, er habe den 
Tag vorher die Abſendung eines Telegramms von Gortſchakow verhindert, 
in welchem dieſer dem Kaiſer von Rußland anzeigen wollte, er ſei krank 
und könne deshalb die Verantwortung für die letzten Beſchlüſſe nicht 
übernehmen. Schuwalow erklärte, wenn dies Telegramm abginge, würde 
er den Kaiſer telegraphiſch bitten, einen andern erſten Bevollmächtigten | 
hierher zu ſenden. Darauf unterblieb das Telegramm. Lord Beaconsfield 
kam ſehr freundlich auf mich zu und teilte mir mit, die Königin habe ihn 
beauftragt, mir zu ſagen, ſie freue ſich, daß ich an dem Kongreß teilnehme, 
ich ſei ein alter Freund ihres „beloved Prince“ und habe ihr volles Ver⸗ 
trauen. Augenſcheinlich hat dies großen Eindruck auf Beaconsfield ge⸗ 
macht, denn er wurde ſehr liebenswürdig, faßte mich unter den Arm und 
promenierte mit mir im Saal. 

In der Sitzung wurden dann §§ 7 und 8 beraten, wobei nur der 
Ausfall zu erwähnen iſt, den der Reichskanzler gegen die Völkerſchaften 
der Balkanhalbinſel machte. Er meinte, wir ſollten uns nicht in die 
Details des Vertrages vertiefen und nur die Punkte hervorheben, die 
geeignet wären, die Einigkeit der Mächte zu ſtören. Im übrigen ſei ihm 
das Schickſal jener Bevölkerungen ſehr gleichgültig. 

Um 4 Uhr fuhr ich raſch nach Hauſe, mich umzuziehen, und dann 
auf die Bahn nach Potsdam. Waddington, St. Vallier, die Italiener ? 
und eine Maſſe Türken fuhren mit zu einem Diner im Neuen Palais. 
Die kühlen Räume des Palais und der Aufenthalt vor dem Salon auf 
der Terraſſe waren erfriſchend. Die Kronprinzeß hatte Migräne, weshalb 
gleich aufgebrochen wurde. 

Abends bei Lord Odo Ruſſell. Großer Rout. Friedenthal fragte 
ich nach den Plänen der Regierung. Erſt zögerte er mit der Antwort, 
dann platzte er heraus, daß er die innere Politik des Reichskanzlers als 
eine heilloſe betrachte und nicht geblieben ſein würde, wenn ein Miniſter 
in dieſem Augenblick abgehen könnte. Man habe Bismarck geraten, die 
günſtige Gelegenheit nach dem Attentat zu benutzen, um ſich mit den 
Nationalliberalen zu verſöhnen. Er wolle aber nichts hören infolge 
ſchlechter Ratſchläge. Ich erwiderte, Bismarck ſei uns nötig und man 
müſſe alles tun, um ihn zu halten. Das gab Friedenthal zu und äußerte ’ 
ſchließlich, der Reichskanzler ſei ein fo eigentümlicher Charakter, daß er 
vielleicht plötzlich umſpringen und ſich mit den Nationalliberalen verſöhnen 
würde. 

Abends. 

Heute früh Spaziergang. Viſite von Paul Lindau. Dann ziemlich | 

langweilige Sitzung. Um 7 Uhr Eſſen mit Radowitz und Buſch bei 
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Borchardt. Dann in den Zoologiſchen Garten. Um ½11 Uhr zu Bis⸗ 
marck. Herbert kam, um mich im Namen ſeines Vaters zu bitten, für 
übermorgen einen Proſpekt auszuarbeiten, der dem Kongreß vorzuleſen 
wäre, worin die Punkte hervorgehoben würden, die der Kongreß noch zu 
beraten hätte, nämlich die Territorialveränderungen, alles, was auf die 
Schiffahrt in den Meerengen und auf der Donau Bezug hat, und die | 

Frage, wie das von den Kongreßmitgliedern zu unterzeichnende Inſtrument 
zu redigieren wäre. Mit den Detailfragen könnte ſich dann eine Kon⸗ 
ferenz der hier beglaubigten Miniſter beſchäftigen. Der Pariſer Vertrag, 
insbeſondere die darin enthaltenen Garantien, wären aufzuheben. Morgen 
um ½11 Uhr ſoll ich darüber mit Bülow verhandeln und dann die Be⸗ 
vollmächtigten für die Sache gewinnen. 


26. Juni. 

Die Angelegenheit mit dem Proſpektus, den wir dem Reichskanzler 
vorlegen ſollten, iſt im Sand verlaufen. Das kam ſo: Heute Morgen 
fuhr ich zu Bülow, der mit mir die Sache noch einmal durchſprach und 
ſagte, er hätte Jasmund beauftragt, die Zuſammenſtellung zu machen. 
Darauf ging ich zu Jasmund, der bereit war, ein gründliches Memoire 
auszuarbeiten. Wir verglichen den Vertrag von San Stefano mit dem 
Pariſer Vertrag von 56 und zerbrachen uns den Kopf über die Art der 
Formulierung eines neuen Vertrags. 

Ich ging dann zu Waddington, erzählte ihm die Sache und fand 
volle Zuſtimmung. Um ½2 Uhr nach dem Sitzungslokal. Schuwalow 
packte mich und ſagte, er wiſſe ſchon von der Sache und wäre einver⸗ 
ſtanden. In fünf Sitzungen könne alles fertig fein. Dann kam Andraſſy, 
der ebenfalls von der Sache wußte. Er hatte ſich ſchon einen Plan zu⸗ 
rechtgelegt und ſchrieb mir dieſen auf. 

Er meinte, man könne folgende Punkte notieren, die noch zu beraten 
wären: 


1. Bosnien, Serbien, Montenegro. 
A. Unabhängigkeitserklärung. ' 
B. Bosniſch⸗ſerbiſche Anträge. 
C. Grenzen von Serbien und Montenegro. 
Dies wäre durch eine Subkommiſſion zu beraten und im Plenum 
vorzutragen. 
2. Rumänien. 
A. Unabhängigkeitserklärung. 
| B. Beſſarabien. 


3. Griechenland. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 16 
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4. Die Donau und die Dardanellenfrage, die Donau durch Sub⸗ 
kommiſſion. 
5. Aſien. 
6. Die Indemnité, weil England darüber reden wolle. 
Bald darauf kam der Reichskanzler, dem ich dieſe Aufzeichnung zeigte. 
Er ſah ſie durch und war damit einverſtanden. Dann gingen wir in die 
Sitzung. Vor dem Schluſſe verlangte der Reichskanzler meinen Zettel, 
den ich ihm hinübergab. Und nun brachte er auf Grund dieſes Zettels 
die Reihenfolge der Beratungen in Vorſchlag. Jedermann ſtimmte zu, 
und die Arbeit Jasmunds iſt nun überflüffig. 
Ich aß mit Waddington und St. Vallier bei Pourtales. Wadding⸗ 
ton bat mich, mit Bismarck über Griechenland zu ſprechen, um zu er⸗ 
fahren, was für Abſichten er habe. 


27. Juni. 

Heute Beſuch zweier Engländer, die mir ein Memoire über Abſchaf⸗ 
fung des Sklavenhandels brachten. Mit Dernburg und Gneiſt geſprochen. 
Dann zu Bülow, Bucher und Holſtein. Um ½6 bei Rudhart zum Diner. 
Abends einen Augenblick im Theater. Dann zu Bismarck. Er kam um 
11 Uhr, war ſehr munter und erzählte von ſeinen Verhandlungen mit 
den Nationalliberalen. Er ſagte, er habe zuerſt mit Bennigſen verhandelt, 
der anfangs bereit geweſen ſei, einzutreten, dann aber wieder aufgeſagt 
habe. Er habe Bennigſen das Miniſterium des Innern angeboten, Ben⸗ 
nigſen aber habe noch Forckenbeck und Stauffenberg hereinbringen wollen. 
Von Forckenbeck will der Reichskanzler nichts wiſſen. Er ſei ein guter 
Präſident, aber kein Miniſter. Stauffenberg ſei ein Durchgänger und ein 
Popularitätshaſcher. Man hätte ihn als Finanzminiſter genommen, wenn 
er nicht durch feine Rede!) alles verdorben hätte. Ich habe die Rede 
durchgeleſen und finde, daß der Reichskanzler recht hat, wenn er ſagt, 
Stauffenberg hätte ſich durch die Rede dem Reichstage als Miniſter der 
Finanzen vorſtellen wollen, daß er aber vergeſſen habe, daß ſeine Aus⸗ 
führungen über $ 1092) ihn beim Kaiſer unmöglich machen würden. So 
ſei es denn auch gekommen. Die Nationalliberalen hätten dann ohne ſein 
(des Fürſten) Zutun Camphauſen geſtürzt in der Hoffnung, daß dies 
Miniſterium durch einen Nationalliberalen beſetzt werden würde. „Als 


1) Bei den Reichstagsverhandlungen über die Erhöhung der Tabakſteuer und 
die Einführung von Stempelſteuern am 22. Februar 1878. 

2) Der preußiſchen Verfaſſung, welcher die „Forterhebung der beſtehenden 
Steuern“ ausſpricht. Freiherr von Stauffenberg hatte den Mangel konſtitutioneller 
Garantien, d. h. des jährlichen Einnahmebewilligungsrechts der Kammern in Preußen 
(im Gegenſatz zu Bayern) als einen Grund gegen neue Steuern angeführt. 
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das nicht geſchah, wurden fie tückiſch und ſuchten jedermann zu verhindern, 
in das Miniſterium einzutreten.“ Der Reichskanzler ſcheint den Gedanken 
eines nationalliberalen Miniſteriums definitiv aufgegeben zu haben. Er 
weiß, daß er die Partei gegen ſich haben wird, aber er will verſuchen, 
ohne und gegen ſie zu regieren. Er ſagte: „Sie können mich zum Rück⸗ 
tritt zwingen, aber dazu bringen ſie mich nicht, daß ich ein Partei⸗ 
miniſterium der Nationalliberalen bilde und ihnen die Leitung der Geſchäfte 
überlaſſe, während ſie mich wie einen madigen Apfel als Schaugericht auf 
den Tiſch ſtellen.“ 
29. Juni. 

Geſtern wurde ich um ½9 Uhr geweckt, um zu hören, daß der Kron⸗ 
prinz mich um ½10 Uhr ſprechen wolle. (Ich war ſehr ſpät zu Bett 
gegangen.) Ich fand den Kronprinzen im Garten neben dem Palais, wo 
er gefrühſtückt hatte. Wir gingen unter den Bäumen auf und ab, und 
ich erzählte ihm, was im Kongreß vorgeht. 

Um 1 Uhr hatte ich der Redaktionskommiſſion zu präſidieren. Ich 
hielt eine kurze Anſprache, in der ich die Aufgabe der Kommiſſion dar⸗ 
legte. Sie iſt angenehm zuſammengeſetzt. Odo Ruſſell, Oubril, Launay, 
Haymerle, Desprez und Karatheodory. Wir wählten Desprez zum Refe⸗ 
renten. Er erwartete das als ſelbſtverſtändlich, denn er hatte ſchon einige 
Paragraphen redigiert, die er uns vorlas. 

Um 2 Uhr war Sitzung. Es wurde die große Frage der Beſetzung 
Bosniens und der Herzegowina durch Oeſterreich behandelt. Erſt las 
Andräſſy eine große Erklärung vor, in der er ſagte, Oeſterreich könne 
nur einer Löſung dieſer Frage zuſtimmen, die den dauernden Frieden 
ſichere. Darauf las Salisbury eine Erklärung, der Friede könne am 
beſten geſichert werden, wenn Oeſterreich einrücke, worauf dann nach und 
nach alle Vertreter zuſtimmende Erklärungen abgaben. Nur die Türken 
proteſtierten. Bei Gelegenheit der Debatte über die Rechte, welche Serbien 
bekommen ſollte, kam die Rede auf die Juden, wobei Gortſchakow gegen 
dieſe ſprach und ſagte, er unterſcheide „entre juifs et israélites“. Erſtere 
ſeien eine Plage, letztere könnten ſehr vortreffliche Leute ſein, wie dies das 
Beiſpiel von Berlin und London zeige. Im allgemeinen war ſeine Rede 
ſchwach. 

Nach der Sitzung Spaziergang und Diner bei Borchardt. Abends 
bei der Kaiſerin zum Tee. Dann noch zu Bismarck. Er ſchlief ſchon. 
Die Söhne und die Fürſtin debattierten Wahlpolitik. Sie ſagten, alle 
Welt verlange einen Wahlaufruf des Fürſten. Ich riet entſchieden ab. 
Wolle der Fürſt etwas tun, ſo möge er einen Brief an einen Bekannten 
ſchreiben und den in die Zeitung ſetzen. Darin könne er alles ſagen und 
riskiere nicht, ſich zu blamieren, wenn die Wahlen gegen ihn ausfallen. 
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Heute von 11 bis 1 Uhr ſerbiſche Kommiſſion über Grenzbeſtimmung. 
Um 1 Uhr Redaktionskommiſſion. Nachher Plenum, wo die Griechen 
eingeführt wurden. Sie hielten ihre Reden und zogen dann wieder ab. 
Während dieſer Reden ſchliefen Salisbury, Beaconsfield und Waddington 
den Schlaf des Gerechten. Nachher wurde noch die Frage behandelt, ob 
auch die Rumänen gehört werden ſollten. Der Reichskanzler war dagegen 
und ſuchte den ruſſiſchen Kanzler dahin zu bringen, nein zu ſagen. Das 
wollte dieſer aber nicht, und ſo wurde ſchließlich die Frage bejaht, und die 
Herren Bratiano u. ſ. w. werden am Montag erſcheinen. 

Abends bei St. Vallier in der Soiree, wo ich Beaconsfield, Andraſſy 
und viele andre ſprach. 

30. Juni. 

Heute war Blowitz bei mir. Er iſt ſehr befriedigt von der Kampagne, 
die er von hier aus in der „Times“ geführt hat. Er behauptet, Beacons⸗ 
fields Stellung damit befeſtigt und dadurch dieſen mild und nachgiebig 
geſtimmt, alſo im Intereſſe des Kongreſſes und des Friedens gearbeitet 
zu haben. Dafür wünſcht er eine Anerkennung von Oeſterreich, Italien, 
Deutſchland und der Türkei. Er hat Ausſicht, daß er die Orden bekommen 
wird. Ich ſoll ihm den deutſchen Orden verſchaffen. Ich ſagte ihm, ich 
würde es probieren. 

Er hält es für unmöglich, daß Batum an Rußland komme, und ſchlägt 
vor, Batum zum Freihafen zu machen. 

Um 1 Uhr Redaktionsſitzung. Dann Beſprechung über die ſerbiſchen 
Grenzen mit Schuwalow, ſpäter mit Oberſtleutnant Bluhme vom preußiſchen 
Generalſtabe. 

Um 7 Uhr Diner bei St. Vallier, wo ich neben Beaconsfield ſaß. 

Abends bei Frau von Schleinitz. Das Vergnügen im Garten des 
Hausminiſteriums wurde geſtört, und die Soiree fand im Salon ſtatt. 


1. Juli, 

Morgens Ausſchußſitzung über die ſerbiſche Grenzfrage, wo wir nicht 
zu Ende gelangten, da Mehemed Ali Schwierigkeiten machte. 

In der Sitzung des Kongreſſes wurde die rumäniſche Sache erledigt. 
Die Herren Bratiano und Cogolniceano waren berufen, um ihre Wünſche 
vorzutragen. Sie ſchienen etwas eingeſchüchtert durch die Verſammlung 
der europäiſchen Vertreter. Im ganzen waren ſie ſehr taktvoll und ge⸗ 
mäßigt. 

Nachher wurde über Montenegro diskutiert. Meinen beiden Kom⸗ 
miſſionen wurde wieder allerlei aufgeladen. 

Um 7 Uhr Diner bei dem türkiſchen Botſchafter. Um 8½ Uhr 
Vortrag beim Kronprinzen. 9½ Uhr Tee bei der Kaiſerin und Groß⸗ 


Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 245 


herzogin von Baden mit Roggenbach und Viktor. Um 11 Uhr zu Odo 
Ruſſell in eine etwas langweilige Soiree. 5 
2. Juli. 

Morgens kam Roggenbach zu mir, um mit mir über die rumäniſchen 
Grenzen zu ſprechen. Es iſt da nicht mehr viel zu machen. Roggenbach 
meint, Bismarck ſei gegen Rumänien leidenſchaftlich erregt. 

Um ½1 Uhr war Delimitationskommiſſion. Um 2 Uhr Sitzung, bei 
der ich zum erſtenmal etwas zu ſprechen hatte. Die Sitzung war inter: 
eſſant durch eine hübſche Rede Schuwalows gegen die Türken. Er vertrat 
den ruſſiſchen Geſichtspunkt mit vielem Takt und Talent. 

Um 5 Uhr nach Hauſe. Dann holte ich um 6 Uhr Blowitz ab, um 
mit ihm zum Reichskanzler zum Eſſen zu fahren. Blowitz war glücklich. 
Der Reichskanzler bearbeitete ihn im Intereſſe des ruſſiſchen Anſpruchs 
auf Batum. 

Blowitz vertrat die öffentliche Meinung in England, die gegen Batum 
ſei und die Beaconsfield entgegen ſein werde, wenn er Batum den Ruſſen 
laſſe. Doch nahm ſeine Oppoſition infolge der! Liebenswürdigkeit des 
Reichskanzlers ſichtlich ab. Nach Tiſch war viel von Thiers die Rede. 
Auch auf Gambetta kam das Geſpräch, und der Reichskanzler ſagte, er 
würde ſich freuen, wenn er ihn ſprechen könnte. 


4. Juli. 

Geſtern fing die Kommiſſion für die Grenzberichtigung ihre Sitzung 
um 12 Uhr an. Erſt wurde die bulgariſche Grenze beſprochen und dem 
Oberſtleutnant Bluhme die nötige Inſtruktion zur Beratung in der 
Kommiſſion der Sachverſtändigen gegeben. Dabei kamen die engliſchen 
Schwierigkeiten zur Sprache. 

Im Kongreß hatten Beaconsfield und Salisbury zugeſtimmt, daß 
Bulgarien den Sandſchak von Sofia haben ſolle. Nachher fanden ſie, daß 
der Sandſchak weit über die Vorberge des Balkans hinaus geht und daß 
ſie zuviel zugegeben hatten. Sie wollen das nun wieder zurücknehmen 
und find ſehr unverſchämt. Schuwalow proteſtierte, und ich beauftragte 
den Oberſtleutnant Bluhme, einen Vermittlungsvorſchlag ausfindig zu 
machen. 

Um 2 Uhr kam dann die Redaktionskommiſſion zuſammen, die über 
die Organiſation von Oſtrumelien beriet. Dabei wurde vom türkiſchen 
Botſchaſter Karatheodory Einſprache dagegen erhoben, daß der Gouverneur 
Chriſt ſein ſolle. Wir gingen aber nicht weiter darauf ein. Die Ver⸗ 
handlungen waren ſehr langwierig. Wir wurden erſt um 5 Uhr fertig. 

Unterdeſſen hatte der Reichskanzler von den engliſchen Schwierigkeiten 
gehört und war wütend, wie mir Herbert Bismarck ſagte. Er will das 
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Präſidium niederlegen u. ſ. w. Ich hoffe, daß wir noch zu einem Aus⸗ 
gleich kommen. 

Bleichröder gab ein großes Diner (ohne Salzfäſſer), wo die Frage 
vielfach erörtert wurde, nur war die Muſik ſo lärmend, daß die Unter⸗ 
haltung bei Tiſch erſchwert wurde. Abends bei Karolyi. 

Heute früh um ½10 Uhr beim Kronprinzen im Garten, der mir 
über Rumänien ſprach. Er bedauert, daß man die Ruſſen an die Donau 
gelaſſen habe. Er intereſſiert ſich für einen Kanal von der Donau nach 
dem Schwarzen Meer. Zugleich beauftragte er mich, die Kandidatur des 
Prinzen Nikolaus von Naſſau zur Sprache zu bringen. Er will jemand 
aus ſouveränem Hauſe, das heißt aus einer depoſſedierten Familie. Andre 
wären nicht möglich. 


Berlin, 5. Juli 1878. 

Nach der Audienz beim Kronprinzen fuhr ich nach Hauſe, traf unter⸗ 
wegs Dernburg, der ſich mir in Wahlſachen zur Dispoſition ſtellte. Sein 
Anerbieten war aber nicht anzunehmen, da jetzt nichts zu tun iſt. Ich ſchrieb 
nur an Marquardſen, um ihn zu fragen, ob das Münchner Wahlkomitee etwa 
einen Gegenkandidaten gegen mich aufſtellen will. Um 1 Uhr ging ich in 
die Kommiſſionsſitzung, wo die Beſchlüſſe über Rumelien beſprochen und 
redigiert wurden. Um 2 Uhr ging ich zum Reichskanzler, um ihm über 
die Unterredung mit dem Kronprinzen Bericht zu erſtatten, da ich in ſeinem 
Auftrage beim Kronprinzen geweſen war. Der Reichskanzler war froh, 
daß der Kronprinz ſeine Bedenken wegen Rumänien aufgegeben hat. 
Nachher Kongreßſitzung. Haymerle referierte über die Grenzen von Monte⸗ 
negro. Dabei verlas er eine gedruckte Aufzählung der verſchiedenen Punkte, 
die unvollſtändig war. St. Vallier machte ihn auf das Fehlende auf⸗ 
merkſam. Andräſſy war indigniert, daß ſich ſein öſterreichiſcher Botſchafter 
blamierte, und brummte allerlei Unfreundliches. Der arme Haymerle war 
wie ein begoſſener Pudel. Dann lange Debatte über die Donauſchiffahrt. 
Zuletzt noch ein engliſcher Antrag über die Gleichberechtigung der Kon⸗ 
feſſionen im türkiſchen Reich. 

Lord Salisbury kündigte einen Antrag über die Armenier an, was 
den Reichskanzler zu der Bemerkung veranlaßte: „Encore un de plus!“ 
Dieſe Ungeduld des Reichskanzlers, die wegen ſeines Geſundheitszuſtandes 
ihre Berechtigung hat, befördert die Arbeit, wird aber ſpäter ihre Nach⸗ 
teile fühlbar machen, weil manches nur oberflächlich erledigt ſein wird. 
Mir wäre langſamere Arbeit lieber. 

Abends bei der Gräfin Oriolla, wo ich Gneiſt, Scherer, Fanny Boyen 
und andre traf. Auch Hauptmann von der Goltz war da, der Verfaſſer 
des Buches über Gambetta. Ein geſcheiter, liebenswürdiger Menſch. 


-. 
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Heute hatte ich ſchon um 9 Uhr den Beſuch eines Israeliten aus 
Bukareſt, der mir Intereſſantes über die Stellung der Juden in Rumänien 


mitteilte. 
6. Juli. 

Geſtern um 12 Uhr Delimitationskommiſſion. Wir kamen aber nicht 
vorwärts, da der engliſche Bevollmächtigte nicht genügend inſtruiert war. 
Um 1 Uhr Redaktionskommiſſion. Desprez brachte ſeine Artikel. Wir 
vertagten uns auf 9½ Uhr Abends. Im Plenum, das um 2 Uhr an⸗ 
fing, hielt Waddington eine Rede zugunſten der Griechen und beantragte, 
daß der Kongreß die Pforte und Griechenland einlade, ſich über Grenz⸗ 
berichtigungen zu verſtändigen und die guten Dienſte der Mächte dazu 
anbiete; die Griechen werden damit nicht zufrieden ſein. Da aber, wie 
Beaconsfield in einer längeren Rede darlegte, die Türkei nicht geteilt 
werden ſoll, ſo war kein andres Mittel vorhanden als dieſe Erklärung. 

Nach der Sitzung verhandelte ich noch mit Salisbury über die Balkan⸗ 
grenze. Die Engländer hatten zugegeben, daß die Grenze auf dem Kamm 
des Balkan gehen ſoll, verlangen aber jetzt einen Streifen von fünf Kilo⸗ 
metern mehr. Zugleich wollen ſie die Entſcheidung über die Grenzen des 
Sandſchak von Sofia von obiger Entſcheidung abhängig machen. 

Mit der Balkangrenze ſelbſt war Salisbury einverſtanden, aber er 
will nicht von den fünf Kilometern ablaſſen, weil er ſagt, man könne auf 
der Spitze der Berge keine Befeſtigungen anlegen, während doch die Be⸗ 
feſtigungen diesſeits in der neuen Provinz an Defileen anzulegen wären. 

Ich ging dann zu Bülow zum Diner und brachte Schuwalow, der 
auch da aß, einen unterdeſſen ausgedachten Vermittlungsvorſchlag. Schu⸗ 
walow war einverſtanden, riet aber, den Vorſchlag bis zum letzten Augen⸗ 
blick aufzuheben. Um ½10 Uhr war eine lange Kommiſſionsſitzung, wo 
wir wieder redigierten. Um 12 Uhr fand ich Oberſtleutnant Bluhme im 
Saal, der mir berichtete, daß er mit dem engliſchen General nichts aus⸗ 
gerichtet habe und daß ſie in ihrer Spezialkommiſſion nichts zuſtande ge⸗ 
bracht hätten. 

Da ich hörte, daß Bismarck noch im Salon ſei, ging ich zur Fürſtin. 
Der Reichskanzler war ärgerlich über die engliſchen Prätenſionen und 
ſagte, ich ſolle die ganze Geſchichte Montag vor den Kongreß bringen. 
Um 1 Uhr nach Hauſe. 

7. Juli. 

Geſtern früh kam Blowitz zu mir und ſagte mir, daß er den Tag 
vorher mit den engliſchen Bevollmächtigten verhandelt habe und daß er 
mir dafür garantiere, daß ſie Batum an Rußland konzedieren würden, 
wenn dieſes Freihafen würde und Rußland ſich verpflichte, es nicht zu 
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befeſtigen. Er riet dazu, daß dieſe Konzeſſion ſeitens Rußlands ſofort 
bei Beginn der Diskuſſion im Kongreß gemacht werde, damit die Stimmung 
ſich nicht durch bittere Bemerkungen von irgendeiner Seite verderbe. Ich 
ſchrieb ſofort darüber an den Reichskanzler und gab den Brief ſelbſt ab, 
ehe ich in die Kommiſſion ging. Als wir hier über die Grenzen von 
Bulgarien berieten, wurde Schuwalow herausgerufen und ſagte mir dann, 
Herbert Bismarck habe ihm einen Auftrag ausgerichtet. Als unſre Kom⸗ 
miſſionsſitzung zu Ende war, ging ich in den Frühſtücksſaal, wo viele 
Zwiegeſpräche gehalten wurden. Erſt um 2½ Uhr oder ſpäter begann 
die Kongreßſitzung. Hier wurde ſofort der aſiatiſche Paragraph zur Dis- 
kuſſion geſtellt, und zu meiner angenehmen Ueberraſchung begann Gor⸗ 
tſchakow mit der Erklärung, daß er ſich verpflichte, Batum zum Freihafen 
zu machen. Beaconsfield hielt eine ſeiner pathetiſchen Reden und gab die 
Abtretung Batums an Rußland zu. Dann folgten noch lange Debatten 
über Grenzfragen. Die Hauptſache war aber befriedigend gelöſt und damit 
das friedliche Reſultat des Kongreſſes geſichert. Nach Schluß der Be- 
ratung verlangte ich das Wort und bat den Reichskanzler, er möchte auf 
Montag auch die bulgariſche Grenzfrage auf die Tagesordnung ſetzen, da 
ich zu meinem Bedauern ſagen müßte, daß ſich die Kommiſſion nicht habe 
einigen können. Der Reichskanzler war dazu bereit, bemerkte aber, daß 
die Delegierten der militäriſchen Kommiſſion nichts andres zu tun hätten, 
als die Beſchlüſſe des Kongreſſes zu reſpektieren und darauf ihre Vor⸗ 
ſchläge zu gründen. Ich erwiderte, im vorliegenden Falle liege die 
Schwierigkeit nicht in der Militärkommiſſion, ſondern in unſrer Kommiſſion, 
da hier die Inſtruktionen einzelner Bevollmächtigter fehlten. Darüber 
war natürlich Odo Ruſſell ungehalten, er ſagte nichts, erklärte aber nach 
der Sitzung, er würde nicht mehr an den Kommiſſionsſitzungen teilnehmen. 
Er hat ſich aber nachher durch Schuwalow wieder beruhigen laſſen. 
Abends bei der Kaiſerin zum Tee, wo zwiſchen ihr, dem Groß⸗ 
herzog und Roggenbach ein peſſimiſtiſches Geſpräch über die Zuſtände in 
Deutſchland geführt wurde. Um 11 Uhr ging ich in die franzöſiſche Bot⸗ 
ſchaft, wo St. Vallier einen ſeiner Herrenrouts gab, die das Langweiligſte 
ſind, was einem müden Bevollmächtigten am ſpäten Abend paſſieren kann. 


8. Juli. 

Auf Sonntag Nachmittag hatte der Kronprinz die Kongreßmitglieder 

zu einer Landpartie nach Potsdam eingeladen. Während wir den Vor⸗ 
mittag im großen Saale unſre Redaktionsſitzung abhielten, regnete es und 
wir fürchteten, daß die Partie ſehr ungemütlich werden würde. Auch auf 
dem Bahnhof war das Wetter noch unerfreulich. Die Partie fand aber 
doch ſtatt. Auf dem Bahnhof erſchien nach und nach die Mehrzahl der 
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Bevollmächtigten, dann Schleinitz und Frau und verſchiedene andre Damen, 
meiſtens vom diplomatiſchen Korps. Gräfin Karolyi hatte ihren Rembrandt⸗ 
hut auf. Gräfin Perponcher fand das für eine königliche Landpartie nicht 
geeignet. Lady Salisbury kam mit zwei Töchtern und drei Jungens. 
Die rauchenden Herren ſetzten fich zufammen in einen Salonwagen. Die 
Damen fuhren im prinzlichen Waggon. 

In Wannſee ſtiegen wir aus und begaben uns an den Landungs⸗ 
platz, wo das königliche Dampfſchiff uns erwartete. Die Kronprinzeß 
und Prinz Heinrich waren an Bord. Die Muſik ſpielte, das Publikum 
am Ufer ſchrie Hurra, und das Schiff ſetzte ſich in Bewegung. Kaum 
hatten wir aber eine Strecke von einigen hundert Schritt zurückgelegt, 
ſo fing ein heftiger Sturm an, der ſich in dem Zelt über dem Verdeck fing 
und das Schiff auf die Seite legte. Manche behaupteten, daß Gefahr 
geweſen ſei, und jemand bemerkte: „Wenn der Kongreß untergegangen 
wäre, ſo wäre das auch eine Solution geweſen.“ Die Matroſen entfernten 
indes das Zelt und wir fuhren ungeſtört weiter auf dem See und der 
Havel bis Babelsberg. Hier erwarteten uns Wagen, die uns zunächſt 
nach dem Schloß Babelsberg führten, das beſichtigt wurde. Von da nach 
Sansſouci. Ich fuhr mit Schleinitz und Odo Ruſſell. In Sansſouci erſt 
Händewaſchen in einem langen Saal. Der Kongreß fand zwar viele 
Waſchbecken, aber nur ein einziges porzellanenes Gefäß, das nicht zum 
Waſchen beſtimmt war. Um dieſes gruppierte ſich Europa. Da mir aber 
meine Pflicht als Kongreßmitglied dieſe kollektive Aufgabe nicht auferlegte, 
ſo ſuchte ich mit Exzellenz von Bülow und General von der Goltz in den 
oberen Gängen des Schloſſes eine Lokalität, die uns jeden für ſich ab⸗ 
ſonderte. Das gelang auch nach einiger Mühe. 

Dann Diner. Ich ſaß zwiſchen Lady Salisbury und Gräfin Per⸗ 
poncher. Erſtere teilte ihre Zeit zwiſchen dem Kronprinzen, neben welchem 
ſie ſaß, und der Vertilgung ſämtlicher Speiſen. Ich habe daher wenig 
Gelegenheit gehabt, von ihrem Geiſte zu profitieren. Dann noch Herum⸗ 
ſtehen auf der Terraſſe und Abfahrt durch Potsdam nach dem Bahnhofe. 
In Berlin waren wir um ½10 Uhr. Ich fuhr ſogleich in den Kongreß, 
wo ich noch einer Kommiſſionsſitzung zu präſidieren hatte, die recht zu⸗ 
friedenſtellend verlief. Wir kamen wenigſtens ſoweit, dem anweſenden 
Oberſtleutnant Bluhme die nötigen Inſtruktionen für die Feſtſtellung der 
bulgariſchen Grenze geben zu können. Um 12 Uhr hob ich die Sitzung auf. 


Berlin, 9. Juli 1878. 
Der geſtrige Tag verlief mit Kommiſſions⸗ und Plenarſitzungen. 
Im Plenum mußte ich die weitläufige bulgariſche Grenze vortragen, 
dann Oſtrumelien und Serbien. Bei Serbien hatte ſich die Kommiſſion 
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nicht verſtändigt. Wir mußten alſo die Frage in das Plenum bringen. 
Hier entſtand natürlich eine Konfuſion. Der Reichskanzler und die Ver⸗ 
ſammlung hatten keine Ahnung, um was es ſich handelte, und ſo deutlich 
ich auch die Sache wiederholt explizierte, ſo wurden doch die Fragen bei 
der Abſtimmung nicht immer richtig geſtellt. Zuletzt wurde die Kommiſſion 
beauftragt, nochmals über Vranja zu beraten und wieder Vortrag zu 
halten. Wir ſollen durch Majorität beſchließen. Die Sitzung dauerte bis 
6 Uhr. Während ich an meinem Bericht für den Kronprinzen ſchrieb, 
kam der Reichskanzler in den Saal und lud mich ein, bei ihm zu eſſen, 
was ich auch tat. Es waren verſchiedene jüngere Herren vom Auswärtigen 
Amt da. Wir aßen Suppe, dann Aal, dann kalten Fiſch, dann Krevetten, 
darauf Hummer, dann Rauchfleiſch, dann wieder rohen Schinken, endlich 
Braten und Mehlſpeiſe. Alles geeignet, den Magen gründlich zu ver- 
derben. 

Um 1/,10 Uhr hatten wir wieder Kommiſſionsſitzung. Es wurde 
weiterredigiert bis ½12 Uhr. Dann ging ich zu Odo Ruſſell. Der 
Gegenſtand aller politiſchen Salongeſpräche war der Vertrag Englands 
mit der Türkei wegen Cypern.!) Die Italiener und Franzoſen waren 
dadurch nicht angenehm berührt. 

10. Juli. 

Am Morgen des 9. Kommiſſionsſitzung wegen der letzten Grenz⸗ 
beſtimmungen von Serbien. Wir warteten lange auf Oberſtleutnant 
Bluhme, der endlich kam und die Grenze von Serbien brachte. Wir 
nahmen fie mit 5 gegen 2 Stimmen an, ebenſo die Weſtgrenze von Bul⸗ 
garien. Um 2 Uhr Plenarſitzung. Hier kam zuerſt die Frage von Batum 
zur Sprache, und es zeigte ſich, daß bezüglich der aſiatiſchen Grenze 
Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Beaconsfield und Gortſchakow beſtand. 
Infolgedeſſen erhielt die Delimitationskommiſſion den Auftrag, ſich damit 
zu befaſſen. Dann kam der Antrag Gortſchakows wegen der Garantien 
des Vertrags zur Sprache. Es wurde viel geredet. Am beſten ſprach 
der Reichskanzler, der dann auch Gortſchakow überzeugte. Am Schluſſe 
noch verſchiedene Anträge. Vorher hielt ich meinen Vortrag über Vranja 
und die Weſtgrenze von Bulgarien und hatte die Befriedigung, daß nie⸗ 
mand Einſprache erhob. 

Nach der Sitzung hielt die Delimitationskommiſſion ſofort ihre Sitzung, 
um die Meinungsverſchiedenheit zwiſchen Gortſchakow und Beaconsfield 
zu begleichen. Wir fanden nach langem Suchen ein kleines Stück, das 
wir den Ruſſen wieder abnehmen konnten, einige Gebirgsrücken, woraus 
wir eine ſogenannte „ligne de conciliation“ machten, die dann an⸗ 


1) Vom 4. Juni, der bis dahin geheimgehalten war. 
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genommen wurde. Ob das eine vernünftige Grenze iſt, wußte keiner von 
uns. Auch ſind die Karten von jenem Teil von Armenien ſo ungenau 
und widerſprechend, daß es ſchwer iſt, von hier aus Grenzen feſtzuſtellen. 


10. Juli, Abends. 

Blowitz kam heute Morgen lediglich um zu fragen, ob er nicht den 
Vertrag am Freitag bekommen könnte, um ihn nach London zu ſchicken, 
damit die „Times“ einen beſonderen Abdruck im Augenblick veröffentlichen 
könnte, wo er unterzeichnet iſt. 

Um 1 Uhr war Redaktionsſitzung. Um ½3 Uhr Kongreß, wo ich 
wieder einen Vortrag über die Grenze von Armenien ſüdlich von Batum 
hielt. Dann lange Diskuſſion über Gortſchakows Antrag. Hierauf brachte 
Schuwalow einen Antrag wegen eines Begräbnisplatzes bei Schipka. Er 
hatte ſich ſeine Rede mit ſo beweglichen Worten zuſammengeſetzt, daß er 
beim Leſen gerührt wurde und eine Pauſe machen mußte. Der türkiſche 
Bevollmächtigte Karatheodory goß kaltes Waſſer auf dieſe Rührung, indem 
er zu verſtehen gab, daß die Ruſſen nur die Türken hindern wollten, 
dort Befeſtigungen anzulegen. Der größte Teil der Sitzung ging mit Vor⸗ 
leſen der Vertragsartikel hin, wie ſie die Redaktionskommiſſion aufgeſtellt 
hatte. Um 7 Uhr war Diner bei Oubril. Sehr ſchön, aber ungemütlich 
wegen einer rauſchenden Tafelmuſik, die mich betäubte. Ich ſaß zwiſchen 
Bülow und Launay. Nachher Delimitationskommiſſion. Wir warteten 
auf den Vorſchlag der Militärs, die ſich wieder über die ſtrategiſchen 
Poſitionen des Tales von Allaſch-Kerd zankten. Während des Wartens 
unterhielt uns Mehemed Ali mit Vorleſen ſeiner Gedichte und mit Er- 
zählungen aus ſeinem Familienleben. Seine Gedichte, beſonders die „Roſe 
von Jericho“, ſind gar nicht ſchlecht. Ein angeblich humoriſtiſches Gedicht, 
das er mir gab, iſt ſchauderhaft gemein. Endlich kam Oberſtleutnant 
Bluhme und hielt ſeinen Vortrag, worauf wir dann einen Beſchluß auf— 
ſetzten. Um 12 Uhr fuhren wir noch zu Karolyi, wo ich gleich den 
Armeniern in die Hände fiel, die mich mit ihrer Angelegenheit langweilten. 
Um ½1 Uhr nach Hauſe. 


* 


12. Juli. 

Geſtern endlich iſt die Aufgabe des Kongreſſes beendigt worden. Um 

b 1 Uhr ging ich in die Redaktionskommiſſion. Hier wurde noch das 
Préambule des Vertrags beraten und einige Grenzparagraphen. 

Um 2 Uhr Plenum. Der Antrag Gortſchakows über einen ſolennen, 
phraſenhaften Schlußparagraphen wurde abgelehnt. Gortſchakow ärgerte 
ſich ſehr. Waddington bemerkte mit ſeinem gewöhnlichen bon sens: „Ent⸗ 
weder iſt er Phraſe, dann iſt der Artikel überflüſſig, oder er hat eine 
Bedeutung, dann iſt er gefährlich.“ Dann kam noch der auf meinen 
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Antrag verſchobene Artikel über die Kapitaliſierung der Tribute von Serbien 
und Rumänien zur Beratung, den man in einer früheren Sitzung beinahe 
angenommen hätte. Ich hatte die Zwiſchenzeit benutzt, den Reichskanzler 
und andre Kongreßmitglieder auf die Ungerechtigkeit der Sache aufmerkſam 
zu machen. Salisbury plädierte natürlich für die Türken, indem er 
behauptete, die Gläubiger hätten ein Recht auf dieſen Tribut, weil er ein 
Pfandobjekt für die Gläubiger der Türkei ſei. Ich kam nicht zum Wort, 
weil von verſchiedenen Seiten meine Argumente gegen den Tribut vor- 
gebracht worden waren, hatte aber die Befriedigung, daß der türkiſche 
Antrag verworfen wurde. 

Dann wurde noch über das Préambule geſprochen und die Sitzung 
um 5 Uhr geſchloſſen. 

Um 9 Uhr wieder Redaktionskommiſſion, die bis 12 Uhr dauerte. 
Ich vermittelte noch eine bedrohliche Meinungsverſchiedenheit zwiſchen 
Ruſſen und Engländern über die Grenzen in Aſien. Um 1 Uhr ging ich 
zum Reichskanzler, der mit ſeiner Familie im Salon ſaß, Schinken aß 
und dazu Milch trank. Ich brachte den Wunſch von Blowitz vor, den 
Vertrag vor allen andern in der „Times“ veröffentlichen zu können, was 
aber der Reichskanzler nicht für möglich hielt. Er meinte, er zweifle 
nicht, daß andre Regierungen den Vertrag veröffentlichen würden, er 
halte ſich aber vor der Ratifikation zur Veröffentlichung nicht ermächtigt, 
am wenigſten würde es ihm einfallen, irgendeinem Journaliſten den Ver⸗ 
trag zu geben. 

Heute Audienz beim Kronprinzen. Wir ſprachen über den Kongreß, 
und dann zeigte mir der Kronprinz den neuen Brief des Papſtes, der ſich 
zu Unterhandlungen bereit erklärt. 

Dann zu Schuwalow. Um 1½ Uhr Redaktionskommiſſion. Die 
Sitzung war nur durch die von den ruſſiſchen Bevollmächtigten abgegebene 
Erklärung zur Dardanellenfrage bemerkenswert. 

Da man ſich in der Redaktionskommiſſion über die aſiatiſche Grenze 
nicht vollſtändig geeinigt hatte, ſo mußte eine Unterbrechung der Sitzung 
ſtattfinden. Lord Salisbury und Graf Schuwalow mit Mehemed Ali 
brachten bald einen Vermittlungsvorſchlag, der angenommen wurde. Der 
Präſident ſchloß dann die Sitzung und lud auf morgen zur Unterzeichnung ein. 

Um 7 Uhr aß ich mit der Fürſtin Liſe und Nini bei St. Vallier, 
wo außer dem Miniſter, Desprez und einigen Attachés noch Herr von Cou- 
touly vom „Temps“ eingeladen war. Ich mußte um 9 Uhr fort, um mit 
Jasmund den Vertrag vor dem Druck durchzugehen und das Impri⸗ 
matur zu erteilen. Wir kollationierten bis Mitternacht, worauf ich noch 
zu Lord Odo ging. Hier waren nur noch wenige Damen. Graf Balbi 
ſang: „Ich grolle nicht“ mit ſehr guter Stimme. Um 1 Uhr nach Hauſe. 
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13. Juli. 

Der Kongreß iſt heute zu Ende gegangen. 

Um 2 Uhr fuhr ich nach dem Palais des Reichskanzlers, wo ſich 
nach und nach die Kongreßmitglieder und eine Anzahl bei der Unter⸗ 
zeichnung nötiger Attaché's und Sekretäre in Uniform einfanden. Man 
tauſchte Photographien mit Unterſchriften aus, bis die Schlußſitzung be⸗ 
gann. Beaconsfield fragte mich, ob ich keine Aufträge nach London hätte, 
und ich bat ihn, der Königin meinen wiederholten Dank für ihre gnädige 
Erinnerung auszuſprechen. 

Die Sitzung begann mit einer Anſprache des Fürſten Bismarck, 
welcher der allgemeinen Befriedigung über das glücklich erzielte Reſultat 
Ausdruck gab, und wurde dann unterbrochen, nachdem Andräſſy den 
Dank der Verſammlung dem Präſidenten ausgeſprochen hatte. Nun 
wurde unterzeichnet. Die Siegel waren ſchon vorher aufgedrückt. Nach⸗ 
dem das beendigt war, ſetzte man ſich wieder an den Tiſch, und Fürſt 
Bismarck hielt die Schlußrede. 

Um 6 Uhr war das große Galadiner im Schloß. Der Kronprinz 
hielt eine franzöſiſche Anſprache. Ich ſaß zwiſchen Mehemed Ali und 
General Simmons. Nachher Cercle. 

Um 9½ Uhr bei der Kaiſerin mit der Großherzogin von Baden und 
dem Kronprinzen. Als dieſer wegging, ſprach die Kaiſerin viel von der 
deutſchen Preſſe und deren unfreundlicher Haltung gegenüber Frankreich. 

Nachher zu Schleinitz, wo ich eine große Soiree traf. Waddington 
teilte mir mit einer gewiſſen Feierlichkeit mit, daß er beantragen werde, 
daß ich das Großkreuz der Ehrenlegion erhalte, ebenſo Bülow. 

Den 15. früh zwei Stunden bei Werner verloren, der mich zum 
Kongreßbild zeichnete. Dann mit Gelzer geſprochen. 

Den 15. bis 19. Beſuche und Kommiſſionen. Am 17. war ich bei 
dem Kaiſer, den ich ſehr wohl fand. Man merkt nichts, wenn er ſeine 
rechte Hand nicht zeigt, die noch geſchwollen iſt. Er ſprach mit vielem 
Intereſſe vom Kongreß, fragte nach dem Geſchäftsgang, den Protokollen 
und den Sekretären. Doch wurde er nach zehn Minuten müde. 

Am 18. war ich abends noch beim Kronprinzen, von dem ich mich 
verabſchiedete. Wir ſprachen von St. Vallier, den er „gräßlich“ findet. 
Dann nahm ich von der Kaiſerin und der Großherzogin Abſchied. Heute 
Abend Abreiſe nach Gotha. 


Berlin, 16. Juli 1878. 
Aus den Mitteilungen Gelzers über ſeinen Aufenthalt in Rom geht 
folgendes hervor: 
Gelzer, der vom Kaiſer den Auftrag hat, von Zeit zu Zeit die 
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römiſchen Dinge zu beobachten, kam nach dem Regierungsantritt Leos XIII. 
dorthin. Er beſuchte Guftav und wurde von dieſem veranlaßt, auch 
Franchi aufzuſuchen, mit dem er mehrere Unterredungen hatte. Franchi 
iſt, wie ſich bei den Unterredungen herausſtellte, für eine Verſtändigung 
mit der preußiſchen Regierung. Ihm ſchwebt dabei der Gedanke vor, auf 
der Grundlage der Konvention von 1821 zu verhandeln. Er wünſcht, 
daß die Verſtändigung bald ſtattfinde und hat mehrmals wiederholt: 
„Faites vite.“ Gelzer meint, daß der Kardinal ehrgeizig ſei und daß er 
ſich dieſen Erfolg ſichern wolle. Dagegen arbeiten die Jeſuiten, die fran⸗ 
zöſiſchen Ultramontanen und die öſterreichiſchen Biſchöfe. Lichnowski iſt 
für die Sache. Gelzer hat auch den Papſt geſprochen, den er als geſcheit 
ſchildert, von dem er aber meint, er habe nicht die nötige Energie, um 
die entgegenwirkenden Einflüſſe ſtets zu beſeitigen. Anfangs habe man 
die Abſicht gehabt, Monſignore Proſperi mit der Unterhandlung zu beauf⸗ 
tragen. Franchi aber halte ihn dazu nicht für fähig, weshalb man an 
Aloyſi dachte, was ſich nun auch beſtätigt hat. Bilio iſt entſchiedener 
Gegner. Czacky iſt Sekretär Franchis, der ſich einbildet, den ſchlauen 
Polen in der Hand zu haben. Ledochowski hat nicht die Million be⸗ 
kommen, von der die Zeitungen geſprochen. Das Rundſchreiben an die 
rheiniſchen Geiſtlichen, das in dieſem Frühjahr als ein ungünſtiges Zeichen 
betrachtet wurde, iſt nicht vom Papſt oder von Franchi, ſondern von den 
Kongregationen ausgegangen, ohne daß jene etwas davon wußten. Der 
Papſt mißbilligte es. Aber es war geſchehen. 


Paris, 24. Auguſt 1878. 

Abbé Michaud kam heute Vormittag. Er iſt hier in Ferien von 
Bern auf einige Tage. Er hat ſich einen Vollbart wachſen laſſen, der 
ihn vollſtändig unkenntlich macht. Er fing gleich von den Kiſſinger Ver⸗ 
handlungen!) an und beklagte es, daß der Reichskanzler den Kampf mit 
Rom aufgeben wolle. Man ſehe in der Schweiz mit großer Beſorgnis 
auf die Verhandlungen. Wie auch der Friede geſchloſſen werde und ſo 
wenig auch der Reichskanzler nachgeben werde, immer werde die Kurie 
behaupten, daß ſie geſiegt habe, und das Publikum werde dies glauben. 
Das Anſehen des Fürſten Bismarck werde dadurch geſchwächt und die 
Macht der Kurie geſtärkt werden. Er hofft, daß ſich die Nationalliberalen 
mit dem Fürſten verſtändigen werden, damit dieſer nicht gezwungen werde, 
ſich auf das Zentrum zu ftüßen. 

Nachher fuhr ich zu Léon Say,?) der mir von der Münzkonferenz 


1) Zwiſchen dem päpſtlichen Nunzius in München und dem Reichskanzler über 
die Beendigung des Kulturkampfes. 
) Dem Finanzminiſter. 
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erzählte, die im Sande verlaufen wird. Nachher zu Camphauſen ins 
Hotel du Louvre. Er kam auf ſeinen Sturz, den er, wie auch ganz 
richtig, der Torheit der Nationalliberalen zuſchreibt, die ſich einbildeten, daß 
Stauffenberg Finanzminiſter werden müßte. 


Berlin, 15. September 1878. 

Seit meiner Ankunft ſuche ich die Stimmung im Reichstage zu ſon⸗ 
dieren. Ich ſehe viel Bitterkeit infolge des Wahlkampfs und der Stellung 
der Regierung zu den Nationalliberalen. Ich bemerke aber auch in den 
Geſprächen mit Forckenbeck, Bennigſen u. a., daß die Gefahr eines Kon⸗ 
flikts zwiſchen den Nationalliberalen und dem Reichskanzler wohl erkannt 
wird. Bennigſen ſchien nicht abgeneigt, auf Verſtändigung einzugehen, und 
Forckenbeck erwartet Bismarcks Ankunft, um von ihm zu erfahren, welches 
ſeine Abſichten ſeien. Das deutet doch nicht auf entſchiedene Abſicht, es 
zum Aeußerſten zu bringen. Bleichröder dagegen iſt der Meinung, daß der 
Bruch unvermeidlich ſei. Mit Bennigſen ſei nichts zu machen, denn dieſer 
ſei ganz in Laskers Händen und habe kein ſelbſtändiges Urteil, wenigſtens 
keinen Willen, der von Lasker abweiche. Lasker aber ſei mit Bismarck 
ganz zerfallen und ſie haßten ſich beide. Es ſei deshalb vorauszuſehen, 
daß die Verſtändigung nicht gelingen, das Geſetz!) nicht angenommen und 
eine neue Auflöſung folgen werde. Die Wahlen würden dann aber gegen 
den Reichskanzler ausfallen und dieſer werde zurücktreten; das wollten die 
Nationalliberalen. Ich ging dann zum Eſſen, wo ich Gneiſt fand. Dieſer 
teilt die peſſimiſtiſchen Anſichten Bleichröders gar nicht. Er ſagt, die 
Nationalliberalen könnten bei einem Rücktritt Bismarcks nichts gewinnen. 
Es ſei nicht anzunehmen, daß ſie darauf hinarbeiteten. Auch ſei die 
Stimmung in der Fraktion dem Geſetze gegenüber nicht ſchlecht. Gewiſſe 
Konzeſſionen müſſe die Regierung machen. Es ſei ſchon viel, daß die 
polizeiliche Beſchlagnahme der Zeitungen zugegeben werde. Von einer 
Zeitbeſtimmung für die Dauer des Geſetzes werde man nicht abgehen. 
Es ſei von zwei, drei und fünf Jahren die Rede geweſen. Zwei Jahre 
empfehlen ſich mehr als drei oder fünf. Drei fielen mit der Neuwahl 
zuſammen, fünf ſeien nicht durchzuſetzen. Zwei böten den Vorteil, daß 
der Reichstag, der das Geſetz beſchloſſen habe, auch deſſen Verlängerung 
zu beſchließen habe. Und im Grunde handle es ſich doch darum, den 
günſtigſten Zeitpunkt für die Verlängerung zu wählen. Was die Appel⸗ 
lationsinſtanz betreffe, ſo werde man wohl die Bundesratskommiſſion 
annehmen, wenn dieſe durch einige Juriſten verſtärkt werde. Nur bei der 
Konzeſſionsentziehung, die tief in das Privateigentum eingreife, wolle man 


) Zur Bekämpfung der Sozialdemokratie. 
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die Entſcheidung des Richters beibehalten. Gneiſt meint, das Geſetz werde 
mit allen Stimmen der Nationalliberalen bis auf Lasker und etwa zwei 
andre angenommen werden. 


Berlin, 16. September 1878. 

Heute Morgen, als ich in den Reichstag kam und der Rede Reichen⸗ 
ſpergers!) zuhörte, kam Hermann und teilte mir mit, daß der Reichskanzler 
heute ankommen würde. Ich fuhr ſogleich nach Hauſe, packte mein Me⸗ 
moire?) ein, in welches ich noch die Mitteilung aufgenommen hatte, die 
Marquardſen mir bei Kroll gemacht hatte, und brachte es in das Reichs⸗ 
kanzlerpalais. Mir lag daran, daß er es zuerſt leſe. Dann zurück in den 
Reichstag, wo Stolberg, Eulenburg, Bebel und zuletzt Bamberger ſprachen. 

Nachher allein gegeſſen. Um 8 Uhr in die Fraktion, dann in eine 
Bierkneipe mit den Fraktionsmitgliedern und um ½11 Uhr zu Bismarck. 
Es waren viele Leute da, ſo daß er nicht mit mir über mein Memoire 
reden konnte. Ich ſah aber, daß er mir gegenüber beſonders wohlwollend 
und freundlich geſtimmt war, hoffe alſo, daß meine guten Ratſchläge 
Eindruck gemacht haben werden. 


An den Fürſten Bismarck. 
Berlin, 16. September 1878. 

Eurer Durchlaucht erlaube ich mir im nachſtehenden Bericht zu 
erſtatten über die Eindrücke, die ich bei meinen Unterredungen mit den 
Abgeordneten empfangen habe. Vielleicht hat der Bericht Wert als Er⸗ 
gänzung andrer Berichte. 

Daß die Stellung, in welcher ſich ein Teil der nationalliberalen Partei 
während der Wahlen der Regierung und den als Regierungsorganen 
betrachteten Blättern gegenüber befunden hat, noch nachwirkt, iſt nicht zu 
leugnen und iſt ſelbſtverſtändlich. 

Ich bin aber der Anſicht, daß es irrig wäre, wenn man daraus den 
Schluß zöge, die nationalliberale Partei ſei entſchloſſen, der Regierung 
und ſpeziell Eurer Durchlaucht gegenüber in eine oppoſitionelle Stellung 
zu treten. Die vernünftigen Elemente dieſer Partei ſehen in einem Kon⸗ 
flikte des deutſchen Bürgertums mit der Reichsregierung, ganz beſonders 
im Hinblick auf Süddeutſchland, eine Gefahr für das Reich. Sie werden 
alſo den Konflikt nicht hervorrufen. Daß ſie im Gegenteil das Bedürfnis 
einer Verſtändigung fühlen, ſchließe ich aus der Aeußerung Forckenbecks, 
daß er bis jetzt von den Vertretern der Regierung nicht habe erfahren 


— — 


) Am 16. und 17. September fand die erſte Leſung des Geſetzentwurfs zur 
Bekämpfung der Sozialdemokratie ſtatt. 
2) Das nachfolgende Schreiben an den Reichskanzler. 
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können, an welchen Punkten des vorgelegten Geſetzentwurfs die Regierung 
abſolut feſthalte und daß er dies wohl nur von Eurer Durchlaucht werde 
erfahren können. Ich ſchließe es ferner aus der Aufnahme, die eine von 
mir im Geſpräch mit Bennigſen hingeworfene Aeußerung fand, daß Eure 
Durchlaucht ihn (Bennigſen) als einen zu bekämpfenden Gegner anſähen. 
Herr von Bennigſen meinte darauf: „Wir werden den Kampf nicht an⸗ 
fangen.“ Ich erfahre ferner aus nationalliberalen Kreiſen, daß die Ueber⸗ 
zeugung von der Notwendigkeit, einen dauernden Konflikt zu vermeiden, 
ſogar bis zu Herrn Lasker gedrungen iſt, der, wie mir von einem Augen⸗ 
zeugen der betreffenden Unterhaltung Laskers mit Führern der Partei 
erzählt wurde, die Frage ſtellte, ob es ſich nicht für ihn empfehle, ſich in 
der nächſten Zeit reſerviert zu halten, da er wiſſe, daß ſein Auftreten 
Eure Durchlaucht leicht irritiere. Ob dieſe gute Abſicht Beſtand hat, 
bezweifle ich. Jedenfalls geht aber ſo viel daraus hervor, daß es kein 
Mitglied der nationalliberalen Partei gibt, das nicht durchdrungen wäre 
von der Ueberzeugung, daß ein definitiver Bruch zwiſchen der Regierung 
und der nationalliberalen Partei Deutſchland zum Unheil gereichen würde. 
Alle Gerüchte, die jetzt hier kolportiert werden, als beabſichtige die national⸗ 
liberale Partei, den Bruch herbeizuführen, ſind aus der Luft gegriffen und 
von Feinden des Reichs erfunden, um Zwietracht zu ſäen, oder kommen 
von Leuten, die unvollſtändig informiert ſind. 

Es gibt bei der Beratung des Sszialiſtengeſetzes eine Gefahr, die ich 
nicht unerwähnt laſſen will. 

Ich kenne Mitglieder, die ſich vor dem Zuſtandekommen des Geſetzes 
fürchten, weil daraus für den einzelnen ungemütliche perſönliche Folgen 
hervorgehen könnten. Dieſe Kategorie wird ſich auf den Standpunkt der 
Doktrin ſtellen und durch unannehmbare Modifikationen das Geſetz zu Fall 
zu bringen ſuchen. Ich meine aber, daß im Hinblick auf das furchtſame 
deutſche Bürgertum jedes Geſetz gegen die Sozialiſten beſſer iſt als keines. 
Denn jedes Geſetz bringt das zuſtimmende Bürgertum in einen Gegenſatz 
zu den Sozialdemokraten und erweitert den Riß zwiſchen beiden. Sind 
dieſe Leute aber in Gefahr, ſo ſtimmen ſie ſpäter allem zu. 


Journal. 
17. September. 

Ich ging früh in die Sitzung, um Bennigſen zu ſprechen. Ich teilte 
ihm mit, was ich getan, und den Eindruck, den mein Brief auf den Reichs⸗ 
kanzler gemacht zu haben ſcheine. Mittags kam Bismarck in die Sitzung, 
hielt ſeine große Rede und hatte dann eine Beſprechung mit Bennigſen. 
Dieſer, den ich nachher ſprach, war darüber ſehr befriedigt. Er ſagte 
mir, Bismarck habe ihm die freundſchaftlichſten Verſicherungen . 

Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 
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und gejagt, er könne ſich nur auf die Nationalliberalen ſtützen. Er ſcheint 
ihm auch angedeutet zu haben, daß er ihn als ſeinen Nachfolger anſehe. 
Ueber die Kiſſinger Verhandlungen hat er auch mit Bennigſen geſprochen. 
Danach iſt gar nichts abgemacht. Die anfänglichen Forderungen der 
Kurie waren unannehmbar. Jetzt liegt wieder ein Brief des Kardinals 
Nina vor, den Bismarck beantworten muß. Alles, was erreicht worden 
iſt, beſchränkt ſich auf die Einleitung einer höflichen Korreſpondenz. 


Berlin, 2. Oktober 1878. 

Peter hatte mir in Friedrichsroda erzählt, daß der Kaiſer von Ruß⸗ 
land den Fürſten Bariatinsky veranlaßt hat, auf das Kommando zu ver⸗ 
zichten, das ihm über die gegen Oeſterreich beſtimmte Armee übertragen 
worden war. Dies hat Bariatinsky übelgenommen und iſt deshalb von 
Skierniewize fort und nach Genf gezogen. Ebenſo wollte der Kaiſer den 
Fürſten Gortſchakow beſtimmen, nicht zum Kongreß zu gehen und Schuwalow, 
der ſchon zum erſten Bevollmächtigten deſigniert war, allein gehen zu laſſen. 
Gortſchakow ließ ſich aber nicht überreden und erklärte, er habe ein Recht, 
auf den Kongreß zu gehen, worauf denn der Kaiſer nachgab, aber in die 
unangenehme Lage geriet, Schuwalow ſein Wort nicht halten zu können. 
Ich fragte Bismarck, ob er davon Kenntnis habe, und er beſtätigte mir 
die Richtigkeit der Nachrichten. Wir ſprachen noch über Beuſt, der an⸗ 
geblich als Botſchafter nach Paris kommen ſoll, von dem hier zu er⸗ 
nennenden Botſchafter, und zwar von Wimpffen, den Bismarck nicht für 
geeignet für Berlin hält, von Szechenyi und von Trautmannsdorff. Letzterer 
iſt Persona grata. 

In den Kommiſſionsberatungen geht es langſam vorwärts. Die 
einzige Schwierigkeit iſt jetzt die Zeitdauer des Geſetzes. Die Liberalen 
legen großen Wert darauf. Ob der Kanzler zuſtimmen wird, weiß ich 
noch nicht. 

12. Oktober. 


In der Zwiſchenzeit in Grabowo und Rauden. Am 9. hierher zurück. 
Die Erklärungen des Reichskanzlers und Bennigſens klären die Situation, 
und man atmet auf. Die Verhandlungen jedoch bringen neue Schwierig⸗ 
keiten. Geſtern nach dem Diner im Miniſterium des Innern ging ich 
um ½11 Uhr zu Bismarck. Er kam ſehr ſpät in den Salon und ſah 
ſehr grantig aus und war es auch. Die Beratung in der geſtrigen 
Sitzung,!) der er nicht beigewohnt hatte, die Rede Delbrücks für ein 
Amendement, von dem Bismarck behauptet, es ſei gegen das zwiſchen ihm 
und den Nationalliberalen abgeſchloſſene Abkommen, ſcheint ihn ganz wild 


1) Bei der zweiten Leſung des Geſetzes gegen die Sozialdemokratie. 
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zu machen. Er ſprach davon, das Geſetz gar nicht anzunehmen, und er 
örterte die Folgen, die dies haben werde. Dabei meinte er, wenn das 
Geſetz falle durch die Schuld der Nationalliberalen, ſo werde die Regierung 
irgendeinen Exzeß, Aufruhr u. ſ. w. abwarten und dann auflöſen. In 
einem ſolchen Falle würden die Nationalliberalen gar nicht mehr gewählt 
werden. Ich ſchwieg zu dieſer Expektoration, da ich ſah, daß er nur 
ſeinem Aerger Luft machen wollte. Lucius remonſtrierte. Darauf fragte 
ich, wen Oeſterreich nach Paris ſchicken würde. Bismarck ſagte: Beuſt, 
und erzählte, Andräſſy habe ihm einen Brief geſchrieben und gebeten, er 
möge es nicht übelnehmen, es ginge aber nicht anders. Bismarck meinte, 
Beuſt würde nur deshalb nicht entlaſſen, weil er über den Hof Dinge 
wiſſe, die man nicht verbreitet haben wolle. Und man halte Beuſt für 
fähig, ſich durch Indiskretionen zu rächen. Bismarck glaubt, Beuſt werde 
es ſehr bald möglich machen, die guten Beziehungen zwiſchen Oeſterreich 
und Frankreich zu trüben, wie er es verſtanden habe, zwei Länder aus⸗ 
einander zu bringen, England und Oeſterreich, die durch gemeinſame Inter⸗ 
eſſen aufeinander angewieſen ſeien. 

Ich ging mit Lucius eine Strecke Wegs. Wir nahmen uns vor, 
Bennigſen von dem Eindruck, den die geſtrige Beratung auf den Reichs⸗ 
kanzler gemacht hat, in Kenntnis zu ſetzen. 

13. Oktober. 

Heute Nachmittag bei Mommſen in Charlottenburg, der mir die 
Gründe auseinanderſetzte, warum es nicht ratſam ſei, das Werk der 
Inscriptiones latinae mit den Franzoſen gemeinſam zu betreiben. Wenn 
die Franzoſen unſern Gelehrten ihr Material geben wollten, ſo ſei es gut, 
und dann würde dies bei Veröffentlichung des Werks erwähnt und das 
Werk als ein gemeinſchaftliches bezeichnet werden. Geben ſie aber ihr 
Material nicht, ſo würden er und die hieſige Akademie allein vorgehen. 
Am Schluſſe bat er mich noch dafür zu ſorgen, daß bezüglich des Aus⸗ 
leihens der Bücher aus der Nationalbibliothek von der Botſchaft keine 
Schwierigkeiten gemacht würden. Ich verſprach es, ſoweit es erlaubt 
ſei, zu tun. 

Abends bei Bismarck, der mir mitteilte, er habe einen langen Brief 
an Kardinal Nina abgeſchickt und darauf hingewieſen, man ſolle nicht 
gegenſeitig das Aufgeben von Prinzipien verlangen, ſondern einmal in 
Verkehr treten. Die Schwierigkeiten würden ſich dann von ſelbſt vermindern. 


Berlin, 16. November 1878. 
Infolge erhaltener Einladung begab ich mich geſtern um 2 Uhr auf 
den Lehrter Bahnhof, um mit dem Kronprinzen zur Jagd nach Springe 
zu fahren. Dort fand ich Pleß, Heintze, Miniſter Eulenburg, Podbielski 
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und einige andre Herren. Ich wurde eingeladen, bis Gardelegen mit in 
dem königlichen Wagen zu fahren. Hier fand ich außer dem Kronprinzen 
die Prinzen Karl, Friedrich Karl und den Prinzen Auguſt u. a. Der 
Kronprinz nahm mich mit in ſein Kabinett und wir ſprachen über ver⸗ 
ſchiedenes, Frankreichs Annäherung an England, Ausſtellung u. ſ. w. Der 
Kronprinz klagte, daß ſich der Kaiſer in die Geſchäfte miſche, und daß es 
ſo nicht fortgehen könne. Er wünſcht, daß der Kaiſer die Geſchäfte ganz 
übernehme. (Darüber beſtehen aber verſchiedene Anſichten, und es wird 
viel für und gegen die Wiederübernahme intrigiert.) In Gardelegen ſetzte 
ich mich in Stolbergs Wagen, der an meine Stelle zum Kronprinzen ging. 
Wir kamen nach Hannover, wo ſich Prinz Albrecht anſchloß. Generale 
und Oberpräſident ſtanden im Paradeanzug im Wind am Waggon. Von 
Hannover dauerte es noch drei Viertelſtunden, bis der Zug in Springe 
ankam. Dort wateten wir durch Schmutz zu den Wagen, die uns in zehn 
Minuten nach dem Jagdſchloß brachten. Wir, d. h. das Gefolge, wohnten 
im Kavalierhaus, die Prinzen im Schloß. Um 7 Uhr großes Diner, 
nachher Poule am Billard, wo der Kronprinz gewann. Heute früh um 
8 Uhr Aufbruch zur Jagd. Ich ging mit dem Kronprinzen zu Fuße nach 
dem Rendezvous im Park. Dieſer iſt ſechstauſend Morgen groß und mit 
einer Mauer umgeben. Wir ſtiegen einen ziemlich ſteilen Berg hinauf in 
einem ſchönen Buchenwald. Das Wetter war leider ſchlecht, viel Wind 
und etwas Regen. Oben wurden die Schützen verteilt. Ich kam an einen 
Platz, der gut ſchien, aber ich hatte keinen Anlauf und keine Gelegenheit 
zum Schießen. Dann wieder Verſammlung der Schützen in einem Zelt, 
wo gefrühſtückt wurde. Hier begrüßte ich Bennigſen, der in großen grauen 
Gamaſchen erſchienen war. Wir ſprachen von Politik, und er bat mich 
dringend, ja zum Reichstag zu kommen, da ich der einzige ſei, der zwiſchen 
den Nationalliberalen und dem Reichskanzler vermitteln könne. Merk⸗ 
würdigerweiſe hat der Reichskanzler mir den gleichen Wunſch ausgedrückt. 
Nach dem Frühſtück zweiter Trieb. Ich ſtand zwiſchen Eulenburg und 
Prinz Albrecht, neben Prinz Albrecht der Kronprinz. Es kam viel Wild. 
Doch ſchoß ich im Anfang ſchlecht, weil ich immer mehr auf den Kron⸗ 
prinzen als auf die Sauen achtgab. Nachher verlor ſich meine Sorge, 
und ich ſchoß fünf bis ſechs Stück, die liegen blieben, und auf viel vorüber⸗ 
laufendes Zeug. Nach der Jagd Rückfahrt ins Schloß. Diner um 
½4 Uhr. Große Strecke bei Fackelbeleuchtung mit Hornſignalen vor dem 
Schloß. Dann Rückfahrt nach Berlin. 
Paris, 11. Januar 1879. 

Die Winterfreuden beginnen wieder. Heute war Diner bei der 
Königin Iſabella. Ich fuhr um 7 Uhr vom Hauſe und kam etwas nach 
/ an wegen des Schnees. Ich fand da die Prinzeſſin Mathilde, einen 
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Prinzen und Prinzeſſin von Bauffremont ſowie deren Sohn, der eine 
Nichte der Königin geheiratet hat, eine junge, wenig anſprechende Dame 
mit ſchönen Diamanten, den Marquis und die Marquiſe von Lasmarismas 
und andre. Das Diner war ſehr lang. Auf dem Tiſch ſtanden ſo viele 
Leuchter und Blumenvaſen, daß man davon erdrückt wurde. Dazu eine 
Hitze zum Schlagtreffen. Ich ſaß zwiſchen der Königin und der Ducheſſe 
de Malakow wie eine Sardelle zwiſchen zwei Butterſchnitten. Die Kon⸗ 
verſation ging ſchwerfällig. Während der Tafel wurde die Marquiſe 
de Lasmarismas halb ohnmächtig herausgeführt. Nach Tiſch dauerte der 
Cercle und die Konverſation lange fort. Wir wurden nicht entlaſſen, bis 
ich gegen die Etikette einen allgemeinen Aufbruch erzwang mit Hilfe des 
alten Guélley Rente. Die Königin war mir dafür dankbar. Nachher zu 
Molins, wo Empfang und Tanz war. Waddington, den ich dort traf, 
äußerte ſich befriedigt über die Unterhandlungen mit der Linken. Das 
Miniſterium will gleichzeitig im Senat und in der Zweiten Kammer eine 
Erklärung (Programm) vorleſen.!) Eine Diskuſſion wird ſich daran an⸗ 
ſchließen. Gambetta iſt für das Miniſterium. Die Amneſtiefrage würde 
Schwierigkeit bieten, wenn nicht die Regierung den Ausweg ergriffen hätte, 
für die Amneſtierung der in contumaciam Verurteilten, die nicht begnadigt 
werden können, einen Geſetzentwurf ausarbeiten zu laſſen. Damit werden 

) zweitauſend Flüchtlinge zur Rückkehr ermächtigt. Die Führer bleiben aus⸗ 
geſchloſſen. Auch die Linke will dieſe nicht zurück haben. Die Frage der 
Schulen wird im Sinne der Linken und gegen den Klerus entſchieden 
werden. Waddington ſieht vertrauensvoll in die Zukunft. 


Paris, 15. Januar 1879. 

Heute bei Waddington. Er fängt an unruhig zu werden und ſagte 
mir: „Je dois vous avertir qu'il pourra se passer des incidents fort 
graves la semaine prochaine.“ Er findet, daß ſich das Jakobinertum 
in der Zweiten Kammer ſehr hervortut. Die Kerle haben den Kopf ver⸗ 
loren und wollen nun Stellen haben, ſeitdem der Senat eine republikaniſche 
Mehrheit?) hat. Kleinſtädter, radikal und eingefäuert, irritiert über einen 
Prokureur, wütend, daß Dufaure ihn nicht erſetzt, geleitet und genasführt 
von den klugen Führern Clémenceau und Kompagnie, Gambetta in ſchwieriger 
Lage, in Gefahr, depaſſiert zu werden. Nicht um Prinzipien, ſondern um 
Stellen handelt es ſich dabei. Das Programm wird morgen verleſen 
werden, die Debatte findet Montag ſtatt. Es hängt von Zufälligkeiten 


) Die republikaniſchen Fraktionen der Kammer und des Senats hatten von 
dem Miniſterinm Dufaure die Aufſtellung eines Programms gefordert. 

) Durch den entſcheidenden Sieg der Republikaner bei den Wahlen zur teil⸗ 
weiſen Erneuerung des Senats, die am 5. Januar ſtattgefunden hatten. 
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ab, wie die Abſtimmung ausfällt. Hat das Miniſterium die Majorität 
gegen ſich, ſo geht es. Geht aber Dufaure, ſo hat der Marſchall erklärt, 
daß er auch nicht bleiben werde. Dann Grévy. Wenn das Miniſterium 
zu weit links gebildet wird, geht Waddington auch. Man muß ſich dann 
auf allerlei gefaßt machen. Wohin die Jakobiner die Republik führen, iſt 
nicht abzuſehen. Jedenfalls müſſen wir die Sache ſcharf im Auge halten. 
Denn eine radikale Republik kann die tollſten Streiche machen: Kultur⸗ 
kampf, Krieg mit uns u. ſ. w. Daß Borel !) abgegangen, liegt daran, daß 
er inſuffizient war. Wenn er geblieben wäre, „on l’aurait ex&cut& dans 
huit jours“. 

Ich fürchte, daß die Republik durch die Jeſuiten zu Exzeſſen verleitet 
werden wird. 


18. Januar. 
Vorgeſtern in Verſailles. Die Verleſung des Programms in der 
Abgeordnetenkammer machte ſich ſchlecht. Kein Beifall. Das Publikum 
erſtaunt, glaubt, daß das Miniſterium fallen werde. Blowitz indigniert. 
Wir fuhren zuſammen zurück. Unterwegs perorierte ein Handlungsreiſender 
gegen Dufaure und Freyeinet. Abends beim Marjchall. 


Berlin, 26. Januar 1879. 

Geſtern Abend Ankunft hier und Beſitzergreifung von der Wohnung 
im Herrenhauſe. 

Heute mußten wir um 10½ Uhr ſchon in Uniform ſein. Man ver⸗ 
ſammelte ſich in der Schloßkapelle, wo ſämtliche Neudekorierte, die vorher 
ſchon in einem Saale den Orden von dem Kaiſer empfangen hatten, ſich 
einfanden. Außerdem die Ritter des Schwarzen Adlerordens, das diplo- 
matiſche Korps, Generale, Würdenträger aller Art. 

Um 12 Uhr kam der Kaiſer mit der Kaiſerin, der Kronprinz mit 
Prinzen Albrecht, Prinz Albert mit der kleinen Prinzeß von Meiningen. 
Auch Prinz Alexander erſchien. Viele bekannte Damen, viele Zeremonien⸗ 
meiſter und Kammerherrn. Dann begann der Gottesdienſt. Schöner 
Geſang des Domchors. Kögel hielt eine ſehr gut geſprochene Predigt. 
Um 1 Uhr war der Gottesdienſt zu Ende. Man ging in die Säle, wo 
Cercle gehalten wurde, und dann um 1½ Uhr zum Diner Alle Dekorierten, 
von den höchſten Perſonen bis zum Kanzleidiener, Unteroffizier und Schul⸗ 
lehrer, aßen da zuſammen. Der Kaiſer brachte den Toaſt auf die Dekorierten 
aus. Ich ſaß zwiſchen den Generalen Kirchbach und Podbielski. Nach 
dem Eſſen war wieder Cercle, und um 4 Uhr waren wir zu Haufe. 


1) Der Kriegsminiſter General Borel erbat und erhielt feine Entlaſſung am 
13. Januar. Er wurde durch General Gresley erſetzt. 
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27. Januar. 


Heute um 12 Uhr ins Schloß. Im ſogenannten Ritterſaal fand die 
Zeremonie ſtatt. Als ich ankam, zeigte mir Stillfried die Lokalitäten und 
erklärte mir die Zeremonie. Nach und nach ſammelten ſich die Ritter und 
die andern Eingeladenen. Boyen und ich warteten im Nebenſaal, bis der 
Kaiſer und die Prinzen kamen. Alle Ritter hatten ihre roten Mäntel an. 
Nun wurden wir von den Paten, den Generalen Blumenthal und Kirchbach 
hineingeführt. Der Kaiſer ſtand unter einem Baldachin vor dem Thron. 
Zuerſt ging Boyen, den Eid auf das Statutenbuch zu leiſten, dann ich. 
Dann bekamen auch wir die roten Mäntel. Darauf folgte die Zeremonie 
der Kette. Boyen zuerſt, dann ich, gingen vor den Thron, knieten vor 
dem Kaiſer, der uns die Kette umlegte und uns umarmte. Wir küßten 
ihm die Hand. Der Kaiſer ſagte mir dabei leiſe: „Wohlverdient!“ Dann 
folgte die Handreichung rings im Kreiſe der Ritter. Nachher war Kapitel⸗ 
ſitzung, wo nur die Ritter in ihren Mänteln um einen großen Tiſch ſaßen. 
Der Ordenskanzler las die Nekrologe der im vergangenen Jahre ver⸗ 
ſtorbenen Ritter. Dann fragte der Kaiſer, ob noch einer der Ritter etwas 
zum Vorteile des Ordens vorzubringen habe, und da niemand das Wort 
verlangte, hob er die Sitzung auf, und wir fuhren nach Hauſe. Meine 
Kette hatte zuletzt Miniſter Uhden, früher Wilhelm Radziwill getragen. 


Paris, 5. Februar 1879.9) 


Blowitz beſuchte mich heute, um mit mir über den Regierungswechſel 
zu ſprechen. Er iſt unzufrieden, daß man Dufaure nicht gelaſſen hat, und 
behauptet, dieſer wäre geblieben, wenn ihn Grévy ernſtlich darum gebeten 
hätte. Dieſer aber ſei beſorgt geweſen, Dufaure werde ihn in Schatten 
ſtellen. Daß Waddington Miniſterpräſident geworden, mißfällt Blowitz, 
der nicht mit Unrecht ſagt, dadurch werde Waddington genötigt, zurück⸗ 
zutreten, wenn eine Miniſterkriſis entſtehe, während er ſonſt manche Mini⸗ 
ſterien hätte überdauern können. 

Intereſſant war mir Blowitz' Urteil über Gambetta. Er ſagt von 
ihm, er ſei maßlos eitel und habe „de l’affeetion pour personne“. Er 
ſei egoiſtiſch und falſch „et sans éducation aucune“. Seinem Talent 
läßt er alle Gerechtigkeit widerfahren, auch ſeiner Redlichkeit. Geld⸗ 
geſchäfte habe er nicht gemacht und ſei nicht reich, wie man behauptet hat, 


) Am 30. Januar war Mac Mahon zurückgetreten und Jules Grévy, der 
Präſident der Kammer, an ſeine Stelle gewählt worden. Am 31. Januar wurde 
Gambetta zum Präſidenten der Kammer gewählt. Das Miniſterium Dufaure gab 
ſofort nach Grevys Wahl feine Demiſſion. Grevy beauftragte Waddington mit 
der Bildung eines neuen Miniſteriums. 
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ſondern habe nur eine Einnahme von etwa fünfzigtauſend Franken. Das 
reiche nicht, um eine für den Präſidenten der Kammer geeignete Wohnung 
zu nehmen, und deshalb müſſe er in das Palais Bourbon ziehen. Er 
ſagt, Gambetta wolle als Präſident fortfahren, Führer der Linken zu ſein. 
Das werde nicht gehen. 


8. Februar. 

Heute war das diplomatiſche Korps eingeladen, um 2 Uhr bei dem 
Präſidenten der Republik zu erſcheinen. Ich fuhr mit den Herren der 
Botſchaft hin. Das diplomatiſche Korps war wie am Neujahrstag ver- 
ſammelt. Jeder Chef mit ſeinem Perſonal hinter ſich. Als alle beiſammen 
waren, erſchien Herr Gréoy in Begleitung von Waddington und Mollard 
und einem Adjutanten. Er fing beim Nunzius an. Jeder ſtellte ſeine 
Herren vor. Konverſation fand dabei nicht ſtatt. Ein ruſſiſcher Diplomat 
hinter mir fand, daß das Ganze an ein Begräbnis erinnere. Als alle 
Herren vorgeſtellt waren, trat Herr Grévy wieder etwas zurück und hielt 
eine Anſprache, in der er ſeine Freude ausſprach, uns zu ſehen, die guten 
Beziehungen Frankreichs zu den übrigen Mächten hervorhob und uns zum 
Schluß dankte, „que nous nous étions empressös de régulariser notre 
situation“. Er empfahl ſich dann. Der Nunzius antwortete nicht. Um 
1/,4 Uhr war ich wieder zu Haufe. 


Paris, 12. Februar 1879. 
Die Gerüchte über Madame Grövy, die von den Bonapartiſten ver- 
breitet werden und alle erfunden ſind, haben uns beſtimmt, ihr den erſten 
Beſuch zu machen. Es war eigentümlich, in den bekannten Räumen der 
Marſchallin nun die einfache Frau des Advokaten zu finden, umgeben von 
allem Glanz der Souveränität. Frau Greévy iſt recht natürlich und weiß 
ſich gut zu benehmen. Ihre Tochter iſt klein und häßlich und etwas zu 
entgegenkommend. 
20. März. 
Miniſterkriſis vorüber.“) Waddington wieder ſicher. Gambetta will 
ihn halten, Grövy auch. So wird wohl nach dem Trubel der letzten 
Wochen einige Ruhe eintreten. Heute aß ich bei Beuſt mit Martel, Gam⸗ 
betta, Léon Say, Waddington, Jules Ferry und Cialdini. Nach Tiſch 


1) Der Miniſter des Innern de Marcère war am 3. März wegen eines Kon- 
flikts mit der Kammer über die Pariſer Polizeipräfektur zurückgetreten. Am 
13. März verhandelte die Kammer über den Antrag, die Miniſter vom 16. Mai 1877 
in den Anklagezuſtand zu verſetzen. Das Miniſterium verlangte die Verwerfung 
des Antrags und ſtellte die Vertrauensfrage. Der Antrag wurde verworfen und 
eine das Verhalten des Miniſteriums vom 16. Mai 1877 ſcharf tadelnde Tages⸗ 
ordnung angenommen. 
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ſaß ich mit Waddington, Gambetta und Ferry!) zuſammen. Zuerſt war 
die Rede von den neuen Geſetzen gegen die Jeſuiten. Gambetta hält die 
Lage für ernſt und unterſchätzt nicht die Gefahr. Er würde noch ſtrengere 
Maßregeln für angezeigt halten, ſo zum Beiſpiel die Schließung aller Eta⸗ 
bliſſements nichtautoriſierter Orden. Er erzählte viel von ſeinen Beob⸗ 
achtungen über klerikalen Einfluß und Jeſuitenerziehung. Er zitierte 
Aeußerungen von jungen Leuten, die bei den Jeſuiten in der Schule waren 
und die die ganze Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts, ganz ab— 
geſehen von Voltaire, verdammten. Er ſagt, wenn das ſo fortgehe, werde 
die Nation in zwei Lager geſpalten, und es käme zum Bürgerkrieg. Ich 
ſagte, es ſei jetzt ſchon ſehr ſpät, nachdem man dreißig Jahre lang die 
jeſuitiſche Erziehung gehabt habe. Gambetta ſtimmte dem zu. Dann kam 
er auf die innere Lage im allgemeinen und erklärte, es ſei nötig, den 
Serutin de liste wieder einzuführen. Der Scrutin d'arrondissement gebe 
zu ſchlechte und mittelmäßige Kammern, deren Mitglieder nur Lokalinter⸗ 
eſſen im Auge hätten. Damit eine Regierungspartei zu bilden, ſei die 
Quadratur des Zirkels. Waddington, der früher ein Anhänger der Arron⸗ 
diſſementswahl war, erklärte, daß er nun auch anfange, den Scrutin de 
liste für nötig zu halten. Auffallend war, daß Gambetta behauptete, der 
Serutin de liste ſei nötig, um gemäßigte Wahlen herbeizuführen. Ueber⸗ 
haupt ſprach er in konſervativem Sinne. Als Beiſpiel für die Wahlen 
führte er Belleville an und meinte, wenn er nicht dort gewählt worden 
wäre, ſo würde man einen ganz roten Abgeordneten bekommen haben. 
Von den Bonapartiſten ſagte er, daß ſie keine Mittel mehr hätten und 
ſehr im Niedergang begriffen ſeien. 

Es wurde dann noch viel von der ſchlechten Provinzialpreſſe ge 
ſprochen und von dem Einfluſſe, den Soubeyran auf die Pariſer Preſſe 
ausübe. So habe er die „Marſeillaiſe“ mit einer Summe von dreißig⸗ 
tauſend Franken bewogen, nicht gegen ihn zu ſchreiben. 


Paris, 13. April 1879. 
Turgenjew iſt aus Rußland zurück, nachdem er dort Gegenſtand all⸗ 
gemeiner Ovationen war. Ich traf ihn geſtern noch unter dem friſchen 
Eindruck des Erlebten. Er ſprach ſeine Verwunderung darüber aus, daß 
er ſo gefeiert worden ſei, obgleich er ſich nie mit Politik beſchäftigt habe, 
und erklärte die Tatſache durch das Bedürfnis des ruſſiſchen Volkes, einen 


) Jules Ferry, Kultusminiſter im neuen Miniſterium. Er brachte am 
15. März zwei Geſetzentwürfe an die Kammer, deren einer den katholiſchen Uni⸗ 
verſitäten das Recht der Verleihung der Grade entzog und die Beſtimmung ent⸗ 
hielt, daß kein Angehöriger einer religiöſen nichtautoriſierten Kongregation Unter⸗ 
richt erteilen oder eine Schule leiten dürfe. 


266 Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 


Vereinigungspunkt zu finden, wo ſeine liberalen Anſchauungen zum Aus⸗ 
druck gebracht werden könnten. Ueber die Zuſtände in Rußland erzählte 
er viel. Die Regierung verſtehe die Bewegung nicht. Seiner Anſicht 
nach tut ſie unrecht, die nihiliſtiſchen Verſchwörer und die liberale Be⸗ 
völkerung in gleicher Weiſe zu behandeln. Er gibt zu, daß geheime Ge⸗ 
ſellſchaften mit radikalen Tendenzen beſtehen. Er ſelbſt hat ſolche Radi⸗ 
kalen geſprochen; ſie haben kein Programm, ſondern ſprechen nur den 
Gedanken aus, man müſſe ein altes, baufälliges Haus an den vier Ecken 
anzünden und dann ein neues bauen. Die gebildeten Stände, die Ge⸗ 
lehrten, Literaten, Beamten, ſeien alle von der Ueberzeugung durchdrungen, 
Rußland müſſe eine konſtitutionelle Verfaſſung erhalten, nicht gerade nach 
modernem Muſter, aber eine Vertretung aus den Semſtwos, um die 
Finanzen zu kontrollieren und Ordnung in die Verwaltung zu bringen. 
Die Bewegung ſei ganz allgemein. „Le peuple russe est frömissant.‘ 
Dem Kaiſer würde es leicht ſein, das Volk durch Konzeſſionen zu ge⸗ 
winnen und einen ungeheuern Enthuſiasmus für ſich hervorzurufen. Der 
Augenblick ſei jetzt günſtig. Allein der Kaiſer, dem man ſtets vorhalte, 
daß Ludwig XVI. durch Konzeſſionen auf die Guillotine geführt worden 
ſei, wolle davon nichts wiſſen. Auch ſei er gleichgültig geworden, ſehe 
nur eine kleine Koterie und werde veranlaßt, gegen die liberale und die 
radikale Bewegung in der gleichen Weiſe vorzugehen. Das erbittere auch 
die Gemäßigten, und ganz wohldenkende junge Leute hätten ihm, Tur⸗ 
genjew, geſagt, es ſei ihnen furchtbar, die Mordtaten, die ſie verurteilen, 
im Herzen nicht tadeln zu können. Als Tatſachen, die allgemeine Er⸗ 
bitterung erregen, erwähnte Turgenjew verſchiedenes. So habe man 
neunhundert junge Leute, die nur verdächtig geweſen ſeien, in Zellen⸗ 
gefängniſſe eingeſperrt; von dieſen neunhundert ſeien nach mehrjähriger 
Haft ſechzig verrückt geworden und viele ſchwindſüchtig herausgekommen. 
An zehntauſend junge Leute ſeien interniert, nach entfernten Städten ver⸗ 
wieſen. Damit ſei ihre Karriere vernichtet und ſie außerſtande, ſich zu 
ernähren. Und das ſeien nicht bloß nihiliſtiſche Verſchwörer, ſondern der 
größere Teil ſeien Liberale, die ihrer Schwärmerei für eine konſtitutionelle 
Verfaſſung Ausdruck gegeben hätten. 

In Rußland, ſagt Turgenjew, konzentriere ſich jetzt alles auf innere 
Politik. Die auswärtige Politik beſchäftige niemand. Dadurch habe 
die ſlawophile Partei den Boden verloren. Akſakow ſei bei ihm geweſen 
und habe darüber Jeremiaden angeſtellt. Den Krieg, der viel Geld und 
Menſchen gekoſtet und Rußland keinen Vorteil gebracht habe, verurteile 
man auf das entſchiedenſte, und niemand wolle zurzeit von einem Kriege 
etwas wiſſen. 

Von den Miniſtern ſprach er mit der größten Mißachtung. Markow 
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ſei ein Idiot, Greigh ganz unfähig. Der Kaiſer hat letzterem nach einem 
Vortrage geſagt: „Bis jetzt habe ich geglaubt, ich ſei der Mann in Ruß⸗ 
land, der von Finanzſachen am wenigſten verſteht. Ich ſehe aber, daß 
ich mich geirrt habe und daß du der Mann biſt.“ Trotzdem behalte ihn 
der Kaiſer. Wenn man behaupte, es gebe in Rußland keine Männer, 
die zur Leitung der Geſchäfte fähig wären, ſo ſei das ganz falſch. Er 
nannte verſchiedene tüchtige Beamten und Advokaten aus der Provinz. 
Wenn dieſer Augenblick, Rußland zu retten, vorübergeht, werde ein all⸗ 
gemeiner Verfall eintreten. An Revolution glaubt Turgenjew nicht. Die 
Regierung habe Macht genug, die Ordnung mit Gewalt aufrechtzuerhalten. 
Als er einen ehemaligen Miniſter, einen konſervativen Mann, fragte, in 
welcher Weiſe die Zuſtände gebeſſert werden könnten, antwortete dieſer 
nichts als: „Vis medicatrix naturae.“ Auf den Tod des Kaiſers und 
auf den Nachfolger ſetzen die Ruſſen jetzt ihre Hoffnung. Daß das Leben 
des Kaiſers durch die nihiliſtiſchen Mörder bedroht ſei, verneinte Tur⸗ 
genjew. Sie hätten eine beſtimmte Theorie, von der ſie bei ihren Mord— 
taten ausgingen. Es komme ihnen nur darauf an, Beamte, die grelle 
Geſetzes verletzungen und Ungerechtigkeiten begangen haben, zu beſtrafen und 
dadurch zu erſchrecken. Dem Kaiſer würden ſie nichts tun. 

Turgenjew iſt im Begriffe, eine politiſche Broſchüre zu ſchreiben, in 
der er die Gedanken niederlegen will, die ſein Aufenthalt in Rußland in 
ihm hervorgerufen hat. 

Daß ſeine Anweſenheit der Regierung unbequem zu werden anfing, 
iſt begreiflich. Der Gendarmerieoffizier an der Grenze ſagte ihm, als er 
durchkam: „Wir haben Sie ſchon ſeit fünf Tagen erwartet.“ 

Wenn ich der Kaiſer Alexander wäre, jo würde ich Turgenjew be- 
auftragen, ein Miniſterium zu bilden. 

Paris, 4. Mai 1879. 

Heute machte ich Herrn Grévy meinen Abſchiedsbeſuch vor meiner 
bevorſtehenden Abreiſe nach Berlin. Er empfing mich in ſeinem blauen 
Morgenanzug. Er war im Garten geweſen und hatte ſich ſeine Anlagen 
angeſehen. Wir ſprachen von der inneren Lage Frankreichs, und er be— 
ſtritt, daß Grund zur Beunruhigung vorliege. Die Schwierigkeiten ſeien 
nicht ſo groß, wie man ſie mache, und die Fragen, die vorliegen, würden 
erledigt werden. Wenn die Kammer nicht mehr das Wahlgeſetz achte, 
ſo könne man zur Wahl von Minderjährigen, Fremden und Frauen 
kommen. Die äußerſte Linke ſcheine für Blanqui, „mais il n'y a pas 
trois qui dösirent le retour de Blanqui et son entrée à la chambre“. 
Er würde ſie nur genieren. Er und andre Demagogen würden weiter 
gehen als die jetzige äußerſte Linke, und deren jetzige Führer würden ihre 
Popularität verlieren. 
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Er kam dann auf die Frage der Rückkehr der Kammer nach Paris. 
Es liegt ihm daran, daß der Reichskanzler genau von den Gründen unter: 
richtet wird, die ihn, Grévy, dazu beſtimmen, für die Rückkehr zu fein. 
Er ſagte, es käme weniger auf die Kammer an. Er gebe zu, daß die 


Kammern in Verſailles ruhiger und ungeſtörter beraten. Allein es handle 


ſich vorzugsweiſe um die Regierung. Die Konſtitution ſchreibe vor, daß 
der Sitz der Regierung und der Kammer in Verſailles ſei. Wenn er im 
Elyſée wohne, jo tue er es auf Grund des Geſetzes, welches dem Präſi⸗ 
denten das Elyſée zuweiſt. Es liege eine Abweichung von der Verfaſſung 
in einem längeren Verweilen des Präſidenten in Paris. Werde nun der 
Antrag auf Rückkehr nach Paris verworfen, ſo müſſe er nach Verſailles 
zurück. Dann ſei Paris ſich ſelbſt überlaſſen. Der Conſeil Municipal 
ſtrebe ſchon lange danach, ein Parlament zu ſpielen und Paris allein zu 
regieren. Seien die Regierung und die Kammer in Paris, ſo bildeten ſie 
ein Gegengewicht gegen dieſe demagogiſchen Beſtrebungen. Bleiben ſie in 
Verſailles, jo riskiere man, daß ſich die demagogiſchen Umtriebe ver- 
größerten und daß man wieder einmal vor einer Kommune und vor einer 
Belagerung von Paris ſtehen könne. 

Die Gefahr, daß die Kammern in Paris bedroht werden könnten, 
ſchlägt Grévy nicht hoch an. Die Regierung ſei ſtark, die Bevölkerung 
nicht bewaffnet wie zur Zeit der Kommune. Wäre Herr Thiers in Paris 
geblieben, hätte er die Truppen gehabt, um da bleiben zu können, ſo würde 
der Kommuneaufſtand nicht ausgebrochen ſein. Die Regierung, die Kam⸗ 
mern und das Land wollten Ruhe und Ordnung, ſie würden ſich nicht 
hinreißen und nicht von der Demagogie beherrſchen laſſen. „Dites-le,“ 
ſagte er dann, „à ces messieurs. Ils n'ont pas & s'inquiéter.“ 

Von der Kammer ſagte er, ſie könne wohl im gegebenen Falle ein 
Miniſterium ſtürzen, „mais qu'est-ce qu'elle aura gagné par la?“ 


Berlin, 15. Mai 1879. 

Geſtern war ich beim Kaiſer. Er ſprach von den franzöſiſchen Zu- 
ſtänden, erwähnte einen Bericht über meine Unterredung mit Grévy und 
ſprach ſich über dieſen günſtig aus. Ich erwähnte die mir aufgefallene 
Aehnlichkeit mit Simſon. Da kam der Kaiſer auf dieſen zu ſprechen und 
erzählte, wie eigentümlich es ſei, daß dieſer Mann verſchiedene Male be- 
rufen geweſen ſei, ihm und dem König Friedrich Wilhelm IV. wichtige 
Beſchlüſſe des Frankfurter, des Erfurter und des Norddeutſchen Reichs⸗ 
tags zu übermitteln. „Immer in ſeiner klaſſiſchen Form,“ ſetzte der Kaiſer 
hinzu. Dann kam der Kaiſer auf Rußland zu ſprechen, bedauerte, daß 
man ſo ſpät angefangen habe, Energie zu zeigen, erwähnte, daß er Tre⸗ 
pow in Wiesbaden geſehen habe, der der Meinung ſei, es ſei noch nicht 


Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 269 


zu ſpät und die jetzigen Maßregeln würden Erfolg haben. Ich wagte 
auf die Notwendigkeit konſtitutioneller Formen für Rußland hinzuweiſen 
(Semſtwo und Delegationen). Der Kaiſer ſchien damit einverſtanden, nur 
hielt er es jetzt nicht für möglich, da man jetzt erſt Ordnung ſchaffen 
müſſe. 

Abends im Theater („Maria und Magdalena“ von Lindau). Heute 
bei Bleichröder. Er ſagt, der Reichskanzler ſei unzufrieden mit den 
Miniſtern, die ſeine Pläne durchkreuzen. Er will die Eiſenbahnen 
verſtaatlichen und findet Widerſpruch. Stolberg und Friedenthal erregen 
ſeinen Zorn, erſterer, weil er nichts tut, letzterer, weil er gegen ihn 
intrigiert. Der Kanzler ſei ſehr ärgerlich darüber, daß der Kaiſer von 
Rußland über ihn ſchimpfe und klagt über den Undank des Kaiſers 
Alexander. 


Berlin, 22. Mai 1879. 


Ich fange an, mich zu orientieren. Die parlamentariſche Lage hat 
ſich ſeit vorigen Herbſt gänzlich geändert. Die Nationalliberalen, die 
voriges Jahr noch einen halbwegs guten Verkehr mit Bismarck unter⸗ 
hielten, ſind jetzt ganz von ihm geſchieden. Er ſtützt ſich auf das Zen⸗ 
trum und die beiden Rechten und hat dadurch eine anſehnliche Majorität 
für ſeine wirtſchaftlichen Pläne.!) Der Rücktritt Forckenbecks hängt 
damit zuſammen. Es iſt nicht möglich, daß der Präſident einer Kammer 
im Amte bleibt, wenn er die Regierung und die Majorität gegen ſich hat. 
Perſönlich laſſen ihm ſeine Gegner alle Gerechtigkeit widerfahren. Sach⸗ 
lich mußte es zu Konflikten kommen, und Forckenbeck hat recht getan, ſich 
zurückzuziehen. Bei den Beratungen in den Fraktionen kam die Lage 
noch deutlicher zum Ausdruck. Die Rechte, d. h. die Deutſch-Kon⸗ 
ſervativen, wollte mit dem Zentrum paktieren, Seydewitz ſollte erſter, 
Franckenſtein eventuell, wenn Stauffenberg abgehe, zweiter Präſident 
werden. Die alte Abneigung gegen das Zentrum machte, daß wir in der 
Reichspartei den Vorſchlag nicht annahmen, ſondern die Vorſtände der 
Fraktion veranlaßten, noch einen Verſuch bei den Nationalliberalen zu 
machen. Darüber großer Aerger bei Varnbüler, Stumm und dem Reichs⸗ 
kanzler, die es für nötig hielten, erſt das wirtſchaftliche Programm mit 
dem Zentrum durchzuführen, und deshalb den Pakt mit dieſem wollten. 
Schließlich kam es doch dazu, daß Seydewitz gewählt wurde, der auch ein 
ganz guter Präſident zu ſein ſcheint. 

Geſtern hielt Bismarck eine intereſſante Rede im Reichstage über die 
Getreidezölle. 


) Die neue Schutzzollpolitik. 
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Um 5 Uhr war ich bei Sagan zum Eſſen geladen. Der Kaiſer war 
anweſend. Das Diner war erſtickend durch die Hitze im Eßſaal, die 
Küche mittelmäßig und die Weine ſchlecht, mit Ausnahme des Cham⸗ 
pagners. Ich hatte langweilige Nachbarn. Abends bei Viktor und dann 
bei Gräfin Dönhoff. Zuletzt ging ich noch zu Bismarck. Er kam ſehr 
ſpät, da er, wie er uns erzählte, mit ſeinen ſtenographiſchen Berichten ſo 
lange zu tun gehabt hatte. Die Stenographen hatten die Nummern der 
Blätter verwechſelt, ſo daß Bismarck eine lange Arbeit anwenden mußte, 
um ſich zurechtzufinden. Da er nun ſchon übler Laune war, ſo fiel er 
auch über mich und Frankenberg her und tadelte, daß wir die Abſicht ge- 
habt hatten, mit den Nationalliberalen zu verhandeln, während es doch 
jetzt darauf ankomme, die Majorität zuſammenzuhalten. Die National⸗ 
liberalen hätten ſich den Freikonſervativen gegenüber ſo ſchlecht benommen, 
daß man nicht mehr mit ihnen gehen könne. Ich ſagte, ich ſei von der 
Vorausſetzung ausgegangen, daß die Nationalliberalen mit uns verhandeln 
wollten, und ſei durch wohlgeſinnte ſüddeutſche Mitglieder der national- 
liberalen Fraktion zu dieſer Annahme berechtigt geweſen. Das nahm 
Bismarck aber nicht an, wiederholte, man müſſe jetzt die Nationalliberalen 
fallen laſſen und erſt mit Hilfe des Zentrums die Tarifvorlage durch⸗ 
bringen. Nachher wurde er wieder heiter, und die Konverſation dauerte 
bis 1 Uhr. 


Berlin, 25. Mai 1879. 

Geſtern aß ich bei Kuſſerow, wo auch Bucher war. Wir gingen 
nachher zu Fuß zur Soiree des Reichskanzlers. Unterwegs ſprach ich mit 
Bucher über den Reichskanzler. Er war gegen ſeine Gewohnheit mitteilſam 
und ſagte, der Reichskanzler ergreife jede Sache mit großem Eifer und 
führe ſie durch, wenn er einmal überzeugt ſei, daß ſie durchgeführt werden 
müſſe. Mir ging aus einzelnen Aeußerungen hervor, daß Bucher, wie 
mir das ſchon bekannt war, Einfluß auf den Reichskanzler ausübt. Und 
es ſcheint, daß es Buchers Einfluß iſt, der ihn zu der neuen Wirtſchafts⸗ 
politik beſtimmt hat. Wenn Bamberger dem Reichskanzler ſozialiſtiſche 
Anwandlungen vorwirft, ſo geht das ohne Zweifel gegen Bucher. Bam⸗ 
berger will die unbeſchränkte Herrſchaft des Kapitals, Bucher als Sozialiſt 
will die Macht des Staats nicht durch die Juden beſchränken laſſen. 
Darin liegt der Gegenſatz. 

Abends in der Soiree war keine ſehr heitere Stimmung. Ich höre, 
daß Bismarck dem Zentrum nicht traut, wenn er auch alles tut, um es 
zu gewinnen. Da er keine Konzeſſionen im Kulturkampf machen will, ſo 
muß er immer darauf gefaßt ſein, daß ſie ihn im entſcheidenden Augen⸗ 
blick im Stiche laſſen. 
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Berlin, 11. Juli 1879. 

Die Reichstagsverhandlungen gehen fort und ſind, da ſie Morgens 
um 10 Uhr anfangen und um 5 Uhr aufhören, ziemlich ermüdend, be⸗ 
ſonders in den letzten Tagen, wo intereſſante und wichtige Reden gehalten 
wurden.!) Die Völkſche Rede geſtern war wieder einmal recht klar und 
vernünftig. Die Nationalliberalen ſind darüber ſehr wütend, und Völk 
und die übrigen Bayern werden wohl aus der Partei austreten und ſich 
einer der Fraktionen rechts anſchließen. Nachmittags fuhr ich mit Viktor 
nach Potsdam, wo wir beim Kronprinzen zum Tee eingeladen waren. 
Der Kronprinz ſprach von dem Franckenſteinſchen Antrag und ſchien da- 
gegen Bedenken zu haben. Wir ſuchten ſie ihm auszureden. Dann kam 
die Kronprinzeſſin. Sie ſchien noch ſehr gedrückt, heiterte ſich aber nach 
und nach auf. Man trank Tee und ſoupierte, und um 8 Uhr wurden 
wir wieder entlaſſen. 

Abends zum Reichskanzler. Er war ſehr mitteilend. Das Geſpräch 
kam auf Daten. Es wurde hervorgehoben, daß der Kongreß im vorigen 
Jahre am 13. Juni angefangen habe und am 13. Juli beendigt worden 
ſei. Die Fürſtin meinte, das ſei gut, um den Aberglauben bezüglich der 
Zahl 13 zu beſeitigen. Daß der Reichstag am 13. Juli geſchloſſen werden 
würde, nahm man als wahrſcheinlich an. Bismarck erzählte, daß er am 
13. Juli 1870 das Telegramm abgeſchickt habe, welches die Franzoſen 
zum Kriege veranlaßt habe. Wäre dies nicht gelungen, ſo hätte man die 
Demütigung unſrerſeits hinnehmen müſſen, und die Zuſtände wären ver⸗ 
ſumpft. Er erwähnte, daß Werthern damals einen Entwurf eines Briefs 
an den König Wilhelm geſchickt habe, den dieſer hätte unterzeichnen ſollen 
und in welchem Entſchuldigungen enthalten waren und Verſprechen, es 
nicht wieder tun zu wollen. Der König habe den Brief ihm zur Be— 
gutachtung geſchickt, und er habe ſofort Werthern vom Amte ſuspendiert: 
„Es war die größte Feigheit, deren ſich ein Diplomat ſchuldig machen 
konnte.“ Dann ſagte der Reichskanzler: „Es würde mich doch amüſieren, 
wenn der Prinz Napoleon an die Rolle käme. Als Franzoſe möchte ich 
ihn nicht. Als Nachbar wäre er mir ſchon recht.“ Dann kam das Ge⸗ 
ſpräch auf Gortſchakow. Früher habe man ihm in Deutſchland ſtets einen 
Waggon zur Verfügung geſtellt, und die Reiſe hätte das Auswärtige Amt 
immer elfhundert Mark gekoſtet. Jetzt aber, wo er ſich ſchlecht aufführe, 
habe er, der Reichskanzler, getan, als wiſſe er von der Reiſe nichts. Und 
nun müſſe der geizige Herr die Reiſe ſelbſt bezahlen. Spitzemberg, der 
auch da war, bemerkte, daß die Ruſſen die württembergiſche Staatsbahn 
mit Freibilletts und freien Zügen ſehr beläſtigten. 


) Bei der dritten Leſung des Zolltarifgeſetzes vom 10. bis 12. Juli. 
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Als wir aufbrachen, erzählte ich dem Reichskanzler noch die Bedenken 
des Kronprinzen gegen den Franckenſteinſchen Antrag und riet ihm, da 
der Kronprinz dabei den Partikularismus fürchtet, ihn perſönlich darüber 
aufzuklären. Bismarck ſagte aber: „Der ſoll froh ſein, wenn er ſeinen 
Partikularismus, ſolange er lebt, behält; es ſieht ſo faul genug in der 
Welt aus.“ Dieſe trübe Auffaſſung ging mir noch im Kopfe herum, als 
ich mit Viktor den Heimweg antrat. 


Paris, 28. Juli 1879. 

Heute bei Grévy. Er empfing mich mit gewohnter behaglicher Freund⸗ 
lichkeit. Er mußte eben gefrühſtückt haben, denn er reinigte ſeine Stock⸗ 
zähne mit dem Zeigefinger, was ihn veranlaßte, die halbe Hand in den 
Mund zu ſtecken. Dann vertiefte er den Zeigefinger in die Naſenlöcher 
und bearbeitete überhaupt verſchiedene Teile ſeines Geſichts mit den Fingern. 
Dabei ſprach er ſehr vernünftig über die Zuſtände Frankreichs, meinte, 
daß nur die Republik, das demokratiſche Regime, in Frankreich möglich ſei 
und daß eine Diktatur nur vorübergehend ſein könne. „Et n'est pas 
dictateur qui veut,“ fügte er hinzu, dazu gehöre eine beſonders geartete 
Perſönlichkeit. 

Nachher zu Lyons, Cialdini und Safrit Paſcha. Letzterer ſchnitt 
noch mehr Geſichter als gewöhnlich, da er ſehr betrübt iſt, Paris ver⸗ 
laſſen zu müſſen. 


Paris, 4. Auguſt 1879. 

Der Miniſter der Instruction publique ſchickte mir eine Einladung 
zu dem heutigen Feſt der Preisverteilung in der Sorbonne. Da ich einem 
derartigen Schwindel noch nicht beigewohnt hatte, ſo nahm ich die Ein⸗ 
ladung mit „empressement“ an, zog den ſchwarzen Frack an, ſchmückte 
mich mit dem Großen Bande der Ehrenlegion und fuhr gegen 12 Uhr in 
die Sorbonne. Dort empfing mich der Rektor in ſeinem Profeſſorentalar 
und führte mich in den Salon, wo ich verſchiedene bekannte Perſönlich⸗ 
keiten fand, Giraud, Faye und andre, und wo man auf den Miniſter 
wartete. Auch Gambetta kam. Als Jules Ferry, Waddington und 
Jauréguiberry da waren, ging man in Prozeſſion in die Aula, die ſchon 
gefüllt war. Im Saale ſaßen die Schüler und die Profeſſoren, auf der 
Eſtrade die Miniſter, Ferry in der Mitte, ich rechts von ihm und links 
der abenteuerliche Präſident Guzman-Blanco. Waddington ſaß neben 
mir. Dann begann die Feier mit der lateiniſchen Rede eines Profeſſors, 
deren einzelne Stellen beklatſcht wurden. Hierauf hielt Ferry eine Rede 
mit verſchiedenen politiſchen Anſpielungen. Sie wurde vielfach mit Beifall 
aufgenommen. Komiſch war, daß die Jungen die republikaniſchen Stellen 
beſonders beklatſchten. Noch muß ich nachholen, daß bei Beginn der 
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Feier, als alle „Vive la République!“ geſchrien hatten, einer von den 
Jungen „Vive le Roi!“ rief. Gambetta lächelte mitleidsvoll. Die andern 
Schüler lärmten aber, ſchrien „Vive la République!“, warfen ihren 
royaliſtiſchen Kameraden hinaus und erfreuten ſich an den Klängen der 
Marſeillaiſe, die dazu geſpielt wurde. Nach der Rede des Miniſters, für die 
ich ihm unter dem Beifall des uns gegenüberſitzenden Publikums üblicher⸗ 
weiſe die Hand ſchüttelte, begann die Preisverteilung. Jeder Prix d'honneur 
wurde dem Schüler übergeben. Der erſte, der kam, erhielt durch mich ſeinen 
Efeukranz und ſeine Bücher. Dann bat der Miniſter die andern Würden⸗ 
träger, der Reihe nach die Preiſe auszuteilen. An mich kam noch öfters 
die Reihe. Nach und nach wurde die Sache etwas ermüdend. Als der 
letzte Preis verteilt war, ging das vornehme Publikum in den Salon der 
Frau Rektorin, wo allerlei Erfriſchungen herumgereicht wurden. Ich fuhr 
bald nach Hauſe, denn die Sache hatte über zwei Stunden gekoſtet. 


Paris, 3. September 1879. 

Im Konzert Beſſelidvre traf ich heute den Marſchall Canrobert, 
neben den ich mich ſetzte. Er war ſehr mitteilend, erzählte von ſeinem 
Beſuch bei der Kaiſerin, die er gefaßter gefunden hat, als er geglaubt 
hatte.) Er war auf dem Grab der beiden Napoleons und fand da auf 
dem Sarg des Prinzen Louis Napoleon einen Immortellenkranz von be— 
ſonderer Größe. Den hatten die Engländer von der Inſel St. Helena 
geſchickt. Sie hatten die Immortellen aus dem Garten genommen, in dem 
der erſte Napoleon ſpazieren gegangen war. Er kam dann auf ſeine 
Miſſion nach Schweden, als er die Thronbeſteigung Napoleons III. noti- 
fizierte. Damals war der Kaiſer noch nicht verheiratet und der Prinz 
Jerome ſein Erbe. Er erzählte, man habe ihm dort geſagt: „Eh bien, 
vous avez un Auguste et apres vous aurez un Tibère.“ Und merf- 
würdig ſei es, daß auf Cäſar Auguſtus gefolgt, deſſen Nachfolger, nach⸗ 
dem Marcellus jung geſtorben, Tiberius geworden ſei. Er rühmt den 
Verſtand des Prinzen Jerome Napoleon. Er hat ihn beſucht und ihm 
ſeine Bedenken über ſeine Richtung ausgeſprochen, worauf der Prinz 
ſagte: „Je ne vais pas aussi loin qu'on le dit.“ Ich fragte ihn, wie 
es mit der Courage des Prinzen ſei. Er verſichert, der Vorwurf der 
Feigheit ſei Verleumdung. Er könne dies bezeugen, denn der Prinz habe 
unter ihm gedient. Aber er ſei ein Sybarit, und das Lagerleben habe 
ihm nicht gefallen. Deshalb ſei er gegen Canroberts Rat nach Konſtanti⸗ 
nopel und von da nach Paris zurückgegangen, das habe ihm ſeine Repu⸗ 
tation der Feigheit gemacht. Canrobert klagt über die jetzigen Zuſtände 


1) Nach dem Tode ihres Sohns am 1. Juni. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 18 
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| Frankreichs und beneidet uns um unſre monarchiſche Verfaſſung. Von 
| Gambetta ſagte er, daß er ſein Landsmann ſei. Er habe ihn als Kind 
geſehen. Auf einer Soiree bei Waddington hat ſich Gambetta ihm vor— 
| ſtellen laſſen. Der Marſchall hat ihm gejagt: „Je sais que vous avez 
| beaucoup de pouvoir pour faire le bien et le mal, j’espere que vous 
| ne l’emploierez qu’ä faire le bien.“ 
| 
| 
| 


Gaſtein, 14. September 1879. 

Geſtern Abend, als wir uns auf den Wildenſee!) vorbereitet hatten 

und von Politik frei zu ſein hofften, kam ein Telegramm von Holſtein, 
der mir mitteilte, daß der Reichskanzler mich heute Abend ſprechen wolle. 
Es war nichts zu machen. Marie mit den Gäſten ging heute auf den 
Wildenſee und ich in Gottes Namen nach Gaſtein. Hier empfing mich 
Holſtein, der mir ſagte, es handle ſich um ſehr ernſte Dinge, und der 
Reichskanzler wolle mich ſprechen. 

Die Lage iſt folgende: Der Reichskanzler, der Rußland nicht traut, 
iſt hierhergekommen, um — innerhalb des Dreikaiſerbündniſſes — eine 
Defenſivallianz mit Oeſterreich zu verabreden. Andräſſy?) glaubte zuerſt, 
es ſei nicht ernſt gemeint; als er aber ſah, daß es ernſt ſei, „ſprang er 
an die Decke“, weil Oeſterreich nicht alleinſtehen könne und ſich nach 
Allianzen umſehen müſſe. Als aber der Kaiſer den Vorſchlag des Kanz- 
| lers erhielt, war unterdeſſen Alexandrowo und die Begegnung mit dem | 
Kaiſer von Rußlands) geweſen, und nun will er auf das Projekt nicht 
mehr eingehen. 

Der Reichskanzler dagegen will ſeine Entlaſſung geben, wenn der 
Kaiſer nicht zuſtimmt. Holſtein hat vorgeſchlagen, daß ich den Kaiſer 
überreden ſoll. Darauf iſt Fürſt Bismarck eingegangen. Ich habe heute 
Abend mit Holſtein geſprochen und ihm geſagt, daß ich mit dem Projekt 
noch nicht einverſtanden ſei. Erſtens traue ich Oeſterreich nicht, zweitens 
halte ich Rußland nicht für ernſtlich feindlich. Endlich glaube ich, daß 
eine Allianz mit Oeſterreich eine Allianz von Rußland und Frankreich zur 
Folge haben wird. Damit iſt der Krieg da, während Bismarck glaubt, 
daß er mit ſeiner Allianz den Frieden ſichern wird. Die Unterredung mit 
dem Reichskanzler morgen wird das Weitere ergeben. Nun iſt noch der 
Wiener Nunzius auch angekommen,“) und damit wird meine Beſprechung 
in zweite Linie geſtellt. Ich denke, ich gehe erſt nach Auſſee zurück und 
dann wieder hierher und von hier nach Straßburg. 


1) Jagdhaus des Fürſten bei Auſſee. 

2) Der am 28. Auguſt Bismarck in Gaſtein beſucht hatte. 

3) Am 3. und 4. September. 

+) Jacobini, zu Verhandlungen über die Beendigung des Kulturkampfs. 
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16. Auguſt. 
Geſtern die Akten geleſen und mit dem Fürſten geſprochen. Bismarck 
hat mich doch überzeugt von der Notwendigkeit der Allianz mit Oeſter⸗ 
reich. Er ſagt, Oeſterreich kann nicht allein bleiben gegenüber den Be⸗ 
drohungen durch Rußland. Es wird ſich nach Allianzen umſehen ent⸗ 
weder mit Rußland oder mit Frankreich. In beiden Fällen entſteht für 
uns die Gefahr der Iſolierung. Mein Telegramm über die ruſſiſchen 
Sondierungen in Paris iſt dem Kanzler ſehr gelegen gekommen. Nun iſt 
aber der Kaiſer durch die fatale Zuſammenkunft in Alexandrowo un⸗ 
zugänglich und will nicht auf das Bündnis eingehen, in dem er eine Per⸗ 
fidie gegen den Neffen ſieht. Bismarck ſeinerſeits hat ſich ſo weit mit 
Andräſſy engagiert und iſt jo überzeugt von der ruſſiſchen Gefahr, daß 
er die Verantwortung nicht tragen will und in dieſem Falle mit dem Rück⸗ 
tritt droht. Der Kaiſer dagegen droht mit Abdizieren. Es beſteht beim 
Kaiſer eine große Verlegenheit, was er tun ſoll. Bismarck ſcheint ent⸗ 
ſchloſſen zu gehen, wenn der Kaiſer nicht nachgibt. Nun ruft Bismarck 
die Hilfe der Botſchafter an und bittet, daß ich und Münſter mit dem 
Kaiſer ſprechen. So werde ich denn am Sonntag nach Straßburg!) gehen 
und ſehen, was ſich machen läßt. 


Straßburg, 22. September 1879. 

Nach einer Fahrt über Iſchl nach Wels mit den Kindern, die ich 
dort verließ, kam ich früh 6 Uhr nach München, traf dort auf dem Bahn⸗ 
hof den Baron Erlanger, mit dem ich weiterfuhr. Um 5 Uhr in Straß⸗ 
burg. Hier bekam ich eine gute Wohnung im Hotel de France und ging 
dann auf Erkundigung aus. Im Hotel de Paris fand ich Radziwill, der 
aber über Politik nicht ſprach. Lehndorff fand ich in der Präfektur, wo 
der Kaiſer wohnt und wo ich mich bei Perponcher meldete. Lehndorff, 
der in die Sache eingeweiht war, jedoch kein vollſtändiges Verſtändnis 
hatte, meinte, es gehe alles gut. Der Kaiſer ſei mit allem einverſtanden. 
Neu war mir, daß die Kaiſerin diesmal mit „dem großen Manne im 
Gebirge“ übereinſtimme. Das hatte man mir in Gaſtein anders geſagt. 
Später ſuchte ich Otto Bülow auf. Dieſer ſagt, Stolberg habe dem 
Kaiſer ſeinen Vortrag gehalten und im Auftrage des Reichskanzlers um 
die Genehmigung zur Verhandlung und zum Abſchluß eines Defenſiv⸗ 
vertrags mit Oeſterreich gebeten, in welchem aber von Rußland keine Rede 
ſei. Der Kaiſer habe an den Rand des dem Vertrag zugrunde liegenden 
Schriftſtücks „einverſtanden“ geſchrieben. Soweit wäre nun alles in 


) Vom 18. bis 25. September wohnte der Kaiſer den Manövern im Reichs⸗ 
lande bei. 
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Ordnung; aber es fragt ſich, ob man ſich in Wien auf einen ſo all⸗ 
gemeinen Vertrag einlaſſen will. Daran hatte Fürſt Bismarck in Gaſtein 
noch gezweifelt, und auch Bülow war darüber noch nicht beruhigt. Er 
ſagte mir, der Kaiſer halte die Sache ſehr geheim und habe noch nicht 
einmal mit Moltke darüber geſprochen. Es ſei zweifelhaft, ob er mit mir 
davon anfangen werde, ich würde wohl genötigt ſein, ſelbſt davon an⸗ 
zufangen. Der Kaiſer Alexander hat unſerm Kaiſer verſichert, daß er 
keine Schritte bei Frankreich getan habe. Es wird ſchwer ſein, dem Kaiſer 
begreiflich zu machen, daß der kaiſerliche Neffe von den Schritten, die 
von der ruſſiſchen Diplomatie unter der Hand getan werden, gar nichts zu 
wiſſen braucht. Ich machte mit Bülow aus, daß ich ihn heute um 12 Uhr 
beſuchen würde. 


22. September, Abends. 

Heute früh bei Bülow II und dann Beſuche und Einſchreiben bei 
den Prinzen. Gegen 4 Uhr kam der Kaiſer mit den Prinzen vom Ma⸗ 
növer zurück. Bald darauf erſchien eine Ordonnanz und rief mich zum 
Kronprinzen. Der fragte mich, warum ich eigentlich gekommen ſei, und 
ich ſagte es ihm offen. Dann ſprachen wir über die ſchwebende Frage. 
Er hörte meine Argumente zugunſten des Vertrags an. Um 5 Uhr fuhr 
ich zum Diner des Kaiſers in der Präfektur. Da waren die Großherzöge 
von Mecklenburg und von Baden, die Prinzen Wilhelm, Friedrich Karl, 
Albrecht, der Kronprinz von Schweden in weißer Uniform, ein Prinz von 
Heſſen und viele Würdenträger. Ich ſaß zwiſchen dem Prinzen von 
Heſſen und Anton Radziwill. Das Diner fand in einem ſchönen Saale 
ſtatt. Nach Tiſch ſprach der Kaiſer längere Zeit mit Moltke und mir, 
ſo daß Bülow nachher fragte, ob wir eine Beratung gehalten hätten. Wir 
hatten aber von unbedeutenden Dingen geſprochen, worüber ſowohl Moltke 
als ich den Kaffee verſäumten. Beim Abſchied beſtellte mich der Kaiſer 
auf 8 Uhr. 

Der Kaiſer empfing mich um 8 Uhr in ſeinem Arbeitskabinett. Zu⸗ 
erſt erkundigte er ſich, wo ich herkomme u. ſ. w. Dann fragte mich der 
Kaiſer, ob ich den Reichskanzler geſehen hätte. Ich ſagte: „Ja, in 
Gaſtein.“ Der Kaiſer: „Er iſt wohl ſehr gereizt?“ Ich: „Nein, aber 
beunruhigt.“ Darauf erzählte der Kaiſer den ganzen Hergang der Sache, 
den Brief des Kaiſers Alexander, die Antwort, die Begegnung in Alexan⸗ 
drowo, ſeine Unterredungen mit dem Kaiſer Alexander, mit Miljutin und 
Giers. Auf einmal nun, nachdem die freundſchaftlichſten Verſicherungen 
ausgetauſcht worden ſeien, habe der Reichskanzler, wahrſcheinlich um ſich 
für den Brief des Kaiſers Alexander zu rächen, den Vorſchlag gemacht, 
ein Bündnis mit Oeſterreich gegen Rußland zu ſchließen. Das habe er 
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nicht tun können. Er habe den Eindruck gewonnen, daß Bismarck eine 
Koalition von Oeſterreich, Deutſchland, Frankreich und England im Plan 
habe. Ich widerlegte dies. Wenn jetzt, ſolange Andräſſy am Ruder ſei, ein 
ſolcher Bund nicht geſchloſſen werde, ſo würde die konſervative Partei in 
Oeſterreich ſich auf unſre Koſten mit Rußland verſtändigen. Frankreich 
werde dann auch nicht zurückbleiben. Was insbeſondere Frankreich betreffe, 
ſo ſei Waddington gegen Rußland und für England. Waddington könne 
aber in drei Monaten geſtürzt ſein. Es ſei möglich, daß dann Kreaturen 
von Gambetta ans Ruder kämen, und dieſe würden Anknüpfungen mit den 
ruſſiſchen revolutionären Elementen finden und mit dieſen einen Krieg 
heraufbeſchwören, um ganz Europa in Revolution zu ſtürzen. Es werde alſo 
Rußland durch das Bündnis mit Oeſterreich ein doppelter Dienſt geleiſtet, 
einmal, die Revolution in Schach zu halten und dann Oeſterreich feſt zu 
machen und es abzuhalten, einer Koalition gegen Deutſchland und Rußland 
beizutreten. Das ſchien dem Kaiſer einzuleuchten. Aber er ſprach ſich 
nicht weiter darüber aus. In der ganzen Unterredung fand ich beim 
Kaiſer viel Zugänglichkeit für die Argumente des Reichskanzlers, aber 
immer dabei die Befürchtung, daß er ſeinem Neffen und Freund gegenüber 
illoyal erſcheinen könnte. Ein poſitives Reſultat erreichte ich nicht. Aber 
meinen Auftrag, meine Meinung dem Kaiſer vorzutragen, hatte ich erfüllt. 
23. September. 

Früh Briefe und Berichte geſchrieben. Um ½12 Uhr zu Bülow. 
Um 3 Uhr Dejeuner bei dem Kaiſer, wo ich Oberſt Colomb fand. Dann 
ſpazieren gegangen und Abends 9 Uhr von Straßburg nach München ab- 
gereiſt. 


Notiz vom 22. September 1879. 


Rußland iſt gegen Oeſterreich erbittert. Oeſterreich ſtört ſeine Pläne 
im Orient. Rußland will und muß ihm den Krieg erklären, wenn es 
jene Pläne durchführen will. Es wird uns dann fragen, was wir tun 
wollen. Halten wir mit Rußland und bleiben neutral, ſo verbindet ſich 
Oeſterreich mit Frankreich und England. Wir ſtehen dann mit Rußland 
gegen Frankreich, Oeſterreich und England. Tun wir jetzt gar nichts, ſo 
kann Oeſterreich ſich mit Rußland verſtändigen. Iſt dann Frankreich 
ſtark genug, jo fängt es mit uns Krieg an, bei dem Rußland und Oeſter— 
reich als unfreundliche Neutrale zur Seite ſtehen. Wir ſind dann iſoliert, 
ja wir können dann einer Koalition von Oeſterreich, Rußland und Frank: 
reich gegen uns entgegengehen. Haben wir Oeſterreich durch einen Ver- 
trag gebunden, ſo wird England ſtets auf dieſer Seite der Kontinental⸗ 


Be 
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allianz ſtehen, und dann können wir die Feindſchaft Rußlands und Frank— 
reichs mit anſehen. 

In Rußland iſt die revolutionäre Strömung ſo ſtark, daß man nicht 
weiß, wozu ſich die Regierung drängen laſſen kann. Es iſt ſehr möglich, 
daß die konſtitutionelle Reformpartei in Rußland den Krieg wünſcht, um 
zu ihren Reformen zu gelangen. Jedenfalls iſt auf die Freundſchaft eines 
ſo durchwühlten Landes nicht zu bauen. 

Die panſlawiſtiſche Partei wird durch das öſterreichiſch-deutſche 
Bündnis einen échec erleiden und dabei die Möglichkeit gegeben ſein, 
der konſervativen Richtung in Rußland eine Stütze zu bieten. 


Varzin, 28. Oktober 1879. 


Samstag den 25. Oktober blieb ich noch in München, um der Reichs: 
ratsſitzung beizuwohnen, die ziemlich kläglich ausfiel. Die beiden neuen 
Erzbiſchöfe von Bamberg und München ſah ich zum erſtenmal, ebenſo den 
Nachfolger von Harleß. Abends fuhr ich nach Berlin ab. Der Wagen 
ſtieß und ſchüttelte ſo ſehr, daß ich wenig ſchlafen konnte. In Hof 
ſchlechter Kaffee. In Berlin um ½1. Uhr. Ich ging ins Auswärtige 
Amt, wo ich Lindau, Styrum und Bucher beſuchte. Mit Lindau ſprach 
ich von der Frage der Nachfolge Bülows.!) Er war ſehr dafür, beſei⸗ 
tigte in ſeiner Art alle Einwendungen. Dann ſprach ich Münſter, der | 
ebenfalls dafür war, daß ich die Stelle annehmen ſolle. Stolberg ſprach 
davon nicht. Dann beſuchte ich Bleichröder. Er ſprach vom Kaiſer von 
Rußland, von Rumänien, vom Kulturkampf u. ſ. w. Dann kam er 
darauf, daß ich Nachfolger Bülows werden müßte. Er habe es dem 
Reichskanzler vorgeſchlagen, der Bedenken äußerte, daß ich nicht in 
Berlin exiſtieren könne. Ich aß bei Stolberg, legte mich ſorgenvoll 
zu Bett und ſtand ebenſo ſorgenvoll wieder auf. Morgens kam Viktor, 
der mir riet, nicht gleich abzulehnen, aber meine Bedingungen zu machen. 
Um 1/9 Uhr auf die Bahn. Nachmittags traf ich auf einer Station mit 
Herbert Bismarck zuſammen. Wir unterhielten uns, ſprachen aber nicht 
von der Frage, die mich nach Varzin führte. Um 1/,6 Uhr war ich dort. 
Diner und nachher Geſpräch am Kamin. Als wie gewöhnlich um 
1/,9 Uhr Bismarck ſich auf zwei Stunden zurückzog, ging ich mit Holſtein ' 
in den Garten. Holſtein ſprach lebhaft für meine Annahme des Poſtens. 
Ich machte meine Gegengründe geltend und hob beſonders die Unmöglich⸗ 
keit hervor, mit dem, was ich in Berlin bekommen würde, auszukommen. 
Schließlich kamen wir überein, ich ſolle nicht ſofort ablehnen, ſondern 


| 
| 
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1) Der Staatsſekretär von Bülow war am 20. Oktober geſtorben. 


| 
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Bismarck ſagen, ich würde Sachverſtändige über die Finanzfrage zu Rate 
ziehen. Nachher gingen wir in den Salon, wo man Tee trank. Ich fand 
den Kanzler noch etwas leidend, aber friſch und munter. 

Heute, den 28., ließ mir Holſtein ſagen, ich möchte mit ihm auf die 
Saujagd fahren. Das nahm ich an. Es kam mir wirklich ein Friſchling 
oder Ueberläufer, den ich fehlte. Dann fuhr ich zurück, Holſtein wollte 
noch weitere Triebe machen. Ich war gegen 12 Uhr zu Hauſe, ſetzte mich 
an den Frühſtückstiſch zur Fürſtin und wartete auf den Reichskanzler. 
Dieſer kam bald nachher, frühſtückte, las uns Artikel und Telegramme vor 
und lud mich dann ein, zu ihm zu kommen. Er begann die Unterredung, 
indem er mir ſagte, es ſei ihm von Wert, mit mir über die Wieder⸗ 
beſetzung der Bülowſchen Stelle zu reden. Er glaube nicht, daß ich die 
Stelle eines Staatsſekretärs annehmen würde, was ich beſtätigte. Nun 
gäbe es einen Ausweg, der darin beſtehe, daß mir die beiden Stellen des 
Vizekanzlers und des Staatsſekretärs zuſammen übertragen würden. Er 
wiſſe zwar nicht, wie er es anfangen ſolle, Stolberg zu veranlaſſen, wieder 
nach Wien zurückzugehen, aber das werde ſich finden. Auch könne er mir 
keine Beſoldung anbieten, die meinen bisherigen Bezügen entſpreche, da 
für dieſe Stelle nur zwölftauſend Taler disponibel ſeien und ſich eine 
höhere Dotierung jetzt nicht durchführen ließe. Ich erwiderte, ich würde 
mich glücklich geſchätzt haben, dieſe hohe und intereſſante Stellung anzu— 
nehmen, ſelbſt auf die Gefahr hin, daß meine geiſtige und körperliche 
Kraft ſich als unzureichend erweiſe, allein ich müſſe ihm offen ſagen, daß 
meine finanzielle Lage mir nicht erlaube, ohne entſprechendes Gehalt in 
Berlin zu leben. Meine Verhältniſſe, welche etwas derangiert geweſen, 
ſeien jetzt geordnet. Damit aber der Plan durchgeführt werden könne, 
ſei das Gehalt eines Botſchafters unentbehrlich. Ich könne jeden Augen⸗ 
blick auf dieſes Gehalt verzichten, würde dann aber eingeſchränkt auf dem 
Lande leben oder etwa in München. In einer großen Stadt könne ich 
ohne jenes Gehalt nicht leben. Das ſah der Reichskanzler vollkommen 
ein und beſtärkte mich in meiner Auffaſſung durch Angaben über ſeine 
eignen Verhältniſſe. Er, der nicht mehr Aufwand macht, als ich machen 
müßte, gibt jqährlich fünfzig⸗ bis ſechzigtauſend Taler aus. Er weiß alſo 
ſehr gut, daß ich nicht mit zwölf- oder auch zwanzigtauſend Talern in 
Berlin leben könnte. Ich fragte, ob er denn den Poſten gleich beſetzen 
müſſe. Das verneinte er. Und ich ſagte, wenn er mich während des 
Sommers zur Vertretung brauche, ſei ich ſtets bereit. Das nahm er für 
den eventuellen Fall dankbar an. Dann nannte er Keudell, Schlözer, 
Radowitz, Otto Bülow, Pfuel, Styrum, Alvensleben, charakteriſierte jeden 
ſehr richtig und fragte, für wen ich ſtimmen würde. Ich nannte Schlözer. 
Damit ſchloß die Unterredung. 
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Den Abend hatte ich noch Gelegenheit, manches zu hören. Es war 
die Rede von Schweinitz, und Bismarck meinte, er wünſche ſehr, ihn zu 
ſehen, da es nötig ſei, ihn davon abzuhalten, jetzt in Petersburg einen 
falſchen Ton einzuſchlagen. Er dürfe nicht pikiert, nicht zugeknöpft, ſon⸗ 
dern ganz natürlich ſein und liebenswürdig wie immer. Wenn man mit 
einem guten Freund durch den Wald gehe, der auf einmal Zeichen der 
Verrücktheit bemerken laſſe, ſo tue man gut, einen Revolver in die Taſche 
zu ſtecken; man könne aber dabei recht freundlich ſein. Von Frankreich 
meint Bismarck, daß die Regierung Gefahr laufe, von der radikalen Maſſe 
überwältigt zu werden. Gefährlich ſei die Kommune, wenn man ſich auf 
die Truppen nicht verlaſſen könne. Ich erwiderte, daß die Kommune 
wenig Chancen habe, da fie nicht bewaffnet ſei. 

Holſtein iſt ſehr betrübt über den Ausgang der Unterhandlung mit 
mir, ſieht aber ein, daß es nicht ging. 

In der öſterreichiſchen Vertragsſache wird das Abkommen ſehr ge— 
heim gehalten. Die Diplomaten erfahren nichts davon. Der Reichs⸗ 
kanzler iſt der Meinung, daß es für uns gut ſei, wenn England und 
Frankreich gute Beziehungen unterhalten. Solange dies der Fall, werde 
Frankreich nicht mit Rußland gehen. In der griechiſchen Frage gehe 
Frankreich ſehr ins Zeug. Da könnten wir nicht mitgehen, da wir Oeſter⸗ 
reich und England, die nicht ſo weit mitgehen, ſchonen müßten. Fournier 
in Konſtantinopel arbeite gegen England und für eine ruſſiſche Allianz. 
In Konſtantinopel zankten ſich die Vertreter der fremden Mächte immer. 
England habe unrecht, den Franzoſen ultramontane Beſtrebungen in 
Syrien vorzuwerfen. Sie könnten ja doch nicht alles haben. Um 12 Uhr 
verabſchiedete ich mich und ging zu Bett. 


Berlin, 30. Oktober 1879. 


Heute ſprach ich mit Bleichröder, der von Rußland Briefe erhalten 
haben will, wonach der Kaiſer unzurechnungsfähig ſei. Die Bevölkerung 
und der Hof ſeien ſehr gegen Deutſchland erbittert, namentlich gegen Bis⸗ 
marck und ſeinen Vertrag. Was daraus entſtehen werde, könne man jetzt 
nicht wiſſen. Als für den Kanzler beſonders intereſſante Gegenſtände von 
Pariſer Berichten bezeichnete er: 


1. Die finanzielle Verwicklung, d. h. den Krach, der nach den 
Gründungen erwartet werden müſſe, 

2. die Frage, ob ein franzöſiſch-italieniſches Anlehen abgeſchloſſen 
werde, 

3. die Frage der ruſſiſch⸗franzöſiſchen Allianz und 

4. ſetzte ich hinzu, die Beziehungen zwiſchen England und Frankreich. 
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Paris, 4. November 1879. 

Bei meiner Ankunft in Paris am vergangenen Sonntag (2. November) 
wurde ich durch die unbequeme Nachricht überraſcht, daß der Großherzog 
und die Großherzogin von Weimar noch hier ſeien und noch hier zu 
bleiben gedächten. Da ſind denn Diners und Laufereien in Ausſicht. Ich 
hörte zu Hauſe durch Wesdehlen, die Großherzogin ſei an dieſem Tage 
in Chantilly, ein Beſuch alſo nicht nötig. Nachmittags zu Waddington 
und zur Fürſtin Uruſſow. Abends zu Haufe. Den folgenden Tag, 
Montag, Viſite bei Großherzog und Großherzogin. Erſterer fragte mich, 
ob er zu Grévy gehen ſolle. Ich ſetzte ihm in feierlicher Weiſe die 
Gründe auseinander, die für einen ſolchen Entſchluß ſprächen. Damit 
war Seine Königliche Hoheit einverſtanden. Nun wagte ich zu bemerken, 
die höchſten Herrſchaften pflegten zwiſchen 1 und 2 Uhr zu dem Präſi⸗ 
denten zu fahren. Das ging nun nicht, und jo wurde ½4 Uhr beſtimmt. 
Ich ging ſofort zu Grévy, dem ich ohnedies meinen Beſuch machen mußte. 
Als ich ihm von dem Beſuche ſprach, meinte er, ob ich den Großherzog 
nicht eine Stunde ſpäter bringen könne, da er gerade mit Bonnat verab⸗ 
redet habe, für ſein Porträt von 2 bis 4 Uhr zu ſitzen. Ich war damit 
einverſtanden, hütete mich aber, dem hohen Herrn dieſen Vorſchlag des 
republikaniſchen Präſidenten mitzuteilen, ſondern wählte einen andern Vor⸗ 
wand, um die Stunde des Beſuchs zu verlegen. Dann nach Hauſe, wo 
ich einen langen Beſuch von Monſignore Czacki erhielt. Er behandelte 
den Kulturkampf. Sein Aeußeres iſt wenig vertrauenerweckend, aber er 
iſt ſehr klug und gewandt.!) 

Um ½5 Uhr holte ich Seine Königliche Hoheit ab. Wir kamen ins 
Elyſée. Hier ſtand im Hofe eine Ehrenwache, die Adjutanten waren auf 
der Treppe, und ich war ganz zufrieden, daß dem Großherzog ein an⸗ 
ſtändiger Empfang bereitet wurde. Als wir aber in den Salon traten, 
war der gute Grévy nicht da. Der Großherzog ſagte mit einem unver: 


) Notiz des Fürſten über das Geſpräch mit dem päpſtlichen Nunzius Mon⸗ 
ſignore Czacki: Verſicherung der guten Intentionen des Papſtes. Hoffnung auf 
Ausgleich. Gefahren für den Staat. Dankbarkeit des Papſtes, wenn ein Ausgleich 
zuſtande käme. Verſicherung, daß er nicht berufen ſei, zu unterhandeln, ſo wenig 
wie ich. Akademiſche Unterhaltung. Meine Bemerkung, daß ſie jetzt zeigen ſollen, 
daß ſie entgegenkommen wollen, indem ſie Dinge ausführen, die ſie tun können, 
z. B. Anzeige. Das ſei nicht möglich, ohne die Kurie dem Vorwurſe auszuſetzen, 
daß ſie ſich ſchwach zeige. Die Konzeſſionen müßten gleichzeitig und gegenſeitig 
fein. Meine Bemerkung, daß dies im Widerſpruch ſtehe mit feinem eignen Vor⸗ 
ſchlage. Beharrt darauf. Austauſch, Echange de bouquets, dann werde ſich alles 
kalmieren. Langſam, aber ſicher, nicht übereilen, aber nicht zu lange zögern. Fehler 
des Kardinals Antonelli, daß er Arnims Vorſchlag eines Nunzius nicht an⸗ 
genommen habe. Botſchafter in Rom. 


— 
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gleichlichen Ausdruck von Ironie, Entrüſtung und Reſignation nichts als: 
„Enfin!“ und richtete ſich noch ſteifer in die Höhe als ſonſt. Als nun 
Grévy herauskam, wurde er noch ſteifer, jo daß Grévy gar nicht wußte, 
was das bedeuten ſollte. Er bot uns Stühle an, und nun begann eine 
recht gemütliche Unterhaltung ſeitens Grévys und eine ſehr herablaſſend 
hochnäſige ſeitens Seiner Königlichen Hoheit. Als eine Stunde um war 
und der Großherzog noch immer nicht aufbrach, bekam ich große Angſt, 
daß Grévy plötzlich aufſtehen und ſich freuen werde, die Bekanntſchaft 
des Monarchen gemacht zu haben. Glücklicherweiſe tat er aber nichts der- 
art, führte die Notwendigkeit der republikaniſchen Staatsform in Frank— 
reich in wohlgeſetzten Worten aus und imponierte durch ſeine klare Dar— 
ſtellung nicht wenig. Endlich erhob ſich der Großherzog, und wir gingen 
von Grévy hinausgeleitet bis zum Wagen. 

Noch muß ich erwähnen: Als wir zum Präſidenten fuhren, bemerkte 
ich dem Großherzog, er ſolle ſich nicht ſkandaliſieren, wenn Grévy einen 
Verſtoß gegen die Etikette mache, er ſei „ein Kanadier, der Europens 
übertünchte Höflichkeit nicht kenne“, worauf der Großherzog erſtaunt fragte, 
ob denn Grévy aus Kanada ſei. Ich mußte nun erläuternd bemerken, 
daß dieſe Redensart ein Vers aus einem Gedichte von Seume ſei, das 
nach Büchmann noch zwei weitere geflügelte Worte geliefert hat. 


Paris, 17. November 1879. 

Heute beſuchte ich wieder den Nunzius. Er kam ſofort auf das Ge- 
ſpräch zurück, das wir neulich im Miniſterium nicht beendigt hatten. Es 
iſt immer die Frage, wie der Kulturkampf in Preußen beendigt werden 
kann. Ich wiederholte die letzten Sätze meiner damaligen Aeußerungen 
und ſagte, nicht die Regierung allein, ſondern das Volk habe es für 
nötig gehalten, die Paragraphen der Verfaſſung zu beſeitigen. Man wolle 
bei uns keine „freie Kirche im freien Staat“. Was mir bei Monſignore 
Czacki mißfällt, iſt ſeine Tendenz, die Unterſtützung des Papſtes für 
die Pläne des Reichskanzlers in Ausſicht zu ſtellen für den Preis, 
daß man preußiſcherſeits ihm in bezug auf die Maigeſetze Konzeſſionen 
mache. Dabei läßt er durchblicken, daß, wenn man ſich nicht verſtändige, 
daraus Gefahren für den Staat entſtehen würden. Als er hervorhob, 
daß bis zu den Maigeſetzen die beſten Beziehungen zwiſchen der Kurie 
und Preußen beſtanden hätten, erinnerte ich ihn an die Entſtehung des 
Kulturkampfs und daran, daß die feindliche Haltung der Zentrumspartei 
und der katholiſchen Preſſe gleich nach dem Kriege und nach der Grün- 
dung des Deutſchen Reichs eingetreten ſei, noch ehe man an die Mai⸗ 
geſetze gedacht habe. Ich wiederholte, daß wir uns auf eine Wieder⸗ 
herſtellung der Verfaſſungsparagraphen nie einlaſſen würden. Er meinte, 
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man könne ja auch in andrer Form Konzeſſionen machen. Dabei kam er 
auf den Papſt und auf deſſen Sympathie für den Reichskanzler und auf 
die Notwendigkeit zu ſprechen, dieſen günſtigen Zeitpunkt zu benutzen, da 
nur Fürſt Bismarck und Leo XIII. Frieden machen könnten. Das Ge⸗ 
ſpräch kam zu keiner befriedigenden Wendung, wenngleich er hervorhob, 
daß der Papſt entſchloſſen und ſtark genug ſei, die Katholiken zu einer 
loyalen Haltung gegenüber der Regierung zu bewegen. Natürlich nur 
immer gegen Konzeſſionen. 

Nachmittags kam Gambetta zu mir. Er ſprach ſeine Befriedigung 
aus, daß ich nicht von hier weggehe, was er und, wie er ſagte, alle ſehr 
bedauert haben würden. Dann kamen wir auf die Ernte, auf die ver⸗ 
fehlte Weinleſe, auf die Verluſte, die dies Frankreich bringe. Was die 
Kammer betrifft, ſo glaubt er, daß die Amneſtie von der Kammer verworfen 
werden wird. Man könne allerdings zugeben, daß die Begnadigungen 
nicht mit der gehörigen Sorgfalt geſchehen ſeien. Es ſeien Unwürdige 
begnadigt und Würdige überſehen worden. Darüber müſſe man noch eine 
genauere Prüfung anſtellen. Die Seſſion werde bis Weihnachten dauern, 
und Gambetta hofft auch noch die Tariffrage zur Sprache zu bringen. 
Er meint, die protektioniſtiſche Bewegung habe wegen des Ernteausfalls 
abgenommen und die Zahl der Freihändler zugenommen. Doch könne man 
noch nicht ſagen, wohin ſich die Mehrheit der Kammer neigen werde. 
Was die Ferryſchen Geſetze betrifft, ſo glaubt Gambetta, daß ſie mit einer 
Mehrheit von 10 bis 12 Stimmen „telles quelles“ ohne Modifikation 
durchgehen werden. Vom Nunzius ſagte er: „Il se remue beaucoup,“ 
dies ſei aber nicht geſchickt und nicht klug. Der franzöſiſche Klerus liebe 
es nicht, von einem Nunzius geleitet zu werden. Sie ſeien dem Papſte 
ergeben, wollten aber nicht von einem Nunzius geleitet ſein. Das ſei noch 
ein Reſt des Gallikanismus. Ich brachte dann die Rede auf die aus⸗ 
wärtige Politik und fragte, ob ſie in der Kammer zur Sprache kommen 
werde. Er glaubt das nicht. Es beſtehe wenig Verſtändnis dafür in 
der Kammer, auch fehle der Anlaß zu einer Diskuſſion. Er verſichert, die 
Stimmung des Landes ſei friedlich. Man habe ihn ſeitens der konſer⸗ 
vativen Partei verleumdet und ihm kriegeriſche Velleitäten ſchuld gegeben. 
Er werde Gelegenheit nehmen, dies mit Dokumenten in der Hand zu ent⸗ 
hüllen. Man ſei ſo friedlich, daß man ihm aus der Provinz geſchrieben 
und ihn gewarnt habe, ſich nicht ſolchem Verdacht auszuſetzen. Aber es 
ſei gar nicht zu glauben, welche Bosheit die Gegner verwendeten, um ihm 
zu ſchaden. Es komme ihnen auf Lügen und Verleumdungen nicht an. 
„Die Unterredung dauerte etwa drei Viertelſtunden. Noch muß ich hinzu⸗ 
fügen, daß Gambetta die Sache der Bonapartiſten für verloren anſieht. 
Eine Anſicht, die ich nicht teile. 


— — — 
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Paris, 22. November 1879. 


Der Prinz Napoleon kam heute zu mir. Er ſah aus wie immer. 
Es ſcheint alſo, daß die Gerüchte über ſeine Krankheit übertrieben ſind. 
Er kann übrigens deshalb doch an Diabetes leiden. Er fragte nach dem 
Kaiſer, nach dem Kronprinzen und nach Fürſt Bismarck. Er meinte, daß 
letzterer zu viel eſſe. Er habe ihn Bier, Milch und Champagner und dazu 
Würſte zu ſich nehmen ſehen. Dann ſprach er von Varzin und von 
Friedrichsruhe. Vom Kronprinzen kam er auf Italien. Er hält die Zu— 
ſtände in Italien für beſſer, als man gewöhnlich annimmt. Die Italiener 
ſeien gemäßigte Leute und die Radikalen in der Minderheit. Was den 
Italienern fehle, ſei die Fähigkeit, zu adminiſtrieren. Die Armee ſei wohl⸗ 
diszipliniert. Sie ſei nicht ſo gut wie die piemonteſiſche, aber der Ein⸗ 
fluß der letzteren mache ſich doch fühlbar. Italien ſei leichter zu regieren 
als Frankreich. Hier ſei zunächſt nichts zu fürchten. Das Land ſei ruhig 
und zufrieden. Die Kammer werde nicht bedroht ſein. Das werde ſpäter 
kommen. Dazu müſſe aber erſt Unruhe in der Kammer ſelbſt entſtehen. 
Der Winter werde ruhig vergehen. Man werde ja ſehen, was die Zu— 
kunft bringe. Frankreich mache das Experiment einer zentraliſierten Re⸗ 
publik. Die Schweiz und die Vereinigten Staaten ſeien föderative Republiken. 
Die konſtitutionelle Monarchie habe ſich erprobt, die zentralifierte parla- 
mentariſche Republik noch nicht. Von Grévy ſagte er, er ſei ein ruhiger, 
überlegter Mann. Das Miniſterium hält er nicht für kräftig genug. 
Eine Aeußerung, auf die ich nicht weiter einging. Gambetta nannte er 
vorübergehend. Das Miniſterium werde ſich wohl den Winter über halten. 
Den Serutin de liste, glaubt er, werde man einführen. Doch ſei die 
Kammer wohl nicht geneigt, dies jetzt ſchon zu tun. 

Am Anfang der Konverſation erzählte der Prinz, daß er die Kaiſerin 
Eugenie geſtern bei ihrer Durchreiſe geſehen habe. Sie habe wohl aus⸗ 
geſehen. Eine Erlaubnis zur Durchreiſe hatte ſie nicht verlangt. Das ſei 
auch nicht nötig geweſen. 


Paris, 23. Dezember 1879. 


Blowitz erzählte mir heute über die Miniſterkriſis i) folgendes: 
Freyeinet hatte am Sonnabend die Abſicht, Herold das Innere, 
Challemel⸗Lacour Juſtiz und Kultus anzubieten. Damit würde er weit 


1) Am 16. Dezember hatte ſich bei der Verhandlung über eine Interpellation 
Lockroys betreffend die Anwendung des Geſetzes über die teilweiſe Amneſtierung 
der Kommunards herausgeſtellt, daß das Miniſterium Waddington nicht mehr die 
Mehrheit in der Kammer hatte. Am 21. Dezember gab das Miniſterium ſeine Ent⸗ 
laſſung. 
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genug links und doch nicht ſo weit gegangen ſein, um in regierungs⸗ 
unfähige Kreiſe zu greifen, wie wenn er ſeine urſprüngliche Abſicht aus⸗ 
geführt hätte, Briſſon mit aufzunehmen. Wenn der Präſident Grévy 
Léon Say das Präſidium übertrüge, ſo würde er ein Auflöſungs⸗ 
miniſterium bilden, das keine Ausſicht hätte, bei den Wahlen durch⸗ 
zudringen. 

Ein Miniſterium Freyeinet⸗Herold kann auflöſen, ohne dem Präſi⸗ 
denten einen échec zu bereiten. Gambetta iſt gegen Freyeinets Eintritt, 
weil er ihn für ſich reſervieren will. Grevy weiß dies. Das Miniſterium 
Freycinet iſt Gambetta auch aus dem Grunde unangenehm, weil er 
fürchtet, daß es die Auflöſung mit günſtigem Erfolg für Grévy durch⸗ 
führen, die Frage des Scrutin de liste vertagen wird. Freyeinet hat mit 
Gambetta geſprochen und ihm geſagt, er wiſſe, daß Gambetta gegen ihn 
ſei. Das ſei aber ein Grund, weshalb er jetzt nicht mehr zurück könne, 
weil er ſich ſonſt als abhängig von ihm darſtelle. So ſteht die Frage 
heute. Blowitz iſt gegen Gambetta. Er ſagt, dieſer könne nur entweder 
als Diktator oder als Sozialiſt am Ruder bleiben und werde entweder 
das eine oder das andre tun. Er hält ihn für fähig dazu und arbeitet 
daran, ihn unmöglich zu machen. 

Blowitz fragte mich nach der griechiſchen Frage, über die ich ihm 
nichts ſagen konnte. Nachmittags kam Blowitz wieder und erzählte, 
f Grevy habe die Bedingungen Freyeinets, der ſich mehr auf die Union 


ſtützen, Herold und Challemel⸗Lacour ins Miniſterium haben und Floquet 
die Seinepräfektur geben wollte, nicht angenommen. Er unterhandle wieder 
mit Waddington. 

Darauf ging ich zu Pontécoulant. Dieſer ſagte, Waddington ſei 
eben bei Grévy. Freycinet habe Briſſon zum Miniſter des Innern, 
Flocquet zum Seinepräfekten haben wollen. Das habe Grévy unmöglich 
geſchienen, und darauf habe er mit Freyeinet abgebrochen und ſich wieder 
mit Waddington und Léon Say beſprochen. Das gleiche ſteht auch heute 
Abend im „Temps“. Gambetta ſoll die Vorſchläge Freyeinets mißbilligen. 
Ich glaube das wohl, da ihm der Eintritt Freycinets in das Miniſterium 
nicht angenehm iſt. Grevy meint, es ſei noch nicht Zeit und durch die 
Lage nicht gerechtfertigt, ſo weit links zu greifen. Blowitz ſagt, meines Er⸗ 

’ achtens mit Recht, daß Greévy beſſer täte, Freyeinets Vorſchläge an⸗ 
zunehmen und etwas weiter links zu gehen, um dann ein Miniſterium zu 
haben, mit dem er erfolgreich auflöſen könne, wenn die Kammer wieder 
Skandal mache oder Allianzen zwiſchen der äußerſten Rechten und der 
äußerſten Linken gebildet würden. Mit einem Miniſterium Léon Say 
oder Waddington auflöſen, heiße dem Präſidenten Grͤvy denſelben ächec 
bereiten wie dem Marſchall. 
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Paris, 28. Dezember 1879. 

Nachdem Waddington geſtern noch die Hoffnung gehegt hatte, Frey— 
einet werde ſich wieder zu ihm wenden und ihn um ſeinen Wiedereintritt 
erſuchen müſſen, da die Union républicaine nicht ohne Gambetta an dem 
Miniſterium teilnehmen werde, ließ er mich heute Nachmittag bitten, zu 
ihm in das Miniſterium zu kommen. Er ſagte mir, daß er und Léon 
Say zurückgetreten ſeien und daß Freyeinet das Auswärtige übernehmen 
werde. Die Wendung habe geſtern ſtattgefunden, da die Union républi— 
caine nach Gambettas Weigerung, einzutreten, als Freyeinet die Abſicht 
kundgegeben habe, Waddington und Leon Say zu behalten, erklärt habe, 
ſie werde ſie entſchieden bekämpfen. Das geſchah auf Anſtiften Gambettas, 
der Waddington weghaben wollte. Freyeinet war damit um ſo mehr zu— 
frieden, als er gern das Miniſterium des Aeußern übernimmt. Er bot 
Waddington die Botſchaft in London an, die dieſer ablehnte. Nun kon⸗ 
ſtituierte Freyeinet ſein Miniſterium mit Lepere, Cazot, Magnin, Farre, 
Tirard, Cochery, Ferry, Jauréguiberry. 

In der äußeren Politik wird ſich wenig ändern. Großen Halt ver- 
ſpricht das Miniſterium nicht. Es wird der Vorläufer eines Miniſteriums 
Gambetta ſein, wenn es Gambetta nicht vorher gelingt, Grévy zu ſtürzen. 
Freycinet und Grévy werden aber dagegen arbeiten, und es könnte ſein, 
daß Gambetta nicht ſeine Rechnung dabei fände. St. Vallier will Frey⸗ 
einet behalten. Es iſt ratſam, ihm in Berlin dies zu erleichtern. Er hat 
keinen Grund, wegzugehen, da das Miniſterium gemäßigt iſt. 


Paris, 12. Januar 1880. 

Der Beſuch bei Gambetta verlief wie gewöhnlich. Ich erkundigte 
mich nach ſeinem Befinden, er nach dem meinigen. Dann ſprach er von 
der Kammer, von dem Miniſterwechſel, von Freyeinet, der ganz beſonders 
geeignet ſei, die Stelle eines Präſidenten zu übernehmen, und daß nun 
alles gut gehen werde. Was St. Vallier!) betrifft, jo war er augen⸗ 
ſcheinlich falſch informiert. Er meinte, St. Vallier habe ſeine Entlaſſung 
gegeben, um eine Demonſtration gegen Artikel 7?) zu machen. Ich beſtritt 
dies und ſagte ihm, wie die Sache gekommen iſt. Gambetta iſt fein genug, 
um zu merken, daß ich nur wegen St. Vallier zu ihm gekommen war. 
Beim Weggehen fing er noch einmal davon an und meinte, es ſei eine 
Uebereilung von St. Vallier geweſen, für die er büßen müſſe. Ich fragte 


1) Welcher unmittelbar nach der Ernennung des neuen Miniſteriums um 
ſeinen Abſchied gebeten hatte. Nach einem Beſuche in Paris nahm er am 8. Februar 
ſein Geſuch zurück. 5 

) Des Ferryſchen Unterrichtsgeſetzes. 
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darauf, ob er glaube, daß St. Vallier nicht zu halten ſei, worauf er ſagte: 
Nein, aber man müſſe die Sache erſt einige Wochen hinziehen. 


Berlin, 20. Januar 1880. 

Den 16. hier angekommen. Heute Beſuch von Herbert Bismarck und 
Dernburg. Das Reſultat aller Beſprechungen iſt folgendes: Der Reichs⸗ 
kanzler iſt in Varzin nervös und zögert zu kommen, weil er ſich fürchtet, 
daß er hier durch den Kaiſer und alles andre zu ſehr in Anſpruch ge- 
nommen wird. Der Kaiſer verliert etwas das Gedächtnis, erinnert ſich 
nicht, was er unterzeichnet hat, und wird dann mitunter grob, wenn er 
hört, daß etwas geſchehen iſt, wovon er meint, keine Kenntnis erhalten 
zu haben. Der Reichskanzler will die Bülowſche Stelle noch nicht be⸗ 
ſetzen. Als er neulich einen Bericht von mir las, der ſeinen Anſichten 
vollkommen entſprach, ſagte er, nachdem er lange vor ſich hingeſehen hatte: 
„Ja, wenn ich den an Bülows Stelle haben könnte!“ Dernburg ſagt 
mir dasſelbe vom Standpunkt der Liberalen aus. Die Vertretung durch 
Radowitz genügt dem Fürſten nicht. Auch herrſcht ein republikaniſches 
Syſtem im Auswärtigen Amt, niemand will dem andern gehorchen: Otto 
Bülow, Radowitz, Bucher und Philipsborn. Ich ſehe ein, daß ich allein 
in der Lage wäre, Ordnung in die Sachen zu bringen; ich ſehe aber nicht 
ein, wie ich hier leben ſoll. Bleichröder ſpielt ſich auf den Unterſtaats⸗ 
ſekretär und tut, als mache er alles, insbeſondere ſei er es, der St. Vallier 
halten werde. Das agaciert den Reichskanzler und mit Recht. 

Der Kulturkampf liegt jetzt im Kultusminiſterium, das die Beſprechungen 
zwiſchen Hübler und Jacobini ſtudiert. Der Papſt hat ſelbſt an Bismarck 
geſchrieben. Alles geht langſam vorwärts. Der Reichstag wird bis 
Oſtern den Etat beraten, nach Oſtern die Verlängerung der Budget⸗ 
perioden auf zwei Jahre und das Septennat. Dann bin ich hier nötig. 
Daß ich vorher komme, ſcheint nicht erwartet zu werden. Das wäre alſo 
im April. 

Berlin, 20. Januar 1880. 

Heute um 4 Uhr war ich beim Kaiſer. Er fing damit an, von dem 
Freyeinetſchen Miniſterium zu ſprechen, und bemerkte, daß es ihn eigent⸗ 
lich gewundert hätte, daß Bismarck mir den Auftrag erteilt habe, das 
Miniſterium in dieſer Weiſe zu begrüßen,!) da man es ja doch noch nicht 
gekannt habe. Es möge ja beſſer ſein, als man anfangs geglaubt habe, 
aber es ſei doch etwas viel geweſen, dies gleich zu Anfang zu ſagen, auch 


1) Fürſt Hohenlohe hatte am Neujahrstage bei dem Empfange der Botſchafter 
Herrn de Freyeinet die Glückwünſche des Fürſten Bismarck und deſſen Wunſch nach 
Erhaltung freundſchaftlicher Beziehungen zu Frankreich ausgeſprochen. 
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hätte er es als eine Demonſtration gegen Rußland angeſehen. Ich er⸗ 
widerte, ich ſei ſehr froh, daß mir Gelegenheit gegeben werde, mich über 
dieſe Angelegenheit zu äußern. Der Reichskanzler ſei dabei ſehr unſchuldig. 
Er habe unter Bezugnahme auf die beunruhigenden Aeußerungen der 
Preſſe ſich veranlaßt geſehen, ausſprechen zu laſſen, daß das neue Mini— 
ſterium uns keinen Grund gebe, unſre Beziehungen zu ändern. Ich hätte 
den Auftrag ſo ausgeführt, wie er mir aufgetragen worden ſei. Die Um— 
ſtände aber und namentlich die Unerfahrenheit der neuen Beamten des 
Miniſteriums ſeien ſchuld daran, daß die Inſzenierung der ganzen Sache 
eine andre geworden ſei, als ich beabſichtigt hätte, und fo ſei mehr dar- 
aus gemacht worden, als vorausgeſehen war. Damit beruhigte ſich der 
Kaiſer. Er ging dann zu andern Sachen über. Er bedauerte, daß ich 
den Reichskanzler nicht ſähe, meinte aber, die Hauptſache ſei, daß der 
Reichskanzler zum Reichstage herkomme. Dann ſprach er viel von Ruß— 
land, erwähnte, daß Miljutin der Gegner Deutſchlands ſei und ſich mit 
dem Gedanken trage, die deutſchen Waffen durch die ruſſiſchen demütigen 
zu laſſen, ſprach dann ſeine Befriedigung aus, daß es Walujew gelungen 
ſei, den Einfluß Miljutins zu paralyſieren. Die Zuſtände in Rußland 
ſeien ſehr bedauerlich. Es ſei begreiflich, daß die Ruſſen eine Konſtitution 
für ſich wollten, nachdem der Kaiſer den Bulgaren eine gegeben habe. 
Und doch ſei eine Konſtitution für Rußland der Anfang des Zerfalls. 
Von St. Vallier ſagte er, er hoffe, daß er bleiben könne, und beauftragte 
mich, dafür zu wirken, ſoweit dies möglich und ratſam erſcheine. 


Paris, 28. Januar 1880. 

Heute Nachmittag bei Freycinet. Wir ſprachen zuerſt von den 
Ferryſchen Geſetzen. Das jetzt der Beratung des Senats vorliegende 
Geſetz betreffend den Conseil supsrieur de l’instruction wird nach Frey: 
einets Anſicht mit Leichtigkeit durchgehen. Wie es mit dem Geſetz über 
die Kongregationen gehen wird, läßt ſich noch nicht beſtimmen. Doch 
meinte Freyeinet, daß man in der katholiſchen Partei doch einſehen werde, 
daß die Verwerfung des Artikels 7 noch ſchlimmere Folgen haben werde 
als deſſen Annahme. Er will auch in dieſem Sinne ſprechen. Er war 
meiner Anſicht, daß man die Kammer nicht wegen antiklerikaler Anträge 
auflöſen könne, und dieſe würden kommen, wenn der Artikel 7 verworfen 
würde. In bezug auf den Amneſtieantrag ſagte er, daß die Regierung 
eine Majorität von dreihundert Stimmen gegen die äußerſte Linke haben 
werde, auch wenn die Rechte für Louis Blanes Antrag!) ſtimmen ſollte, 
was er vorausſieht. 


) Vom 22. Januar auf Erlaß einer vollſtändigen Amneſtie für die Kom⸗ 
munards. 
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Dann war von Decazes und dem Artikel der „Norddeutſchen All⸗ 
gemeinen Zeitung“ die Rede. Er meinte, jedermann wiſſe, daß ſich da⸗ 
mals die Regierung des 16. Mai im Inlande und Auslande in demſelben 
Sinne geäußert habe.“) Von einer bewaffneten Intervention ſei nie die 
Rede geweſen, und es ſei lächerlich, ſich dagegen zu verteidigen. 

Hierauf ſprachen wir von Rumänien und dann von unſerm Militär⸗ 
geſetz. Die Beunruhigung darüber beſtehe nicht im Lande und nicht bei 
der Regierung, ſondern nur in der Preſſe. Abends zu Broglie, wo die 
konſervative Geſellſchaft vereinigt war. 


Paris, 10. Februar 1880. 

Geſtern ein Brief von Holſtein mit dem Vorſchlage, daß ich mich 
anbieten ſoll, die Geſchäfte des Miniſteriums vorübergehend zu führen. 
Ich fürchte, wenn ich einmal dort bin, komme ich nicht wieder weg. Ich 
habe das Gefühl, daß es mit dem Pariſer Aufenthalt zu Ende geht. 
Nachmittags mit Fürſtin Uruſſow zu Mademoiſelle Jacquemart,?) wo eine 
glänzende Geſellſchaft vereinigt war: Brancovan, Broglie, Madame d'Har⸗ 
court, d'Hauſſonville u. a. Zum Diner zu Beuſt. Gambetta war auch 
dort. Im ganzen vierzehn Perſonen. Nach Tiſch ſprach ich lange mit Gam⸗ 
betta. Solange Zuhörer da waren, wurde vom Tarif und ähnlichem ge⸗ 
ſprochen. Als wir allein waren, ſprach er ſeine Freude aus, daß der 
Kulturkampf bei uns noch nicht zu Ende ſei. Er meint, es gebe gar keine 
Verſtändigung. Die Behauptung, daß der Kampf mit der Kurie ein Un⸗ 
glück ſei, ſei unbegründet. Kampf und Oppoſition müſſe immer ſein, und 
da ſei es doch beſſer, wenn der Kampf ſich auf dieſem Felde bewege als 
auf anderm. Ich führte dann das Geſpräch auf die Epoche des 16. Mai 
und verwertete mein Material. Gambetta hörte höflich zu, aber wie einer, 
der alles ſchon weiß. Die angeblichen Staatsſtreichpläne des Marſchalls 
und des Duc Decazes verwarf er entſchieden. Er iſt meiner Meinung, 
daß die damaligen Mitteilungen nichts andres geweſen ſind als das Be⸗ 
ſtreben, ſich bei den monarchiſchen Regierungen angenehm zu machen. 
Ernſter ſei die Komödie von 1875 geweſen. Er habe an die Kriegsgefahr, 
die Decazes vorſpiegelte, nicht geglaubt und habe das dem Miniſter in 
einer Kommiſſionsſitzung offen ins Geſicht geſagt. Ueber die Vorgänge 
im Sommer 1877 und über Gontauts Geſpräch mit dem Kaiſer war er 


1) Die „Norddeutſche Allgemeine“ hatte angedeutet, daß die Regierung des 
16. Mai in Berlin Schritte getan habe, um im Hinblick auf einen etwaigen Staats⸗ 
ſtreich über die Haltung der deutſchen Regierung Verſicherungen zu erhalten, und 
hatte daran die Erklärung geknüpft, daß die deutſche Regierung ſich den inneren 
Angelegenheiten Frankreichs grundſätzlich fernhalte. 
2) Berühmte Malerin, ſpäter mit M. Andrs verheiratet. 
Fürft Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 19 
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vollkommen unterrichtet. „Wir haben das alles in den Archiven des 
Miniſteriums der auswärtigen Angelegenheiten.“ Indeſſen hat er augen⸗ 
ſcheinlich jetzt keine Luſt, die Sache an die große Glocke zu hängen. Er 
billigt jedes Wort der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“. Allein er 
glaubt, der Moment ſei verpaßt. Man hätte die Miniſter des 16. Mai 
nicht laufen laſſen, ſondern ſie verurteilen ſollen „sauf à les gracier plus 
tard“. Jene Haltung des Miniſteriums zugunſten der Nachſicht ſei, meinte 
er, eines der weſentlichſten griefs der Kammer gegen das Miniſterium 
Waddington. Die Kammer habe dies nicht verwinden können. Wir kamen 
dann auf die Kriegsgerüchte. Das ſei, ſagte Gambetta, ein Manöver der— 
ſelben Leute. Dieſe wollten Unruhe erhalten, die ruhige Arbeit ſtören und 
Mißtrauen gegen die Republik verbreiten. Das mache aber keinen Ein⸗ 
druck auf das Volk. Dieſes ſei apathiſch und laſſe ſich nicht leicht auf- 
regen. Auch die Amneſtiedebatte werde keine Aufregung erzeugen. Ich 
meinte, das könne ſich plötzlich ändern. Gambetta erwiderte, das ſei mög— 
lich, aber nicht wahrſcheinlich. Der eigentliche Grund der Zurückhaltung 
der Republikaner in bezug auf Decazes liegt darin, daß ſie die Sache als 
durch den Beſchluß der Kammer, welcher den Antrag auf Unterſuchung 
ablehnt, erledigt betrachten und fürchten, ſich dem Vorwurf auszuſetzen, 
den ſie ſich ſelbſt machen: Warum ſind die Miniſter nicht vor Gericht 
geſtellt worden? 
Berlin, 22. Februar 1880. 

Ich ſchreibe unter dem Eindruck, daß eine gute Zeit zu Ende iſt, 
daß eine ſorgenvolle, unangenehme beginnt. Es läßt ſich aber nicht 
ändern, und man muß das Unvermeidliche tragen, wie es geht. Geſtern 
hier angekommen, fand ich Holſtein auf dem Bahnhofe. Er begleitete 
mich bis zum Herrenhauſe. Ich erfuhr ſchon durch ihn, daß man mich 
bald hier haben will, daß man mich damit vertröſtet, ich würde wieder 
nach Paris zurückkommen, und daß Radowitz nach Paris en mission 
extraordinaire ſoll, um bis zu meiner Rückkehr die Geſchäfte zu führen. 

Um 11 Uhr ging ich in den Reichstag. Ich ſprach mit verſchiedenen 
Abgeordneten, mit Lasker, Bennigſen, Benda, Dernburg u. a. Der Artikel 
der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“, der von der aggreſſiven Stellung 
Rußlands und Frankreichs ſpricht, hat viel Senſation gemacht und wird 
mit Beſorgnis kommentiert. Nachher erfuhr ich beim Reichskanzler, daß 
er den Artikel nur geſchrieben hat, um auf die Abgeordneten einzuwirken, 
damit ſie für das Militärgeſetz ſtimmen. Er lachte, als ich ihm von der 
Wirkung ſprach. 

Radowitz ſprach mir gleich von meiner Einberufung und davon, daß 
er nach Paris ſolle, wenn ich nichts dagegen hätte. Natürlich konnte ich 
nichts andres ſagen, als daß es mir recht ſei. Radowitz glaubt, daß 
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Hatzfeld in einigen Monaten durchgeſetzt werden könne. Dann zu Lindau, 
Holſtein, Buſch und Herbert Bismarck. Letzterer ſagte mir, daß ſein 
Vater mich um 3 Uhr ſprechen wolle. Ich ging hinüber. Der Fürſt 
empfing mich ſehr freundlich, ſprach von den Bedenken, die Marie gegen 
die Uebernahme der Stellung geäußert hatte, und von allerlei. Er will 
meine Vertretung nur während einiger Monate, dann könne Hatzfeld ein⸗ 
treten und dann nach einigen Monaten etwa Keudell. Mir kam es ſo 
vor, als hoffe er immer noch, daß ich mich doch noch entſchließen würde, 
ganz dazubleiben. Ich bemerkte deshalb ausdrücklich, daß mir dies aus 
finanziellen Gründen unmöglich ſei. Dann kam Bismarck auf verſchiedene 
Miniſter zu ſprechen, die reich geworden ſeien, ſprach von Manteuffel, 
Schleinitz, Talleyrand u. a. Endlich fragte er mich, wann ich kommen 
wolle, und ſprach den Wunſch aus, daß ich ſchon Anfang April kommen 
möchte. Ich bin dann um ſo früher fertig und kann im September weg. 
Abends zum Diner zu Bismarck. Ich erwähnte die Befürchtungen, die 
man vor Gambetta hegen müſſe. Er legte dem keinen großen Wert bei 
und meinte, man könne es nicht ändern, wenn dem ſo wäre. Bei Tiſch 
wurde viel Portwein und Ungarwein getrunken. Nachher ſetzte ich mich 
neben den Reichskanzler und brachte das Geſpräch auf allerlei. Von 
Kolonien will der Reichskanzler nach wie vor nichts wiſſen. Er ſagt, wir 
haben keine genügende Flotte, um ſie zu ſchützen, und unſre Bureaukratie 
iſt nicht gewandt genug, um die Verwaltung ſolcher Länder zu leiten. 
Der Reichskanzler ſprach auch über meinen Bericht über die franzöſiſchen 
Pläne auf Marokko und meinte, wir könnten uns nur freuen, wenn ſich 
Frankreich Marokko aneigne. Es habe dann viel zu tun, und wir könnten 
ihm die Vergrößerung des Gebiets in Afrika als Erſatz für Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen gönnen. Als ich ihn aber fragte, ob ich mich in dieſem Sinne 
Freycinet gegenüber ausſprechen ſolle, verneinte er dies. Das ſei zu viel. 
Buſch, mit dem ich heute dieſelbe Frage beſprach, meinte, die Engländer 
würden die Annexion von Marokko wegen Gibraltar nie zugeben. 


25. Februar. 

Heute Beſuch von Buſch. Dann im Reichstag. Später im Aus⸗ 
wärtigen Amt, dann bei Bleichröder. Er iſt mit der Miſſion von Rado⸗ 
witz nach Paris nicht einverſtanden und will davon abraten. Das wird 
umſonſt ſein. 3 

Bei Stolberg fand ich viele Leute, u. a. Lucius, mit dem ich über 
meine Berufung ſprach. Er ſagte, wenn ich die Vertretung, die er für 
ſehr zweckmäßig hält, nicht angenommen hätte, ſo würde der Reichskanzler 
mir das ſtets nachgetragen haben. Er kennt Bismarck genau und ſagte 
das mit beſonderem Nachdruck. 
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Berlin, 29. Februar 1880. 

Der Kaiſer ließ mir heute Morgen ſagen, ich möchte um 1 Uhr zu 
ihm kommen. Ich mußte eine Zeitlang warten, da ein alter General bei 
ihm war. Als ich hineinkam, fing der Kaiſer gleich von dem Projekt 
meiner Berufung zu reden an, bedauerte, daß ich nach Berlin käme, da 
er mich lieber dort ſähe, meinte aber, es ginge nicht anders. Er hätte 
vorgezogen, daß Wesdehlen die Geſchäfte führte ſtatt Radowitz, er hat 
aber dem Reichskanzler nachgeben müſſen. Dann ſprach er noch etwas 
von Rußland, entließ mich aber bald. 

Um ½3 Uhr hatte ich den Beſuch von Thielmann, der nach Paris 
kommt, dann vom Prinzen Hohenzollern und zuletzt von Radowitz. Mit 
Marie und Viktor in die Staatsſekretärswohnung. Dort wurde mir ein 
Brief gebracht, der mich zum Reichskanzler berief. Der Reichskanzler las 
mir den Bericht vor, den er in meiner Angelegenheit an den Kaiſer ge⸗ 
richtet hat. Es wird darin vorgeſchlagen, ich ſolle auf vier bis ſechs 
Monate von Ende März an die Geſchäfte des Staatsſekretärs interimiſtiſch 
führen und dann ſolle Hatzfeld das Proviſorium übernehmen und das 
Amt dann definitiv bekommen, wenn er dem Kaiſer entſpreche. Ueber die 
Zeit ſagte der Reichskanzler, er rechne auf Anfang April, der Zeitpunkt 
könne aber auch verſchoben werden, wenn ſeine Geſundheit aushalte. Er 
ſprach dann noch einiges, woraus ich entnahm, daß er mich doch gern 
definitiv hier haben möchte. Er meinte, ich könne, wenn ich es wünſche, 
jeden Augenblick mit Hatzfeld tauſchen. Hierauf kam er auf die durch 
meinen Abgang veranlaßte Alarmierung der öffentlichen Meinung in Paris 
und ſagte, es ſei gerade ein Beweis für die beſtehenden guten Beziehungen 
zu Frankreich, daß man ſich nicht ſcheue, mich abzuberufen. Hätten wir 
Beſorgniſſe oder böſe Abſichten, ſo würde der Botſchafter nicht abberufen 
werden. Gerade deshalb aber, weil wir weder das eine noch das andre 
haben, könnten wir ohne Bedenken den Poſten in dieſer Weiſe weniger 
vollſtändig beſetzt laſſen. Der Reichskanzler trug mir auf, in dieſem Sinne 
mit St. Vallier zu ſprechen. Ich ging zu St. Vallier, richtete meinen 
Auftrag aus und beruhigte ihn namentlich über das Gerücht, das der 
„Temps“ gebracht hatte, daß Reuß nach Paris kommen werde. 

Abends beim Kaiſer, wo mir die Kaiſerin ihre Beſorgniſſe ausſprach, 
die ich zu zerſtreuen verſuchte. 

1. März. 

Heute war der Korreſpondent des „Gaulois“ bei mir, fragte mich 
nach der Lage und erzählte von den alarmierenden Gerüchten. Ich ſagte 
ihm, daß er wohl wiſſen werde, daß die politiſchen Dinge viel einfacher 
liegen, als das große Publikum gewöhnlich annimmt, welches allerlei 
Kombinationen erfindet. Hierauf ſagte ich ihm, daß der leidende Zuſtand 
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des Reichskanzlers ihn zwinge, ſich nach einem Erſatz für Bülow umzu⸗ 
ſehen. Daß dies nicht gleich definitiv geſchehe, ſei ein Internum des Aus⸗ 
wärtigen Amts, auf das ich nicht weiter eingehen könne. Die Tatſache 
aber, daß ich von Paris weggehe, ſei eher beruhigender Natur, da ſie 
beweiſe, daß unſre Beziehungen ſo freundlicher Natur ſind, daß die Ab⸗ 
berufung zu keinen Ungelegenheiten Anlaß gebe. 


Paris, 14. März 1880. 


Heute war Maxime Ducamp bei mir. Natürlich kam das Geſpräch 
bald auf ſeine Schriften und ſeine Forſchungen über die Geſchichte der 
Kommune. Er erzählte, daß er viele Beſuche von Kommunards erhalte, 
die ihm ihre Erlebniſſe gegen Geldentſchädigung mitteilen und dabei den 
Zweck verfolgen, ſich groß zu machen und ihre Kameraden herabzuwürdigen. 
Ducamp ſagt, er habe nur den geringſten Teil von dem veröffentlicht, 
was er wiſſe. Sehr vieles ſei ſo ſcheußlich, daß man es nicht drucken 
laſſen könne. Die Kommune ſei die entfeſſelte Beſtialität geweſen. So 
erzählte er, daß die Frau des Generals Eudes, der in der Légion d'Hon⸗ 
neur wohnte, ein Feſt gegeben habe, wobei ſie in roſenfarbenen Strümpfen, 
ſchwarzen Zugſtiefeln und dem Großen Band der Ehrenlegion erſchien. 
Sonſt hatte ſie nichts an. Ducamp bezeichnet die Kommune und die 
ganze ſozialiſtiſche Bewegung unſrer Zeit als eine Geiſteskrankheit, einen 
Zerſtörungswahn, der ſich durch Anſteckung weiter verbreite. Ein Kom⸗ 
munard kam zu ihm und klagte über ſeine Not und die Kälte, von der 
ſeine Frau hart mitgenommen werde, da ſie kein warmes Kleid habe. 
Ducamp gab ihm fünfzig Franken, damit er ihr ein Kleid kaufe. Darüber 
gerührt, machte der Kommunard ihm ein Geſchenk. Es war eine kleine 
Blechbüchſe, in welcher eine Miſchung von Potaſſium und Soda enthalten 
war, welche brennt, wenn Waſſer darauf kommt. Das iſt das Zer⸗ 
ſtörungsmittel der Sozialiſten. Ein andrer Kommunard ſagte ihm, in 
fünf Monaten werde die Republik in Rußland proklamiert werden. Dann 
würden alle andern europäiſchen Staaten nachfolgen. Ducamp ſagt, wenn 
die Regierung Hartmann!) ausgeliefert hätte, würde fie genötigt geweſen 
ſein, den Radikalen die Kompenſation der allgemeinen Amneſtie zu geben. 
Das fürchte Gambetta, der wohl wiſſe, daß die Amneſtie zur Folge 
haben werde, daß Rochefort Diktator werde. Geſchehe dies, ſo werde 
der Krieg mit Deutſchland und allgemeines Maſſaker der Konſervativen 
erfolgen. 


) Den Urheber des in Moskau am 1. Dezember 1879 auf den Kaiſer Ale⸗ 
xander unternommenen Attentats. Seine Auslieferung hatte die franzöſiſche Re⸗ 
gierung verweigert. 
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Ducamp behauptet, Gambetta haſſe Ferry und dieſer jenen. Gam— 
betta habe Ferry in den Kulturkampf gehetzt, um ihn zu verderben, und 
freue ſich über ſeine Niederlage. 


18. März. 

Wir aßen heute bei der Fürſtin Wittgenſtein mit Blacas. Nach 
Tiſch ſuchte er eine Gelegenheit, mich allein zu ſprechen, und ſagte, es 
liege ihm daran, daß ich vor meiner Abreiſe über einen hier kurſierenden 
Irrtum aufgeklärt werde. Man behaupte, und zwar in diplomatiſchen 
Kreiſen, daß der Graf von Chambord den Gedanken an ſeine Rückkehr 
nach Frankreich aufgegeben habe. Das ſei irrig. Der Graf von Cham⸗ 
bord ſei nach wie vor bereit, zurückzukommen und die Regierung zu über⸗ 
nehmen, wenn er berufen ſein werde, Frankreich zu retten. Nach der 
Anſicht der Legitimiſten ſei die legitime Monarchie die einzige Rettung 
Frankreichs. Ich ſagte ihm, ich habe allerdings auch angenommen, daß 
der Graf von Chambord die Frage der weißen Fahne nur deshalb an— 
geregt hätte, um damit ein Hindernis ſeiner Rückkehr, zu der er keine 
Luſt gehabt habe, zu ſchaffen. Das beſtritt Graf Blacas. Der Graf von 
Chambord habe ſich nur für verpflichtet gehalten, vorher zu ſagen, daß 
er ſuchen werde, die Nation zum Aufgeben der Trikolore zu veranlaſſen. 
Er habe die weiße Fahne als die Fahne der Monarchie angeſehen. Blacas 
fügte hinzu, ſelbſt Decazes habe ihm zugegeben, die weiße Fahne würde 
überall erſchienen ſein, ſowie Henri V. eingezogen wäre. Er tadelte dann 
den Marſchall, der durch ſeine Haltung und ſeine Paſſivität das Scheitern 
des Reſtaurationsplans veranlaßt habe. Den 16. Mai bezeichnet Blacas 
als eine unverantwortliche Torheit, durch die er viel Unheil angerichtet 
und viele Leute unglücklich gemacht habe. Ueber die Möglichkeit einer 
Reſtauration im Jahre 1873 iſt Blacas nicht im Zweifel. Die Sache 
ſei aber unglücklich eingeleitet worden. Jetzt werde man nicht ohne eine 
Kataſtrophe zur Monarchie zurückkommen. 


Paris, 16. April 1880. 
Der Nunzius beſprach heute ausführlich den Erlaß!) betreffend das 
Verhältnis der preußiſchen Regierung zum Papſt. Er fragte mich, ob es 
notwendig ſei, daß die Kurie weitere Schritte tue, damit die Regierung 
die in ihrem Erlaſſe angekündigte Vorlage an die Kammer mache. Ich 
bejahte dies und ſchrieb ihm noch ſpäter, daß ich es für unumgänglich 


1) Auf das Schreiben des Papſtes an den Erzbiſchof von Köln vom 24. Februar, 
durch welches die Duldung der Anzeige an die Regierung vor Ernennung von 
Geiſtlichen in Ausſicht geſtellt wird, veröffentlichte die Regierung im April einen 
Beſchluß des Staatsminiſteriums vom 17. März, welcher für den Fall tatſächlicher 
Erfüllung der Anzeigepflicht die Reviſion der Maigeſetze verhieß. 
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nötig halte, daß den Biſchöfen, die noch im Amte ſind, der Befehl erteilt 
werde, die geſetzlichen Anzeigen zu machen. Er wünſcht, daß damit gleich⸗ 
zeitig die Amneſtie für die abgeſetzten Biſchöſfe verbunden werde. Und er 
denkt es ſich ſo, daß darüber ein Abkommen getroffen werden könnte, in 
welchem der Staat die Amneſtie, die Kurie ihre Konzeſſionen ſtipuliere. 
Doch vergißt dabei der Nunzius, daß es mit der Amneſtie nicht getan iſt 

» und daß die Biſchöfe durch die Amneſtie nicht wieder eingeſetzt werden. 

Er betonte dabei, daß es für den Papſt ſchwer ſei, weitere Konzeſſionen 
zu machen, wenn ihm nicht von der andern Seite entgegengekommen werde. 
Dies geſchehe, wenn man die Reviſion der Maigeſetze auf geſetzlichem 
Wege wenigſtens in Ausſicht ſtelle. Er ſprach dann lange von Ledo⸗ 
chowski, nachdem ich ihm meine Bedenken gegen dieſen Prälaten dar⸗ 
gelegt hatte. Er meint, er ſei weniger gefährlich in ſeiner Diözeſe als in 
Rom und ſei eigentlich ein unbedeutender Menſch. 


Die Ernennung des Fürſten zum Vorſtande des Aus- 
wärtigen Amts und Uebertragung der Vertretung des 
Reichskanzlers erfolgte am 30. April 1880. 


Berlin, 15. Mai 1880. 
2 Erſt jetzt komme ich dazu, mein Journal wieder aufzunehmen, nach⸗ 
dem ich ſeit dem 19. April, wo ich hier eingetroffen bin, ſowohl durch die 
Uebernahme des Amts wie durch die Reichstagsverhandlungen ſo in An⸗ 
ſpruch genommen war, daß ich zu einer ruhigen Aufzeichnung nicht im⸗ 
ſtande war. Die erſten Tage, wo ich mich in den Geſchäften des Aus⸗ 
wärtigen Amts orientieren ſollte, kam die Samoafrage,!) bei der der 
Reichskanzler nicht ſelbſt ſprechen wollte und wo er mich bat, für Bülow 
die Verteidigung zu übernehmen. Da dies nicht ſo ohne weiteres geſchehen 
konnte, mußte ich mich erſt orientieren, um noch etwas über die Sache 
ſelbſt zu ſagen. Es iſt dann auch gut gegangen. Dann kamen die orien⸗ 
taliſchen Wirren und die damit zuſammenhängenden langen Beſprechungen 
mit den Diplomaten. Mit dem Reichskanzler geht es bis jetzt und un⸗ 
berufen gut. Ich gehe jeden Mittag zwiſchen 1 und 2 Uhr zu ihm, bringe 
die Sachen, über die er ſelbſt entſcheiden muß, beſpreche dieſe und notiere 
den Beſcheid, den ich nachher an die Diplomaten gebe. Dann kommen 
die Diplomaten zwiſchen 3 und 5 Uhr, und wenn der Kaiſer da iſt, ein 
| Vortrag bei dieſem, aber nur ſelten. Geſtern war ich u. a. bei ihm und 
hinterher zum Diner. 
Der Reichskanzler kann ſich noch nicht an den Gedanken gewöhnen, 


1) Verhandlungen des Reichstags vom 27. bis 29. April. 
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daß ich nicht bleiben will. Er weiß, daß ich ihm nutzen kann, und ich 
fürchte, daß es noch manchen Kampf koſten wird, mich wieder loszumachen. 
Von den Diplomaten iſt Saburow der ſchwierigſte, weil er immer irgend⸗ 
welche geheimnisvolle Geſchichte macht. Odo Ruſſell iſt kulant, Szechenyi 
ängſtlich, Launay hat feuchte Hände und kann nie fertig werden. Sadul⸗ 
lah Bey ein umſtändlicher, etwas vertrottelter Türke. St. Vallier immer 
ſehr geſchäftskundig. 
16. Mai. 


Der Reichskanzler klagte heute über die deutſchen Souveräne und 
meinte, dieſe Herren ſollten doch froh ſein, daß man ihnen ein ſchützendes 
Dach geſchaffen habe, unter dem ſie leben könnten. Wenn ſie ſo fort⸗ 
machten, würde er ſich zurückziehen, und dann würde die Zentraliſation 
mit Macht hereinbrechen und ſie wegſchwemmen. Ich erwiderte, ich könnte 
nicht glauben, daß dieſe Herren nicht klug genug ſeien, dies einzuſehen. 
Sie wüßten ſehr gut, was fie an ihm hätten, Bayern beſonders. Dar- 
auf meinte er, ja, bisher habe er das auch geglaubt, aber das Verfahren 
Rudharts!) habe ihm bewieſen, daß er, während er auf ſeſtem Boden zu 
ſtehen glaubte, in einen Sumpf geraten ſei. 

Ich fand den Fürſten in großer Irritation über einen Brief des 
Kaiſers, der von ihm in der Hamburger Sache Auskunft verlangte. Nun 
mußte er einen Immediatbericht diktieren, was ihn ärgerte. 


München, 22. Mai 1880. 


Herr von Crailsheim ſagt, daß er mit der Auffaſſung des Reichs— 
kanzlers in bezug auf die Behandlung der Hamburger Sache einverſtanden 
iſt. Auch mißbilligt er das Verfahren Rudharts?) und iſt der Anſicht, 
daß es genügen würde, in einem Falle, wo ein Staat ſeine verfaſſungs⸗ 
mäßigen Rechte oder ſeine Reſervatrechte bedroht glaubt, die Zuziehung 
des Verfaſſungsausſchuſſes zu dem andern betreffenden Ausſchuſſe zu ver- 
anlaſſen. Crailsheim hält es für nötig, die Verfaſſungsfragen möglichſt 
fernzuhalten. Davon kann er ſich aber nicht überzeugen, daß Verfaſſungs⸗ 
fragen überhaupt vermieden werden ſollten, d. h. daß man ein für alle⸗ 


1) Der bayriſche Geſandte von Rudhart hatte in der Sitzung des Bundesrats 
vom 3. Mai in Sachen des Zollanſchluſſes von Hamburg dem Reichskanzler wider⸗ 
ſprochen. In einer Soiree bei dem Reichskanzler hatte ihm dieſer deshalb Vor⸗ 
würfe gemacht. 

2) Welcher beantragt hatte, den Antrag Hamburgs, der Bundesrat möge er⸗ 
klären, daß die von Preußen geforderte Einverleibung eines Teils der hamburgiſchen 
Vorſtadt St. Pauli in das Zollvereinsgebiet ohne Zuſtimmung des Senats unzu⸗ 
läſſig ſei, dem Verfaſſungsausſchuß zum Bericht zu überweiſen. 
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mal darauf verzichten ſollte, die Verfaſſungsfrage zu ſtellen, wenn zum 
Beiſpiel ein Reſervatrecht bedroht würde. Dazu ſei er als bayriſcher 
Miniſter verpflichtet. 


Den 23. 

Crailsheim war bei mir. Er weiß nicht, wen er nach Berlin ſchicken 
ſoll, fragt, ob Pfretzſchner, von dem aber nicht bekannt iſt, ob er an⸗ 
nehmen wird. 

Lutz verſichert die Reichsfreundlichkeit der bayriſchen Regierung, ſagt 
aber, es ſei ihr doch nicht zuzumuten, überall ja zu ſagen und auf 
die Beſprechung der Verfaſſungsfrage in allen Fällen zu verzichten (Reſer⸗ 
vatrechte). 


Berlin, 26. Mai 1880. 

Geſtern Abend beim Reichskanzler. Er ſprach von ſeiner Unter⸗ 
redung mit Bennigſen und Miquel, ohne aber etwas Näheres mitzuteilen. 
Heute kam Bennigſen zu mir und erzählte von ihrer Unterredung. Er 
ſagte, ſie ſeien hart aneinander geraten und fragte mich, ob der Reichs⸗ 
kanzler ſich erbittert über fie ausgeſprochen habe. Ich ſagte, nein, er ſei 
ganz ruhig geweſen. Darauf meinte Bennigſen, das ſei ihm lieb, nun 
werde er ſich doch in die Kommiſſion wählen laſſen.!“) Ich ſah aus ſeiner 
ganzen Mitteilung, wie unangenehm ihm ein Bruch mit dem Fürſten wäre. 
Dann ſprach Bennigſen von der Rückkehr der Biſchöfe und behauptete, 
dieſe ſei nicht möglich und werde als eine Niederlage der Regierung an⸗ 
geſehen werden. 

Als ich heute Mittag zum Reichskanzler kam, erzählte ich ihm das. 
Er war ſehr unangenehm berührt, daß Bennigſen nun nicht an den Ernſt 
ſeiner geſtrigen Aeußerungen glaube. Es wäre ihm lieber geweſen, wenn 
ich Bennigſen nichts geſagt hätte. Er ſagte, ſie ſeien mit Drohungen 
auseinander gegangen, und er habe keine Hoffnung auf Verſtändigung. 
Wenn der Landtag die Vorlage nicht annehme, ſo werde er auflöſen. 
Spreche ſich das Land gegen ihn und ſeine Politik aus, ſo gehe er ab. 
Aber mit ſolchen unfähigen Politikern wie Bennigſen und Miquel, die 
auf den Wink der öffentlichen Meinung horchten, mit ſolchen Karlchen⸗ 
Miesnick⸗Tertianern und Kindern könne er nichts machen. Ich wandte 
ein, eine Auflöſung werde den Nationalliberalen nicht unangenehm ſein, 
da ſie ſich durch ihre Oppoſition gegen das Geſetz populär zu machen 
hofften. Da könnten ſie ſich täuſchen, erwiderte der Reichskanzler. Dann 
unterbrach er mich und ſagte, er wolle Depeſchen drucken laſſen und könne 


1) Die Kommiſſion zur Prüfung der kirchenpolitiſchen Vorlage der Regierung 
betreffend die Reviſion der Maigeſetze. 
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heute nicht weiter gehen. Wir verſchoben alſo den weiteren Vortrag auf 
morgen. Zum Schluß und im Weggehen ſagte ich, er wolle ſich erinnern, 
daß er mir von ſeinen Feinden, insbeſondere von der Beamtenoppoſition, 
geſprochen habe. Er habe mir verſchiedene Male die Zahl ſeiner übrigen 
Feinde, Ultramontane, Hofſchranzen, Fortſchritt, Ausland, aufgezählt, da 
wäre ich nun der Meinung, daß doch die einzigen Leute, auf die er ſich 
ſtützen könne, die Nationalliberalen ſeien. Deshalb ſei ich bemüht ge⸗ 
weſen, den Bruch zu verhindern. Das ſei ja in gewiſſer Beziehung richtig, 
erwiderte der Fürſt, aber die Kerle ſeien ſo dumm, daß nichts mit ihnen 
anzufangen ſei. Darauf ging ich. 

Noch muß ich hinzufügen, daß er bei der Beſprechung über Bennigſens 
Einfluß in der Kommiſſion meinte, der wolle ihm nur den Biſchofspara⸗ 
graphen abändern. Darauf aber gehe er nicht ein. 


Berlin, 2. Juni 1880. 

Heute Vormittag machte ich dem alten Gortſchakow meinen Beſuch. Er 
war ſehr friſch für ſeine dreiundachtzig Jahre, drückte ſich ſehr befriedigt über 
feine Unterredung mit Bismarck aus und ſprach viel von feiner Geſund⸗ 
heit und ſeinen Plänen für den Sommer und den nächſten Winter. 

Um ½4 Uhr fuhr ich zum Bahnhof. Dort traf ich Fürſt und 
Fürſtin Bismarck, wir ſetzten uns in dasſelbe Coupé und fuhren nach 
Potsdam und von da im Wagen nach Babelsberg. Dort fanden wir 
Redern, die Hofmarſchälle, die Adjutanten und Hofdamen. Bald darauf 
erſchien der Hausminiſter Schleinitz und verkündete feierlich, daß die Ver⸗ 
lobung des Prinzen Wilhelm mit der Prinzeſſin Auguſta Viktoria von 
Schleswig⸗Holſtein⸗Sonderburg⸗Auguſtenburg ſoeben ſtattgefunden habe. 
Bald darauf kamen auch die höchſten Herrſchaften. Der Kaiſer führte die 
Braut herein, die recht friſch und graziös ausſah und vom Kaiſer zu den 
anweſenden Würdenträgern geführt wurde. Der Kronprinz und die Kron⸗ 
prinzeſſin waren ſehr vergnügt. Der junge Herzog von Auguſtenburg, 
der zum erſten Male Militäruniform trug, ſchien ſehr glücklich. Die 
Braut gefiel ſehr gut. Der Kronprinz beklagte ſich bei mir über die Un⸗ 
freundlichkeit, mit der die Verlobung von den andern preußiſchen Prinzen 
und Prinzeſſinnen aufgenommen worden ſei. Man ging dann zur Tafel. 
Mir gegenüber ſaß Bismarck mit Gräfin Schleinitz, neben mir ein Major, 
bei dem der junge Herzog in Dresden wohnt. Wir ſprachen viel von 
Gymnaſialerziehung u. ſ. w. Während der Tafel brachte der Kaiſer die 
Geſundheit des Brautpaars aus. Nach Tiſch ſprach ich noch mit der Braut, 
die ſich, ſeit ich ſie nicht geſehen habe, ſehr herausgemacht hat. Sie war 
in dieſer für ſie ſehr ſchwierigen Situation ſehr nett und taktvoll. Als 
wir zur Bahn fuhren, ich im Wagen mit Albedyll, Wilmowski und Lehn⸗ 
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dorff, erklärten die Herren, ſie ſeien jetzt mit der Heirat ausgeſöhnt. Ich 
fuhr wieder mit dem Fürſten und der Fürſtin Bismarck. Der Fürſt be⸗ 
trachtete und beſprach Schonungen und Kornfelder, und dann ſang er vor 
ſich hin. Wir waren alle müde und vermieden ernſte Geſpräche. 


Berlin, 6. Juni 1880. 

Der Reichskanzler kam heute beim Vortrag wieder auf die Frage der 
Stellvertretung der Reichskanzlergeſchäfte zu ſprechen und meinte, ich möchte 
doch dafür wirken, daß Stolberg!) ſich bereit erkläre, dieſe Vertretung 
mir zu übertragen, da er demſelben nicht die nötige Erfahrung zutraue, 
um in ſeiner, des Reichskanzlers, Abweſenheit die Reichsbehörden zu über⸗ 
wachen. Ich ſagte dem Reichskanzler, ich hätte es neulich ſchon verſucht, 
aber da er mir ſelbſt empfohlen hätte, Stolberg dabei nicht zu verletzen 
und nichts direkt zu ſagen, ſo ſei mein Verſuch geſcheitert. Der Reichs⸗ 
kanzler will, daß Stolberg jetzt die Reichsgeſchäfte abgebe, wahrſcheinlich, 
wie Buſch meint, damit ſie dann Hatzfeld übernehmen könne. Und da 
der Reichskanzler fürchtet, Stolberg könne keine Luſt haben, dieſen Teil 
ſeiner Obliegenheiten an Hatzfeld abzugeben, ſo will er die Sache beeilen, 
damit Hatzfeld, wenn er eintritt, die Aenderung ſchon vorfindet. Buſch 
meint, das merke Stolberg, und deswegen tue er, als verſtehe er meine 
Anſpielungen nicht. Ich muß es nun morgen wieder einmal verſuchen. 


9. Juni. 
Ich habe Stolberg geſprochen und fand bei ihm um ſo mehr Bereit⸗ 
willigkeit, auf den Vorſchlag einzugehen, als er ſelbſt weg will und eine 
Kur im Gebirge brauchen muß. Ich erzählte dies dem Reichskanzler, der 
dann ſelbſt mit Stolberg ſprach. Dann veranlaßte mich der Fürſt, auch 
mit dem Kaiſer zu ſprechen, der damit einverſtanden iſt. Ich werde mehr 
zu tun bekommen. Aber die Sache hält mich nicht länger als das Aus⸗ 
wärtige Amt, und intereſſant und ehrenvoll iſt es jedenfalls. Das bißchen 
Arbeit mehr iſt einerlei. 
Den 18. 
Die Konferenz iſt alſo ſeit dem 16. eröffnet.?) Wir ſind alle mit dem 
franzöſiſchen Vorſchlag einverſtanden. Es wird alſo nicht lange dauern. 
Heute las mir der Reichskanzler ein von ihm entworfenes Schreiben 
vor, in welchem er bei dem Kaiſer beantragt, daß ich ihn auch als 
preußiſchen Miniſter vertreten ſoll. Wenn zu kontraſignieren iſt, ſoll ich 


1) Der Vizekanzler und Vizepräſident des preußiſchen Staatsminiſteriums, 
Graf Otto zu Stolberg-Wernigerode. 

2) Die Konferenz der durch ihre Botſchafter in Berlin vertretenen Großmächte 
zur Regelung der türkiſch-griechiſchen Grenzfrage. 
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ihm die Sache ſchicken, da nur ein wirklicher Miniſter kontraſignieren 
kann. In allen übrigen Unterſchriften mache ich es wie bisher. 


Berlin, 29. Juni 1880. 

Geſtern war ein ſehr beſetzter Geſchäftstag. Morgens um 10 Uhr 
kam der Korreſpondent der „Times“ und ſuchte mir die Vorteile klarzu⸗ 
machen, die es bringen würde, wenn die „Times“ bald die Konferenz⸗ 
beſchlüſſe veröffentlichte. Kaum war ich im Auswärtigen Amt, ſo kam der 
griechiſche Geſandte in Petersburg, Herr Brailas, mit dem ich über das 
bayriſche Anlehen ſprach und dem ich die Gefahren vorhielt, denen Griechen— 
land ſich ausſetze, wenn es die bayriſche Schuld nicht bezahle. Dann kam 
der türkiſche Botſchafter mit einer Proteſtnote gegen die Konferenzbeſchlüſſe. 
Ich verſprach ihm, die Note der Konferenz vorzulegen. Dann zum Reichs⸗ 
kanzler. Wir ſprachen über die Nachricht, daß der ruſſiſche Botſchafter 
in London Lord Granville vorgeſchlagen hat, zwanzigtauſend Ruſſen zur 
Exekution der Konferenzbeſchlüſſe zu ſtellen, wenn England eine Flotte 
ſchicke. Um 3 Uhr Beginn der Konferenzſitzung, die ſehr ruhig verlief, 
aber bis 6 Uhr dauerte. Dann ging ich raſch hinüber zum Eſſen beim 
Reichskanzler. Es war das Abſchiedseſſen vor ſeiner Abreiſe. Nur Hol⸗ 
ſtein, die Rantzaus und das Ehepaar Eickſtädt waren da. Wir ſaßen noch 
bis ½9 Uhr im Salon, dann ging ich mit Philipp Ernſt ins Theater 
und um 10 Uhr aufs Auswärtige Amt, wo ich noch bis 11 Uhr arbeitete. 
Dann zu Odo Ruſſell, wo ich große Geſellſchaft fand. Ich ließ mich der 
Lady Simmons, der Frau des Generals, vorſtellen, die mir erzählte, 
„quelle s'était beaucoup amusée avec les musées de Berlin“. 

Ich erzählte dem türkiſchen Botſchafter den ruſſiſchen Vorſchlag mit 
den zwanzigtauſend Mann, was ihn einigermaßen erſchreckte. Ich ſagte 
ihm, wenn die Ruſſen zwanzigtauſend Mann ſchickten, würden wohl andre 
dasſelbe tun. „Et vous aussi?“ fragte er. Ich antwortete, daß es uns 
nicht einfiele, daß aber andre genug da ſeien, die darauf eingehen würden. 
Er ſagte, er würde das gleich telegraphieren. Damit habe ich ihm einen 
Floh ins Ohr geſetzt, der die hohe Pforte zum Nachdenken bringen kann. 

Heute reiſt der Reichskanzler ab. Ich habe nun mehr perſönliche 
Unabhängigkeit, aber auch größere Verantwortung. 

Die Konferenz wird wohl dieſe Woche zu Ende gehen.!) 


Potsdam, 11. Juli 1880. 
Infolge einer Einladung der kronprinzlichen Herrſchaften fuhr ich 
geſtern Nachmittag 6 ½ Uhr von Berlin ab, begegnete auf der Bahn dem 
Miniſter Friedberg, der auch eingeladen war, und dem Ehepaar Hermann 


) Die Konferenz wurde am 1. Juli geſchloſſen. 
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Grimm, das nach Wannſee fuhr, und kam gegen ½8 Uhr auf der Station 
Wildpark an. Dort erwartete uns ein Wagen, der uns nach dem Schloſſe 
brachte. Die Herrſchaften waren ſpazieren gegangen, und Seckendorff 
führte mich in meine Zimmer. Ein Vorzimmer, ein kleiner Salon und 
ein großes Schlafzimmer. Sehr hohe Rokokozimmer, mit ſilbereingefaßten 
Vertäfelungen und Rokokomöbel. In meinem Salon hängen Porträts 
von Markgräfinnen von Ansbach⸗Baireuth. Mein Bett ſteht unter einem 
verſilberten Baldachin. Die Tapeten ſind chineſiſche Seidenſtoffe. Das 
Ganze macht einen Eindruck wie Schillingsfürſt in verſchönertem Maßſtab. 
Um ½9 Uhr ging ich in den Garten, wo vor einem kleinen Pavillon 
ſoupiert wurde. Es waren da Joachim und ein Klavierſpieler, Friedberg 
und ich und einiges Gefolge. Das Souper wurde nur durch Schnaken 
etwas geſtört. Dann ging man in den Salon, wo Gräfin Dönhoff er⸗ 
ſchien. Hierauf Konzert von Joachim bis 11 Uhr, worauſ ſich alles zurück⸗ 
zog. Heute Morgen mit dem Kronprinzen und der Kronprinzeß Frühſtück 
in dem Gartenpavillon, wo nur die drei Prinzeſſinnen waren. Nachher 
lange Promenade mit der Kronprinzeß und dem Kronprinzen in den An⸗ 
lagen. Hierauf ging alles in ſeine Zimmer bis zum Diner. 
2 Uhr kam Philipp Ernſt mit Ernſt Ratibor, die beide zum 
Diner und zur Landpartie eingeladen waren, eine Ueberraſchung für mich. 
Um 4 Uhr ſetzten wir uns in die Wagen, der Kronprinz, die Kron⸗ 
prinzeß, die Erbprinzeß von Meiningen, die drei kleinen Prinzeſſinnen und 
ich in einen. Wir fuhren durch die Parks nach dem Marmorpalais und 
von da zum Dampfſchiff, mit dem wir nach der Pfaueninſel fuhren. Dort 
ſtiegen wir aus, beſahen das abgebrannte Palmenhaus und das Schloß 
und gingen nach einer Rutſchbahn, wo die Kinder und einige Herren und 
Damen vom Gefolge ſich herunterfahren ließen. Der Abend war wunderſchön, 
der Park mit den großen Bäumen prachtvoll. Dann beſtiegen wir wieder das 
Dampfſchiff und fuhren zurück. Abends Tee im Garten und Soiree im 
Salon. Morgen früh fahre ich ſehr erfriſcht wieder nach Berlin zurück. 
Bei der Morgenpromenade ſprach die Kronprinzeſſin viel von der 
orientaliſchen Frage. Sie hält es für gefährlich, wenn Rußland Kon⸗ 
ſtantinopel beſetzte und zweifelt an der Richtigkeit der Behauptung, daß 
der Beſitz von Konſtantinopel eine Schwächung Rußlands mit ſich bringen 
werde. Sie glaubt, daß man einen eignen Staat bilden könne außer 
Bulgarien und Griechenland, der Konſtantinopel zur Hauptſtadt hätte. 
Sie hofft, daß auch das gegenwärtige engliſche Miniſterium in die Beſitz⸗ 
ergreifung Konſtantinopels durch Rußland nicht willigen werde. 
Als die Kronprinzeß wegging, führte mich der Kronprinz durch den 
Garten und ſprach dabei von den preußiſchen Offizieren, die wir jetzt nach 
der Türkei ſchicken ſollen. Er gab ſeinen Bedenken Ausdruck, ob dies jetzt 
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nicht verſchoben werden müſſe, da ſonſt die preußiſchen Offiziere dazu ver⸗ 
wendet werden würden, den Widerſtand der Pforte gegen die Mächte zu 
leiten oder dabei mitzuwirken. Er trug mir auf, ſeine Bedenken dem 
Reichskanzler vorzutragen. 


An den Kronprinzen. 
Berlin, 15. Juli 1880. 

Eure Kaiſerliche und Königliche Hoheit hatten bei meiner jüngſten 
Anweſenheit in Potsdam die Gnade, mir Aufträge für den Reichskanzler 
zu erteilen, die ich mich beeilt habe auszuführen und über welche ich mir 
erlaube, untertänigſten Bericht zu erſtatten .. 

Was die Bedenken Eurer Kaiſerlichen und Königlichen Hoheit gegen 
die Entſendung von Offizieren und Beamten nach der Türkei betrifft, ſo 
glaubt der Reichskanzler dieſelben nicht teilen zu können. Er hält die 
Maßregel in mehrfacher Beziehung für nützlich. Einmal ſei die dort ent⸗ 
wickelte Tätigkeit für die Beteiligten lehrreich und gebe ihnen Gelegenheit, 
das Maß ihrer Brauchbarkeit zu zeigen, und dann erwachſe uns in ihnen 
eine Anzahl von zuverläſſigen Berichterſtattern, die wir uns auf keine 
andre Weiſe würden ſchaffen können. Auch ſei der Einfluß, den wir da⸗ 
mit in den türkiſchen Ländern erhielten, nicht zu unterſchätzen. Die Frage, 
was für Folgen das Abkommen für die Türken hat, und ob es den euro⸗ | 
päiſchen Mächten bequem iſt oder nicht, ſei für uns zunächſt nicht maß⸗ 2 
gebend. Unſre Politik habe weder das türkiſche noch das europäiſche 
Intereſſe zu fördern. Ein europäiſches Intereſſe iſt nach Anſicht des 
Reichskanzlers eine Fiktion nützlich für alle, welche andre brauchen und 
ſolche finden, die an die Phraſe glauben. Es könne uns nützlich ſein, 
auch die Türken zu Freunden zu haben, ſoweit es unſer Vorteil geſtatte. 
Die türkiſche Artillerie ſei zu einer Zeit, in welcher wir mit Rußland in 
der größten Herzensfreundſchaft lebten, von preußiſchen Offizieren aus⸗ 
gebildet worden, und wir hätten dadurch Einfluß und nützliche Beziehungen 
in der Türkei erworben. Wenn in Rußland der Chauvinismus, Pan⸗ 
ſlawismus und die antideutſchen Elemente uns angreifen ſollten, ſo wäre 
die Haltung und die Wehrhaftigkeit der Türkei für uns nicht gleichgültig. 
Gefährlich könnte ſie uns niemals werden, wohl aber könnten unter 
Umſtänden ihre Feinde auch unſre werden. 


Votum in der Sitzung des Staatsminiſteriums vom 

7. Auguſt 1880.) 
In dem den Herren Staatsminiſtern bekannten Votum des Herrn 
Kultusminiſters wird die Anſicht ausgeſprochen, daß mit der Entſcheidung 


1) Betrifft die Beteiligung des Kaiſers an der Feier der Vollendung des Kölner 
Doms. Eine Kabinettsorder vom 14. Auguſt ſetzte die Feier auf den 15. Oktober feſt. 
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Seiner Majeſtät die Frage erledigt ſei. Ich gebe nun zu, daß es aller⸗ 
dings für Seine Majeſtät ſchwer ſein wird, von der einmal gefaßten Ent⸗ 
ſcheidung abzugehen, da der Kaiſer die Sache vom Standpunkte des Ge- 
müts auffaßt. Auch bin ich der Meinung, daß, wenn Seine Majeſtät 
auf Ihrer Entſcheidung beharren, das Staatsminiſterium ſich dem könig⸗ 
lichen Befehl zu fügen und der Feier beizuwohnen hat. 

Indeſſen dürfte es ſich empfehlen, Seiner Majeſtät nochmals die Be⸗ 
denken gegen die allerhöchſte Teilnahme an der Feier darzulegen. 

In dem Schreiben Seiner Majeſtät wird die Gefahr als möglich zu⸗ 
gegeben, daß im letzten Augenblick die kirchliche Feier inhibiert werden 
könnte, und Seine Majeſtät legen hierauf beſonderen Nachdruck. 

Ich glaube, daß dieſe Gefahr nicht beſteht, und daß, wenn die 
Inhibierung der kirchlichen Feier ſtattfände, dies nicht dem Kaiſer, ſondern 
der katholiſchen Kirche ſchaden würde. Die Führer der ultramontanen 
Partei, welche auf den Klerus beſtimmend einwirken, werden viel eher die 
Gelegenheit ergreifen, um ihre Loyalität gegenüber der Perſon des Kaiſers 
zum Ausdruck zu bringen. Täten ſie das Gegenteil, ſo würde die Feier 
doch ihren Fortgang nehmen und die Bevölkerung die Abſtention des 
Klerus als eine Taktloſigkeit verurteilen. Aber gerade der in Ausſicht 
ſtehende freundliche und ehrfurchtsvolle Empfang des Kaiſers, die damit 
zuſammenhängenden Reden und Demonſtrationen geben zu Bedenken Anlaß. 

Es iſt eine bekannte Tatſache, daß die ſogenannte kirchenpolitiſche 
Vorlage in der proteſtantiſchen Bevölkerung Preußens Beunruhigung und 
die Befürchtung erregt hat, es ſolle auf dem Wege der Konzeſſionen an 
die katholiſche Kirche weiter vorgegangen werden, als dies der Macht⸗ 
ſtellung und dem Recht der Regierung entſpricht. Sehen nun die Pro⸗ 
teſtanten, daß der Kaiſer mit den kirchlichen Behörden wohlwollend ver⸗ 
kehrt, ſo werden ſie ſich ſagen: Dieſe Leute ſtehen ſeit ſechs Jahren in 
der Oppoſition und im Widerſpruch gegen die Staatsgeſetze, und dieſen 
kommt der Kaiſer entgegen. Die Agitation der Fortſchrittspartei, welche 
die Kirchenvorlage als ein Mittel zur Beunruhigung der konſervativ ge- 
ſinnten proteſtantiſchen Bevölkerung ausnutzt, würde durch jene Tatſache 
neue Nahrung erhalten, und die Folgen würden ſich bei den Wahlen er- 
kennen laſſen. Käme noch der vom Reichskanzler befürchtete Fall dazu, 
daß Melchers 1) erſchiene und den Kaiſer in die Lage verſetzte, eine un- 
geſetzliche Handlung durch ſeine Anweſenheit zu ſanktionieren, ſo würde 
der Eindruck noch bedenklicher ſein. 

Unter dieſen Umſtänden halte ich es für geboten, daß das Staats⸗ 
miniſterium dem Kaiſer abermals ſeine Bedenken darlegt. 


1) Der abgeſetzte Erzbiſchof. 
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Geht Seine Majeſtät darauf nicht ein, ſo würde das Staats⸗ 
miniſterium diejenigen Maßregeln zu ergreifen haben, die der Herr Kultus— 
miniſter in ſeiner Denkſchrift vorſchlägt. 


An den Reichskanzler.) 
Berlin, 2. November 1880. 


Eurer Durchlaucht beehre ich mich gehorſamſt anzuzeigen, daß ich von 
meiner Krankheit ſo weit geneſen bin, daß ich wieder ausgehen kann. Da 
mir aber der Arzt jede geiſtige Anſtrengung ſo lange verboten hat, als 
die noch vorhandene Schwäche andauert, ſo ſehe ich mich außerſtande, die 
Geſchäfte des Auswärtigen Amtes wieder zu übernehmen, und ich glaube 
auf die Zuſtimmung Eurer Durchlaucht rechnen zu dürfen, wenn ich, der 
Einladung meines Bruders folgend, auf einige Zeit, bis ich wieder arbeits⸗ 
fähig bin, nach Rauden gehe. Ich denke, daß ich in vierzehn Tagen bis 
drei Wochen ſo weit ſein werde, um, wenn auch nicht die Geſchäfte des 
Auswärtigen Amts, doch die der Botſchaft in Paris, ſofern dies mit den 
Intentionen Eurer Durchlaucht übereinſtimmt, wieder übernehmen zu 
können. 

Sobald ich von Rauden zurückkehre, werde ich mich Eurer Durch⸗ 
laucht zur Verfügung ſtellen und würde ſehr dankbar ſein, wenn es mir 
dann geſtattet wäre, die Weiſungen Eurer Durchlaucht perſönlich in 
Friedrichsruh zu empfangen. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Friedrichsruh, 3. November 1880. 

Eurer Durchlaucht danke ich verbindlichſt für Ihre mir ſoeben zu⸗ 
gehenden Zeilen vom geſtrigen Tage, und freue mich herzlich, aus den— 
ſelben zu entnehmen, daß die Krankheit, von der ich mit der lebhafteſten 
Teilnahme Kenntnis erhalten, nach Ihrem eignen Gefühl gehoben iſt. Es 
iſt natürlich, und Seine Majeſtät der Kaiſer wird gewiß damit ein⸗ 
verſtanden ſein, daß Eure Durchlaucht zunächſt einige Erholung ſuchen, 
um die verlorenen Kräfte wiederzugewinnen. Daß Sie demnächſt, ſobald 
es Ihre Geſundheit erlaubt, von der Pariſer Botſchaft wieder Beſitz er- 
greifen, iſt, von andern Rückſichten abgeſehen, ein budgetmäßiges Bedürf⸗ 
nis, um die Zahlbarkeit aller Bezüge des Pariſer Poſtens wieder in Fluß 
zu bringen. Auch der kürzeſte Aufenthalt Eurer Durchlaucht in Paris 
würde dafür genügen und einer Erneurung des Urlaubs ſicher nichts 
im Wege ſtehen, ſobald Ihre Geſundheit es wünſchenswert macht. Sie 


1) Fürſt Hohenlohe war durch Krankheit vom September ab dienſtunfähig 
geweſen. 
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vorher zu ſehen, iſt nicht nur ein geſchäftliches Bedürfnis für mich, ſon⸗ 
dern es würde meiner Frau und mir die größte Freude machen, wenn 
Eure Durchlaucht uns hier mit Ihrem Beſuche beehren wollten. Meine 
vorübergehend gehegte Abſicht, noch in dieſer Woche für einige Tage nach 
Berlin zu gehen, muß ich leider aufgeben, weil das Unwohlſein, welches 
mich in der vorigen Woche befallen hat, noch nicht gehoben iſt. Jeden⸗ 
} falls aber darf ich darauf rechnen, daß ich vor Eurer Durchlaucht Rück⸗ 
kehr nach Paris Gelegenheit haben werde, Ihnen mündlich den Ausdruck 
meiner herzlichen Dankbarkeit für die freundſchaftliche und wirkſame Weiſe 
zu wiederholen, in welcher Eure Durchlaucht mir den Sommer hindurch 
Ihren Beiſtand gewährt haben. Ich verbinde damit die Hoffnung, daß 
ich auch in analogen Fällen wieder auf denſelben rechnen darf und daß 
Eurer Durchlaucht Geſundheit bald dauernd Ihnen die gewohnte Rüſtig⸗ 
keit im Kabinett und auf der Jagd wieder erſetzen wird. 


An den Redakteur der „National-Zeitung“ Dr. Dernburg. 
Rauden, 14. November 1880. 

Euer Hochwohlgeboren erlaube ich mir anliegend zwei Zeitungsaus⸗ 

ſchnitte zu überſenden, die jenes Gewebe von Erfindungen über die an⸗ 

gebliche Kanzlerkriſis fortſpinnen, das vor einiger Zeit in den Blättern 

\ auftauchte. Es iſt an dieſem angeblichen Gewitter im Auswärtigen Amt 

auch nicht die Spur von Wahrheit, die „unvermutet raſche Beendigung“ 

meiner Funktionen in Berlin hatte keinen Grund als meine Erkrankung. 

Wenn ich nun nach zu erwartender vollſtändiger Geneſung nicht wieder 

in das Auswärtige Amt eintrete, ſo liegt das daran, daß eine längere 

Dauer meines Kommiſſoriums als bis gegen Ende des Jahres überhaupt 

nicht in Ausſicht genommen war. Das Zuſammentreffen der Abberufung 

des Herrn von Radowitz mit meiner Rückkehr nach Paris bedarf keiner 

weiteren Erklärung. Wenn das „Tageblatt“ auch die angebliche Familien⸗ 

konferenz in Rauden mit den beregten Vorgängen in Verbindung bringt, 

ſo hört doch alles auf. Ich wundere mich, daß die vier Brüder nicht auch 

beauftragt ſein ſollen, die Dulcignofrage in Ordnung zu bringen. Viel⸗ 

leicht haben Sie, wie Sie das mitunter nach mündlichen Unterredungen 

zu tun pflegten, die Güte, die Tatſachen mit einigen Worten richtigzu⸗ 

ſtellen. Ich meine aber, daß man die Familienzuſammenkunft am beſten 
mit Stillſchweigen übergeht. 


Journal. 


Friedrichsruh, 26. November 1880. 
Nachdem ich geſtern Abend hier angekommen, wo ich Schweinitz fand, 


der noch in der Nacht abreiſte, ſprach ich heute mit dem Reichskanzler 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 20 
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über franzöſiſche Dinge. Er betonte, daß wir den Franzoſen offen ſagen 
könnten, wir freuten uns, wenn ſie anderweite Intereſſen verfolgen, wie 
in Tunis, Weſtafrika oder im Orient, und dadurch abgehalten würden, 
ihre Blicke nach der Rheingrenze zu richten. Damit iſt aber nicht geſagt, 
daß wir Frankreich in Verwicklungen hineinhetzen wollten. Wir ſeien 
ruhige Zuſchauer und würden Frankreich nicht inkommodieren, wenn es 
anderweitig engagiert ſei, denn wir hätten von Frankreich nichts zu ver⸗ 
langen als Ruhe und Frieden. Gambettas Einfluß hält der Reichs⸗ 
kanzler für gemindert, er glaubt, daß Freyeinet berufen ſein werde, noch 
eine Rolle zu ſpielen. Er meint, man ſolle Gambetta höflich behandeln, 
aber nicht zu ſehr fetieren. 

Heute Abend, als St. Vallier kam, wurde von auswärtiger Politik 
geſprochen. Fürſt Bismarck wie St. Vallier ſprachen beide den Wunſch 
aus, daß die Schiffe beider Nationen bald von Duleigno abfahren möchten. 
Fürſt Bismarck tadelte die Politik Gladſtones in der entſchiedenſten Weiſe. 
Er tue nichts, als die Intereſſen Rußlands im Orient zu fördern, und laſſe 
die Intereſſen Englands außer acht. Später kam die Rede auf die 
Broſchüre von Decazes. Bismarck ſagte, der ganze Kriegslärm von 1875 
ſei durch die unvorſichtigen Aeußerungen veranlaßt worden, die Radowitz 
gegenüber von Gontaut getan habe. Dieſer hätte es berichtet und dadurch 
Decazes Mittel zu ſeiner Intrige gegeben. Auch auf ſeiner Reiſe nach 
Petersburg hätte Gontaut die Sache betrieben. So ſei es denn möglich 
geworden, daß Decazes die Kriegsbefürchtungen in die Welt ſetzen und 
Gortſchakow bei ſeiner Ankunft in Berlin ſich den Anſchein geben konnte, 
daß er den Frieden erhalten habe. a 

27. November. 

Bei einer Unterredung, die ich heute mit dem Reichskanzler hatte, 
dankte ich ihm für die mir bewieſene Freundlichkeit während meiner Amts— 
tätigkeit in Berlin. Er ſagte mir allerlei Schmeichelhaftes und hob hervor, 
daß ich nur den Fehler begangen hätte, zu gewiſſenhaft und nicht träge 
genug geweſen zu ſein. Das hätte mich krank gemacht. Wenn ich wieder 
in die Lage käme, möchte ich es nicht tun. Dann ſprach er von Hatzfeld, 
der jetzt keine rechte Luſt mehr habe, nach Berlin zu kommen, aber es doch 
tun würde. Er werde nun verſuchen, ob die perſönlichen und andern 
Schwierigkeiten zu beſiegen ſeien. Solange er ſo wohl ſei wie jetzt, könne 
er mit Buſch auskommen. Anders ſei es im Sommer. Weiter wurde 
das Geſpräch nicht fortgeſetzt. 

Berlin, 27. November 1880. 

Von Friedrichsruh zurück, notiere ich die Punkte, die St. Vallier mit 
dem Kanzler beſprochen hat und die ganz vertraulicher Natur ſind, wes⸗ 
halb St. Vallier ſie mündlich vorbringen mußte. 
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1. Man wünſcht in Paris, daß wir unſern Einfluß in Italien geltend 
machen, um die Italiener zu einer weniger übergreifenden Haltung in 
Tunis zu veranlaſſen. Die Italiener wollen den Dei abſetzen und ſeinen 
erſten Miniſter, eine Kreatur der italieniſchen Regierung, an ſeine Stelle 
bringen. Dagegen würde Frankreich mit jedem Mittel einſchreiten. 

2. Griechenland betreffend ſtimmt die Inſtruktion, die Radowitz er— 
halten hat, mit der überein, die Frankreich ſeinem Vertreter gegeben. 
Warnung vor übereilten Schritten. 

3. In der Duleignoſache hat England angeregt, man ſolle jetzt die 
Flotten zurückziehen, aber nicht ganz, ſondern in Häfen im Mittelländiſchen 
Meere verteilen, ſo daß ſie jeden Augenblick bereit wären, eine weitere 
Aktion vorzunehmen. Weder Fürſt Bismarck noch die franzöſiſche Re⸗ 
gierung haben aber Luſt, unter Leitung einer ſo phantaſtiſchen Regierung 
wie die engliſche (Gladſtone) zu bleiben, ſondern wollen ihre Schiffe 
zurückrufen. Fürſt Bismarck glaubt, daß auch Oeſterreich dieſelbe An⸗ 
ſicht habe. 

4. Die franzöſiſche Regierung hat eine elektriſche und Telegraphen⸗ 
Ausſtellung für nächſtes Jahr projektiert. Stephan hat ſich zurückhaltend 
ausgeſprochen. Der Reichskanzler aber, der den Grund der Stephanſchen 
Verſtimmung kennt, hat St. Vallier die Teilnahme Deutſchlands zugeſagt. 


Berlin, 29. November 1880. 


Heute um 11 Uhr war ich beim Kaiſer. Ich fand ihn zwar erkältet 
und heiſer, aber ſehr friſch und munter. Er fragte mich nach meiner 
Geſundheit, wunderte ſich, daß ich jetzt nach Paris gehe, war aber ein⸗ 
verſtanden, als ich ihm die Gründe darlegte. Wir ſprachen dann von 
meinem Beſuch in Friedrichsruh, von ſeinen Verhandlungen mit Bismarck 
über das Handelsminiſterium, ) über Hatzfeld, Radowitz und andres. Was 
Hatzfeld betrifft, ſo iſt der Kaiſer ſo wenig wie Bismarck im klaren, ob 
es möglich ſein wird, ihn hierher zu nehmen. In der orientaliſchen Frage 
berichtete ich, was mir der Reichskanzler aufgetragen hatte. Doch war 
unterdeſſen eine neue Tatſache eingetreten, die den engliſchen Vorſchlag 
unmöglich machte, nämlich die Erklärung Frankreichs, daß es ſeine Schiffe 
zurückziehen werde. 

Wir kamen dann auf die Judenfrage. Der Kaiſer billigt nicht das 
Treiben des Hofpredigers Stöcker, aber er meint, daß die Sache ſich im 
Sande verlaufen werde, und hält den Spektakel für nützlich, um die Juden 
etwas beſcheidener zu machen. 

Am Schluſſe der Unterredung bat ich mir die Erlaubnis aus, wieder 


1) Welches Bismarck am 15. September übernommen hatte. 
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von Paris weg und nach München gehen zu dürfen, was er zugab. „Vor 
allem ſchonen Sie ſich,“ ſchloß der Kaiſer, „Sie ſind uns noch zu wichtig.“ 


Paris, 5. Dezember 1880. 

Heute früh beſuchte ich Gambetta. Er empfing mich in ſeiner 
italieniſch höflichen und herzlichen Weiſe. Er zeigte ſich ſehr befriedigt 
von den Reſultaten der gegen die Kongregationen gerichteten Maßregeln 
und meinte, daß alles ſehr gut gegangen ſei. Das Land ſei einmal anti⸗ 
klerikal und habe die Durchführung der Dekrete verlangt und erwartet. 
Die Gefahr für die Regierung habe nur darin gelegen, daß man nicht 
früh genug energiſch vorgegangen ſei und dadurch Mißtrauen in den guten 
Willen der Regierung erweckt habe. Freyeinet, deſſen Eigenſchaft als 
Redner, Autorität und Charakter Gambetta rühmend hervorhob und 
deſſen Abgang er einen Verluſt für das Kabinett nannte,!) habe ſich durch 
die geiſtlichen Unterhändler betören laſſen und ſei damit zuletzt ſo weit 
gekommen, daß er die Dekrete?) überhaupt nicht mehr habe ausführen 
wollen. „Und doch,“ rief Gambetta, „hat er ſie ſelbſt gewollt. Ich 
habe ihm ja geſagt, die beſtehenden Geſetze reichten aus!“ Nachdem die 
Dekrete aber einmal da waren, habe das Land die Durchführung verlangt. 
Die Zögerung Freyeinets habe die größte Beunruhigung und Aufregung 
hervorgerufen und ſeine Stellung ſei unhaltbar geworden. Ich fragte 
Gambetta, ob es richtig ſei, daß die nichtautoriſierten Kongregationen 
(ausgenommen die Jeſuiten) geneigt geweſen ſeien, um die Autoriſation 
einzukommen, und er erzählte mir folgende Tatſache: Am 9. Juli fand 
im erzbiſchöflichen Palais in Paris unter dem Vorſitz des Erzbiſchofs 
Guibert eine Verſammlung der Delegierten ſämtlicher nichtautoriſierten 
Kongregationen ſtatt, um über die Frage zu beraten, ob ſie um die 
Autoriſation einkommen ſollten. Die Verſammlung entſchied ſich mit allen 
gegen zwei Stimmen dafür. Als dies die Leiter der katholiſchen Be⸗ 
wegung, Buffet und die Jeſuiten, hörten, waren ſie außer ſich und lärmten 
ſo lange, bis eine neue Verſammlung der Delegierten im erzbiſchöflichen 
Palais ſtattfand, der viele Laien, insbeſondere jene dirigierenden Jeſuiten⸗ 
freunde, anwohnten, und hier wurde die Frage negativ entſchieden, das 
Geſuch um Autoriſation als unzuläſſig bezeichnet. Nun ging man an die 
Kurie, die ſich jedoch nur ausweichend äußerte. Die Kongregationen unter⸗ 


) Am 19. September hatte Freyeinet ſeine Entlaſſung erbeten, Jules Ferry 
war zum Miniſterpräſidenten ernannt worden. 

) Die Dekrete vom 29. März 1880, nach welchen alle Jeſuitenanſtalten binnen 
drei Monaten zu ſchließen waren und allen bisher vom Staate nicht anerkannten 
Kongregationen aufgegeben wurde, binnen der gleichen Friſt die Anerkennung 
nachzuſuchen. 
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warfen ſich dem Willen der Jeſuiten und unterließen die Bitte um 
Autoriſation. a 

Bei Beſprechung der orientaliſchen Dinge meinte Gambetta, man 
werde wohl am beſten tun, die Türkei mit Geld zur Abtretung der in 
der Konferenz bezeichneten Landesteile zu beſtimmen. Hierbei bemerke ich, 
daß Baron Erlanger auf eigne Fauſt in Konſtantinopel angefragt hat, 

’ ob die türkiſche Regierung etwa geneigt ſei, die griechifche Frage für 
eine Million Pfund und 100000 Pfund Bakſchiſch zu regeln. Eine Ant⸗ 
wort hat er noch nicht erhalten. 

Beim Weggehen erwähnte Gambetta die bevorſtehenden Wahlen in 
Deutſchland und ſagte, nach ſeinen Nachrichten würden die Wahlen keinen 
anders gefärbten Reichstag bringen: „Rien ne sera changé.“ Er meint, 
die Fortſchrittspartei habe ſich durch ihre Haltung in der Judenfrage bei 
den untern Volksklaſſen geſchadet, denn dieſe haßten die Juden, er wiſſe 
das aus dem Elſaß. 


König Ludwig von Bayern an den Fürſten Hohenlohe. 

Hohenſchwangau, 15. Januar 1881. 
Mein lieber Fürſt von Hohenlohe! Durch die mit Griechenland wegen 
| Rückzahlung des bayriſchen Darlehens vereinbarte Konvention, deren 
? Erfüllung unmittelbar bevorſteht, iſt eine ſeit Jahrzehnten ſchwebende 
Angelegenheit zu einem günſtigen Abſchluſſe gelangt. Dieſer raſche und 
befriedigende Erfolg iſt zum großen Teile der tätigen und umſichtigen 
Mitwirkung zu verdanken, welche Sie als interimiſtiſcher Leiter des Aus⸗ 
wärtigen Amts des Deutſchen Reichs der Erledigung dieſer Angelegenheit 
gewidmet haben. Empfangen Sie, mein lieber Fürſt, für Ihre bei dieſem 
Anlaſſe im Intereſſe meines Geſamthauſes mit bewährter Anhänglichkeit 
betätigten verdienſtvollen Bemühungen den Ausdruck meiner vollſten An⸗ 
erkennung und meines freundlichen Danks, der ich mit beſondrer Wert⸗ 

ſchätzung bin 
Ihr wohlgeneigter König Ludwig. 


Journal. 
Paris, 11. März 1881. 


Der Konflikt Gambetta⸗Grévy hat mich in den letzten Tagen viel 
beſchäftigt. Die Sache iſt vorläufig in Ordnung, nachdem Gambetta 
geſtern auf dem Ball im Elyjse erſchienen iſt und dort freundſchaftlich 
mit Grövy verkehrt hat. Wie es mit dem Serutin de liste werden wird, 
weiß niemand. Jedenfalls würde Grövy ſich nicht halten können, wenn 
| er fich eine Niederlage zufügen ließe. Daß es jo kommen kann, iſt bei 
dem apathiſchen Charakter Grévys nicht unmöglich. 
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Paris, 8. April 1881. 

General Pittié, ) der von Petersburg?) über Berlin zurückgereiſt iſt, 
hat dort den Kaiſer und den Fürſten Bismarck geſehen und iſt ſehr erfreut 
über die Liebenswürdigkeit, mit der er bei Hofe behandelt worden iſt. 
Fürſt Bismarck hat mit ihm und St. Vallier über verſchiedene Fragen 
geſprochen und geſagt, die Franzoſen ſollten in Tunis vorgehen und ſich 
nicht um die Italiener kümmern. Bezüglich der griechiſchen Frage ſagte 
er: „In Griechenland gibt es nur einen ehrlichen Mann, das iſt der 
König, denn er iſt kein Grieche, und wir dürfen nicht dulden, daß man 
ihn vertreibe.“ Pittié und St. Hilaire?) find über dieſe Offenheit in 
großem Erſtaunen. 

Berlin, 20. Mai 1881. 

Am 16. hier eingetroffen. Abends bei Bismarck zum Diner. Es 
wurde nicht viel Politik geſprochen, da ein alter Herr von Dewitz, Uni⸗ 
verſitätsfreund von Bismarck, viel von Göttinger Kneipereien ſprach. Er 
hatte ſich bei Tiſch angetrunken und hörte nicht auf, von ſeinen früheren 
Räuſchen zu ſprechen. 

Die übrigen Tage vergingen in Konverſation mit Styrum und Hol⸗ 
ſtein und in Viſiten und Reichstagsſitzungen. Am Donnerstag mit Hermann 
in Potsdam. Merkwürdig iſt, daß Prinz Wilhelm ein etwas jugendlich 
rückſichtsloſer junger Mann iſt, vor dem ſeine Mutter ſich fürchtet, und 
der auch mit dem Kronprinzen, ſeinem Vater, Konflikte hat. Die Frau 
ſoll eine mildernde Wirkung ausüben. Die Kronprinzeß ſprach viel über 
Rußland, auch der Kronprinz. Sie ſind beide entſetzt über die dortigen 
Zuſtände, und die Kronprinzeß teilt ganz meine Anſchauungen, daß nur 
das konſtitutionelle Syſtem helfen kann. Daß der Reichskanzler fürchtet, 
eine geſetzgebende Verſammlung werde den Kaiſer nur dazu veranlaſſen, 
gute Redner zu Miniſtern zu machen, ſagte ich ihr nicht. Der Kronprinz 
ſagt, der Kaiſer habe ſich ihm gegenüber ſehr freundlich ausgeſprochen, 
Großfürſt Wladimir ſei durch ſeinen öfteren Aufenthalt in Deutſchland 
ganz deutſchfreundlich geworden. Der Kaiſer habe ſich gegen eine Kon— 
ſtitution ausgeſprochen. 

Den 22. 

Geſtern Kaiſerdiner bei Viktor. Sehr gut gelungen. Der Kaiſer in 
der ſchleſiſchen Küraſſieruniform ſehr friſch und heiter. Beſtellte mich auf 
heute 12 Uhr. 


) Der Chef des Militärkabinetts des Präſidenten. 

) Die feierliche Beiſetzung der Leiche des am 13. März ermordeten Kaiſers 
Alexander II. hatte am 27. März ſtattgefunden. 

3) Barthelemy St. Hilaire, Miniſter des Auswärtigen ſeit dem 22. Sep- 
tember 1880. 
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Den 24. 


In der Audienz geſtern ſprachen wir von Paris und dann von Ruß⸗ 
land. Der Kaiſer ſchien durch die Ernennung Ignatiews!) nicht erfreut. 
Er ſprach auch von der Konſtitution, und ich glaubte zu bemerken, daß er 
ſich mit dem Gedanken an eine Konſtitution, für Rußland verſöhnen würde. 

Abends mit Paul Lindau und Frau im Nationaltheater, um die 
Roſſi als Romeo zu ſehen. Wundervoll. Dann zum Reichskanzler. Als 
ich ihm die Empfehlungen der Gräfin Mercy d' Argenteau ausrichtete, kam 
die Rede auf den Krieg und die Friedensverhandlungen. Er erzählte, daß 
er auf Clément Duvernois gewartet hätte, um mit ihm als Bevollmächtigtem 
des Kaiſers über den Frieden zu verhandeln. Derſelbe ſei aber zu ſpät 
gekommen, als gerade der Waffenſtillſtand mit Thiers abgeſchloſſen war. 
Von der Kaiſerin und ihrer Tätigkeit als Regentin ſprach er ſehr weg⸗ 
werfend. Sie hätte ſich ganz als liberale Regentin benommen, etwa wie 
die Kronprinzeſſin, die der Meinung iſt, daß man alles an Hänel über⸗ 
tragen und ihn machen laſſen ſolle. 


Berlin, 27. Mai 1881. 


Aus einer Unterredung, die ich geſtern mit Saburow hatte, geht 
hervor, daß die im vorigen Jahre begonnenen Unterhandlungen zwiſchen 
hier, Petersburg und Wien nun doch zu der Erneuerung des Dreikaiſer⸗ 
bundes führen werden. Es ſcheint, daß man die Sache ſehr geheim 
betreibt. Saburow glaubte, daß ich davon wiſſe, und ſprach ſich eingehend 
aus. Zwiſchen hier und Petersburg iſt keine Schwierigkeit. In Wien 
macht man noch die Bedingung, daß außer der Anerkennung der Annexion 
von Bosnien und der Herzegowina auch der Sandſchack von Novibazar 
von Oeſterreich annektiert und als öſterreichiſches Gebiet in die Garantie 
des Vertrags der Mächte einbegriffen werden müſſe. Eine Bedingung, 
auf die Rußland nicht eingeht, da der Kaiſer von Rußland nicht mehr 
zugeben will als ſein Vater. Saburow glaubt aber, daß dieſe Schwierig⸗ 
keit ſich auch beſeitigen laſſen werde, und hofft bald den Vertrag zu unter⸗ 
zeichnen, der hier abgeſchloſſen werden ſoll. Saburow ſprach dann noch 
von den ruſſiſchen Zuſtänden und erzählte, daß alle Ruſſen, die hier 
durchkämen, konſtitutionell geſinnt ſeien. Er ſelbſt ſchien zweifelhaft und 
fürchtet, daß, wie ihm dies wohl der Reichskanzler geſagt haben wird, eine 
Konſtitution und die daraus hervorgehende legislative Körperſchaft zentri- 
fugale Beſtrebungen hervorrufen werde. 


) Graf Ignatiew, der frühere Botſchafter in Konſtantinopel, war am 7. April 
zum Domänenminiſter, am 16. Mai zum Miniſter des Innern ernannt worden. 
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Paris, 21. Juni 1881. 

Heute früh 9 Uhr hier angekommen. Um 3 Uhr machte ich einen 
Beſuch bei Grevy. Er empfing mich mit beſonderer Liebenswürdigkeit 
und ſchien ſehr zufrieden mit ſeinem succes.!) Nach allgemeiner Kon⸗ 
verſation brachte ich das Geſpräch auf die letzten politiſchen Ereigniſſe. 
Er ſagte, die Kammer der Abgeordneten hätte nur unter einer großen 
Preſſion für den Scrutin de liste geftimmt,?) wäre aber eigentlich für 
Beibehaltung des bisherigen Wahlmodus geweſen. Auch habe ſie das 
Geſetz nur mit acht Stimmen Majorität angenommen. Das Land ſei 
ganz gleichgültig und eher dagegen. Nur einige ehrgeizige Perſönlichkeiten 
hätten aus eigenſüchtigen Motiven die Sache betrieben. Das Land wolle 
Ruhe. Auch der Verſuch, die Kammer zu bewegen, das Budget nicht zu 
verlängern, ſei aus dieſen Motiven hervorgangen. Man habe das Land 
beunruhigen wollen. „Ich würde aber die Kammer nie aufgelöſt haben. 
Wollte ſie das Budget nicht votieren, ſo wäre das ihre Sache geweſen. 
Ich hätte die Hand nicht dazu geboten.“ 

Ich fand den Präſidenten ſelbſtbewußter als ſonſt. Als ich weg⸗ 
ging, begleitete er mich bis auf die äußere Treppe, was er ſonſt nie tut. 

General d'Abzac, der mich beſuchte, erzählte, Gambetta habe ſich nicht 
allein durch die Reife nach Cahors,s) ſondern auch durch feine ariſto⸗ 
kratiſchen Manieren und Prädilektionen geſchadet. Vor etwa acht Tagen 
arrangierte Marquis du Lau, den er kennt, ein Diner, um Rothſchild 
kennen zu lernen. An dem Diner nahmen verſchiedene Herren der guten 
Geſellſchaft teil: la Trömoille, A. Rothſchild, Breteuil, Kerjögu u. a. Dort 
ſprach Gambetta ſehr konſervativ. Das Diner hat ſeine republikaniſchen 
Freunde verſtimmt. Das hat mit dazu beigetragen, ihm die Niederlage 
in der republikaniſchen Partei zu bereiten. 


Den 22. 

Leſſeps war bei mir und ſagt, daß die Vereinigten Staaten einen 
Vertrag mit der kolumbiſchen Republik abgeſchloſſen hätten, nach dem der 
neue Kanal in ihre Hände kommen würde. Der Senat von Kolumbia 
habe aber den Vertrag verworfen, und Leſſeps wünſcht nun, daß Deutſch⸗ 
land die Sache in die Hand nehme und eine allgemeine Neutralität des 
Landes durchführe, eine Verſtändigung aller Mächte und Regierungen, 
die die Neutralität aller Meerengen anerkenne. Der Geſandte von 
Kolumbien wird heute zu mir kommen. 


) Vermutlich iſt der Erfolg der tuneſiſchen Expedition gemeint. Durch den 
Vertrag vom 12. Mai hatte Frankreich das Protektorat über Tunis erhalten. 
2) Am 19. Mai. Am 9. Juni lehnte der Senat das Geſetz ab. 
3) Gambettas Vaterſtadt. Die Reife fand vom 25. bis 30. Mai ſtatt. 


— — — öü' —— 
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Man ſchreibt Beuſt folgenden Quatrain zu, den er aber nicht gemacht 
haben will: 2 
„Si pour éviter la guerre 
Il est utile de braire, 
On doit prier M. St. Hilaire 
De faire une eirculaire.“ 


Paris, 29. Juni 1881. 

Gambetta, den ich heute aufſuchte, ſprach über den engliſch-franzöſi⸗ 
ſchen Handelsvertrag und meinte, er halte die Tariffragen für weniger 
wichtig als die Aufrechterhaltung der Handels beziehungen und hoffe, daß 
man ſchließlich doch zu einem Reſultat kommen werde. Die Kammer 
werde Gelegenheit haben, ſich bei der Beratung des Verlängerungsantrags 
über die Zollfrage auszuſprechen. Die ſchutzzöllneriſche Richtung iſei be⸗ 
ſonders im Senat vertreten, den dürfe man aber in dieſer Sache nicht 
zum Führer nehmen. Von dem Scrutin de liste ſagte er, der ſei für die 
nächſte Legislaturperiode unmöglich. Man müſſe die Frage jetzt beruhen 
laſſen. Gerade die Anhänger des jetzigen Wahlmodus aber würden keinen 
Vorteil von der Verwerfung des Serutin de liste haben, denn die radikale 
Partei werde an Sitzen gewinnen. Ueber die morgen ſtattfindende Inter⸗ 
pellation!) ſagte Gambetta, daß fie zu nichts führen werde, nur zu Tra⸗ 
kaſſerien. Es ſcheint alſo richtig, wenn man ſagt, daß Gambetta dem 
Albert Grévy nicht zu Leibe gehen will. 

Den 12. Juli. 

Waddington erzählte mir vor einigen Tagen von der Debatte über 
den Scrutin de liste im Senat. Seine Kollegen hätten ſich beſonders 
über ſeinen Mut gewundert, daß er es wage, Gambetta entgegenzutreten, 
vor dem ſie alle à quatre pattes lägen. Geſiegt habe er nur, weil er 
die Sache ſo raſch als möglich zur Entſcheidung gebracht habe. Hätte es 
noch vierzehn Tage gedauert, ſo würde Gambetta die Majorität noch herum⸗ 
gebracht haben, denn er hätte außerordentlich gewühlt. 

Geſtern war ich bei dem Nunzius. Der Nunzius ſah ſehr elend aus 
und roch nach den vesicatoires, die er auf dem Leibe hatte. Auch die 
Fliegen in ſeinem Zimmer waren matt und klebten. 


Paris, 15. Juli 1881. 

Geſtern war alſo das Feſt des 14. Juli zur Erinnerung an den Tag, 

wo der Pariſer Pöbel einige unſchuldige Soldaten und Offiziere umbrachte 
und die Baſtille zerſtörte, in die gar niemand mehr eingeſperrt worden 


) Wegen der Zuſtände in Algier und der gegen den Generalgouverneur Albert 
Grevy, den Bruder des Präſidenten, erhobenen Vorwürfe. 
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wäre, denn die grands principes von 1789 waren bereits verkündet. Es 
war aber eine Inſurrektion geweſen, und die republikaniſchen Faiſeurs 
glaubten das Feſt zu dem Nationalfeſt wählen zu müſſen, um dem 
Pariſer Pöbel ein ſtets wiederkehrendes Kompliment zu machen. Das 
freut denn die Pariſer ſehr, und die, die von der Baſtille auch gar nichts 
mehr wiſſen, freuen ſich, daß es ein Feiertag iſt, wo die badauds viel zu 
ſehen haben und wo viel getrunken, gejohlt und geſchwitzt wird. Um 
9 Uhr früh ging ich auf die Terraſſe des Tuileriengartens, um mir die 
Demonſtration vor der Statue der Stadt Straßburg — gegenüber von 
dem Rothſchildſchen Haufe — anzuſehen, von der man mir geſprochen 
hatte. Es ſtanden einige Arbeiter in ſchwarzen Röcken da und hatten 
rote Fahnen mitgebracht, die ſie an das Poſtament anlehnten. Sie 
warteten auf ihre Kameraden, die von dort aus einen Zug verabredet 
hatten. Da niemand kam, ſo ging ich nach Hauſe. Später ſoll ein Zug 
von Studenten dort ein Lied geſungen haben. Um 1 Uhr fuhr ich mit 
Max!) im Landauer, zu dem ich mir zwei Pferde gemietet hatte, auf die 
Revue. Von den andern Herren der Botſchaft war niemand anweſend, 
da Bülow an der See und Thielmann in Compiegne Luft ſchöpften. 
Auf der Tribüne des Präſidenten fand ich eine Zahl Miniſtersgattinnen, 
einige elegante ſüdamerikaniſche Diplomaten ſowie die Freundin des 
Hauſes Grövy, Madame Dreyfus. Dann kamen Lyons, Fernan Nunnez 
und Orlow u. a. Man war ſehr zuſammengedrängt. Die Revue war 
wie alle andern. Die Hitze war gemäßigt durch einen friſchen Luftzug. 
Die Sonne brannte furchtbar, und viele Soldaten fielen um. Ja, der 
Raſen war ſo ausgedörrt, daß er plötzlich, wahrſcheinlich infolge eines 
weggeworfenen Zündhölzchens, Feuer fing und zu brennen begann. 
Wir ſahen, wie ein Regiment, das ziemlich fern von uns ſtand, ſich 
alle Mühe gab, den Steppenbrand auszuſtampfen. Nach der Revue ſah 
ich mir noch die Boulevards und einige andre Straßen an, um das 
Schauſpiel der zahlloſen dreifarbigen Fahnen zu genießen. Bei der Revue 
hatten ſich Madame Bleſt⸗Gana, Madame Magnin, ?) Madame Arago und 
der Polizeipräfekt verabredet, um ½9 Uhr zu mir zu kommen, um unter 
der Leitung von Andrieux eine Spazierfahrt zu machen. Sie kamen auch 
ſehr pünktlich. Ich fuhr im Landauer mit Madame Magnin und der 
kleinen Bleſt⸗Gana, der jüngſten, die fünfzehn Jahre alt iſt, einen rieſigen 
Rembrandthut aufhatte und wie eine Dame Konverſation macht. Im 
andern Wagen fuhr Madame Arago, Madame Bleſt⸗Gana und Andrieur 
und die übrigen in einem dritten Wagen. Wir fuhren die Seine entlang 
) Prinz Maximilian von Ratibor, damals Attachs an der Botſchaft. 


) Madame Bleſt⸗Gana, Gemahlin des chileniſchen Geſandten; Madame 
Magnin, Gemahlin des Finanzminiſters. 
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bis nach Ranelagh und bogen dann in das Bois ein. Dort ſtiegen wir 
aus und gingen an den Lac, wo alles „feenhaft“ illuminiert war und 
unaufhörlich Feuerwerke abgebrannt wurden. Wir ſaßen eine Zeitlang 
auf dem Raſen, fuhren in einem beleuchteten Nachen durch die übrigen 
mit Papierlampen beleuchteten Kähne und kehrten dann nach Hauſe zurück. 
Nachdem ich erſt einen Teil der Damen abgeſetzt hatte, fuhr ich im Schritt 
von der Avenue de la Grande Armée mit Madame Magnin nach dem 
Louvre. Doch konnten wir nicht bis hin kommen und mußten den letzten 
Teil zu Fuß machen. Ich ſetzte um 12 Uhr Madame Magnin dort ab 
und ging noch einige Zeit durch die erleuchteten Straßen und im beleuchteten 
Tuileriengarten ſpazieren und kam endlich um 1 Uhr nach Hauſe, wo ich 
noch die ärariſche Illumination brennend vorfand, die ich dann ſofort 
auslöſchen ließ, froh, daß das Feſt zu Ende war. Uebrigens muß ich 
ſagen, daß die Pariſer Bevölkerung, trotzdem die Leute bei der Hitze fort⸗ 
während tranken, ſich ſehr anſtändig benommen hat. Es ſoll im Fau⸗ 
bourg Montmartre eine große Prügelei geweſen ſein zwiſchen Polizei und 
Pöbel. Das war aber um 2 Uhr Nachts und nur dort. Im übrigen 
iſt alles ſehr harmlos verlaufen. Ein zweites Mal würde ich mir aber 
das Feſt nicht anſehen. 
Den 29. 

Geſtern Diner im Café des Ambaſſadeurs mit Madame Magnin, 
Monſieur und Madame Bleſt⸗Gana. Madame Magnin hatte den Wunſch 
ausgeſprochen, einmal auf der Terraſſe des Café des Ambaſſadeurs zu 
eſſen, und ich lud fie und die Bleft-Gana ein. Ich kam natürlich früher, 
um die Damen zu erwarten. Um nicht während des Deſſerts vor der 
eingeladenen Geſellſchaft die Rechnung zahlen zu müſſen, fragte ich den 
Kellner, ob ich nicht die „addition“ vorausbezahlen könnte. Er ſagte 
aber, das ſei nicht gut möglich, übrigens, ſetzte er hinzu, ließe ſich das 
leicht machen. Er würde nach dem Diner die addition in das Couloir 
neben der Terraſſe bringen, „et Monsieur peut faire semblant d'aller 
au cabinet“!! 

7. Auguſt. 

Geſtern von St. Valéry-en⸗Caux zurück, wo ich zwei Tage in der 
See gebadet habe. Als ich Nachmittags über den Pont de Solférino 
ging, ſah ich einen ſchmutzigen Mann vor mir her gehen, der wahrſchein⸗ 
lich von einer ſozialdemokratiſchen Verſammlung kam und angetrunken 
war. Er wiederholte augenſcheinlich die Reden, die er gehört hatte, in 
unzuſammenhängenden Phraſen, die er mit pathetiſcher Stimme heraus⸗ 
ſchrie. Ich verſtand „malheur à vous“ und ähnliches. Ein dicker alter 
Arbeiter in einer Bluſe hörte das eine Zeitlang mit an und ſchrie dann: 
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„Veux-tu bien cesser de gueuler, salaud“ u. ſ. w. Das ſchien dem 
Schreier ſo zu imponieren, daß er ſchwieg und ruhig ſeines Wegs ging 
unter dem Gelächter der Zuhörer. 


Beuzevillette, 16. Auguſt 1881. 

Eine Partie, die nach Cabourg!) verabredet war, konnte nicht ſtatt⸗ 
finden, und Madame Magnin, die wir dann in Beuzevillette beſuchen 
ſollten, fragte mich, ob ich auch dieſen Beſuch aufgegeben habe. Ich 
konnte nicht gut ablehnen, ſie in ihrem Schloß zu beſuchen, auch ſchien 
es mir nützlich und intereſſant. Ich fuhr alſo geſtern früh um 8 Uhr 
von Paris ab, mußte in Rouen eine Stunde warten und fuhr dann nach 
Nointot, von wo mich die Equipage der Madame Magnin abholte. Das 
Haus iſt ein kleines Schloß im Stil des vorigen Jahrhunderts mit einem 
hübſchen Park. Ich fand da den Präfekten von Rouen, einen Herrn 
Renaud, mit Frau und drei Töchtern. Letztere zeichneten ſich aus durch 
ein Franzöſiſch, wie ich es noch nicht gehört hatte. Die Herren der Ge⸗ 
ſellſchaft ſagten mir, es ſei „accent bourguignon“. Wir unterhielten 
uns zwei Stunden mit Krocket, und dann zog ich mich um und ging in 
den Salon. Um 61/, Uhr war Diner, bei dem die genannten Gäſte, 
dann ein alter Couſin mit feiner Frau, zwei souspröfets und ein receveur 
waren. Lauter ſehr anſtändige, gebildete Leute, beſonders der souspréfet 
von Hävre. Abends ſpielten wir eine Partie Whiſt, und dann fuhr der 
Präfekt weg. Die souspréfets blieben. Ich wohne in einem altertüm⸗ 
lichen Zimmer, das die Ausſicht auf die Bäume hat. Leider hat es die 
ganze Nacht gegoſſen und gießt noch zurzeit fort. 


Paris, 18. Auguſt 1881. 

Am 16. wurde im Regen ſpazieren gegangen und dann den Nachmit⸗ 
tag Whiſt geſpielt. Um 7 Uhr gegeſſen. Um 10 Uhr fuhr ich mit Herrn 
Nelſon, dem Generalſekretär der Präfektur in Rouen, nach dem Bahnhofe, 
wo wir in der Näſſe herumtappten und endlich einen Zug fanden, nach- 
dem einer an uns vorbeigefahren war, ohne uns, wegen Mangel an Platz, 
mitzunehmen. In Rouen war ich um ½1 Uhr Nachts. Das Hotel 
d'Angleterre war ſo voll, daß ich nur ein unvollkommenes, aber reines 
Quartier fand. Am andern Morgen ſah ich mir die ſchönen Kirchen von 
Rouen an, die ſchönſten gotiſchen Kirchen, die ich kenne. Das Palais de 
Juſtice iſt ebenfalls ein wundervolles gotiſches Gebäude, Uebergang der 
Gotik in die Renaiſſance. Ich frühſtückte mit Herrn Nelſon, der mir viel 
Intereſſantes von Algier erzählte, wo er geboren iſt. Er begleitete mich 


1) Ein Seebad. 


I nn 
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zur Bahn. Um ½5 Uhr war ich in Paris. Dort beſchäftigte ſich alles 
mit der Szene in Belleville, ) und man erörtert, ob dies Gambetta ſchaden 
wird oder nicht. 


Paris, 22. Auguſt 1881. 

Der Nunzius, der mich geſtern beſuchte, iſt meiner Anſicht, daß Gam⸗ 
betta das Miniſterium nicht übernehmen wird, ſondern daß ein Miniſterium 
t Freycinet⸗Ferry⸗Briſſon kommt. Daß St. Hilaire nicht bleibt, glaubt er. 
Er meinte ferner, daß Gambetta gewählt werden würde und noch nicht 
abgetan ſei. Was ich auch glaube. Dann fuhr ich mit Philipp Ernſt 
nach dem Pore Lachaiſe, ging durch den Kirchhof und kam an die Mairie 
des 20. Arrondiſſements, wo Gambettas Wahl war.?) Wir trieben uns 
erſt eine Zeitlang vor der Mairie herum, wo verſchiedene Gruppen von 
Bürgern und Arbeitern ſtanden, die diskutierten. Es wurde unglaublicher 
Unſinn geſchwatzt. Die einen waren für Gambetta, die andern gegen ihn. 
Ein kleiner Arbeiter in ſchwarzer Bluſe mit einem blaſſen Geſicht und 
fanatiſchen Augen ſagte, man könne Gambetta nicht wählen, weil er 
Freund von Gallifet ſei, der ihn, den Arbeiter, nach Nouméa geſchickt 
habe. Dann ſprach er gegen die Geiſtlichkeit, ſagte, ſein Wunſch wäre, 
daß ſie von der Wahl ausgeſchloſſen würden, „parce qu'ils ne prennent 
pas part à la defense de la patrie; il faut les traiter comme les 
1 femmes“. Einmal ſagte er: „Le bon Dieu ne peut pas vouloir cela, 
silya un Dieu — car moi je n'y crois pas“ u. ſ. w. Er klagte, daß 
die Reichen ſich im Pere Lachaiſe Gräber kauften und die andern gemein⸗ 
ſchaftlich begraben werden. Ein behäbiger Bürger dagegen, mit dem ich 
ſprach, war gegen die Sozialiſten und ſagte, das wäre das Wahre, wenn 
man ſein erſpartes Geld an dieſe Leute geben müßte! Da höre ja alle 
Freude an der Arbeit auf! Als ich ihn fragte, ob Gambetta gewählt 
werden würde, ſagte er: „Nom de nom, oui!“ Ein Arbeiter in blauer 
Bluſe ſprach gegen die Sozialiſten, blamierte ſich aber durch allerlei Irr⸗ 
tümer und wurde ausgelacht. Im ganzen waren die Sozialiſten in der 
Minderheit. Wir gingen dann in das Wahllokal, wo wir den Schluß 
des scrutin mitanſahen, und kehrten durch den Kirchhof wieder zu unſerm 
Wagen zurück. 

Abends gingen wir einige Zeit in die Folies Bergeres, und als es 
Zeit war, wanderten wir durch die benachbarten Straßen nach dem 
„Figaro“ und dem „Citoyen“ in der Rue Drouot. Im Bureau des 
„Citoyen“ waren viele Sozialiſten, die es ſehr beklagten, daß Gambetta 


1) Bei einer Wahlrede am 16. war Gambetta durch den radikalen Pöbel über- 
ſchrien und genötigt worden, ſich zurückzuziehen. 
2) Am 21. Auguſt fanden die Deputiertenwahlen ſtatt. 
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in beiden Wahlbezirken gewählt ſei. Ich kaufte mir einige Zeitungen und 
eilte um 12 Uhr nach Hauſe, um noch zu telegraphieren. Heute iſt man 
allgemein ſehr zufrieden. Die ruhige Republik iſt geſichert. Ferry hat 
einen großen Sieg davongetragen. Gambetta muß jetzt mit den Gemäßigten 
gehen, nachdem ihm die Radikalen nicht mehr folgen wollen. Meine bis⸗ 
herigen Berichte ſind vollkommen beſtätigt. 


Varzin, 23. Oktober 1881. 

Abreiſe von Rauden den 22. Oktober. Abends in Berlin, Hotel du 
Nord. Morgens am 23. von Berlin abgereiſt über Stettin nach Varzin, 
wo ich zu Tiſch eintraf, gegen 6 Uhr. Der Reichskanzler ſieht wohl und 
friſch aus und ſcheint ſehr guter Laune. Er erkundigte ſich nach meinen 
Wahlausſichten. Im allgemeinen könne man, meinte er, noch gar kein 
Prognoſtikon ſtellen. Es ſei aber einerlei, wie die Wahlen ausfielen, ein 
Syſtemwechſel werde daraus nicht folgen. Käme eine Majorität, die ſeine 
wirtſchaftlichen Pläne und Steuerpläne nicht akzeptiere, ſo müßten dieſe 
vertagt werden. Das ſeien Dinge, die man nicht im Handumdrehen durch⸗ 
führen könne. Ob das zu ſeinen Lebzeiten oder nach ihm durchgeführt 
werde, das ſei ihm gleich. Er habe nur die Pflicht, das in Vorſchlag 
zu bringen, was er für nötig halte. 

Abends beim Tee wurde allerlei geſprochen von vergangenen Zeiten, 
von Darmſtadt, Frankfurt u. ſ. w. Dann fragte auf einmal der Fürſt: 
„Ja, wo iſt denn Gambetta geblieben? Ich warte immer noch auf ihn.“ !) 
Er ſagte dann, er würde ihn recht gern geſehen haben. Es gehöre zu 
ſeinen Pflichten, fremde Staatsmänner zu empfangen. Gambetta ſei ohne 
Zweifel berufen, in einem der wichtigſten Nachbarländer eine große Rolle 
zu ſpielen, und da würde es ihm ganz angenehm geweſen ſein, ſich mit 
ihm zu beſprechen. Daß das Gerücht ſich erhalte, erklärte der Reichs⸗ 
kanzler dadurch, daß es nicht möglich ſei, eine Form für das Dementi zu 
finden, die Gambetta nicht verletze. Dann erzählte er von den verjchie- 
denen Verſuchen, die gemacht worden ſeien, Gambetta mit ihm zuſammen⸗ 
zubringen. 

Der Fürſt fragte auch, wie ich mit Thielmann zufrieden ſei. Ich 
erwiderte, daß ich ihn für einen ſehr fähigen Menſchen hielte. Der Fürſt 
ſagte, die Herren in Berlin ſeien mit Bülows ) politiſcher Berichterſtattung 
mehr zufrieden als mit Thielmanns. Das wundere ihn. Es ſei möglich, 
daß Thielmann als Finanzkapazität beſſer ſei als in diplomatiſchen Dingen. 
Er eigne ſich vielleicht mit der Zeit zum Finanzminiſter. Er müſſe nur 


1) Gambetta war im September und Oktober in Deutſchland geweſen. 
) Des jetzigen Reichskanzlers. 
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das Alter dazu erreichen; einſtweilen könne er immer Geſandter ſein. 
Bülow bezeichnete ich dann als den geeignetſten erſten Sekretär in Paris. 
Um 1/,12 Uhr gingen wir auseinander. 

Heute nach dem Frühſtück kam wieder die Rede auf die Politik gegen⸗ 
über Frankreich. Der Reichskanzler hob wieder wie ſchon bei früheren 
Gelegenheiten hervor, daß wir nur wünſchen könnten, daß Frankreich 
Sukzeß in Afrika habe. Wir müßten uns freuen, wenn es Befriedigung 
anderwärts als am Rhein finde. Unſre Beziehungen zu Frankreich könnten 
ſtets friedlich und freundlich ſein. Solange Frankreich keine Alliierten 
habe, könne es uns nicht gefährlich werden. Wir würden es ſchlagen, 
auch wenn die Engländer mit ihm wären. Er erzählte bei dieſer Gelegen⸗ 
heit folgendes von ſeinem Aufenthalte in Paris im Jahre 1867: Er hätte 
damals öfters mit Marſchall Vaillant geſprochen, der ihm beſondere Sym⸗ 
pathie gezeigt und ihm geſagt habe, er, Bismarck, ſei bei den franzöſiſchen 
Soldaten beliebt als „un gaillard qui n'a pas froid aux yeux“. Als 
Bismarck darauf erwiderte, das ſei ihm ja recht lieb und beweiſe, daß 
man gute Beziehungen zu Frankreich erhalten könne, habe ihm Vaillant 
geantwortet: „Ne vous y trompez pas, il faudra tout de méme croiser 
les baionnettes.“ Und als Bismarck fragte: warum? antwortete er: 
„Nous sommes comme le coq qui ne veut pas qu'un autre cod crie 
plus fort que lui.“ „Eh bien,“ antwortete Bismarck, „vous allez nous 
trouver au rendez-vous.“ 

Abends ſagte der Fürſt noch, wer Miniſter in Frankreich ſei, ändere 
nichts an unſrer friedlichen Politik, auch Gambetta nicht. 

Dann bat er mich, dem Kaiſer zu ſagen, er ſei noch immer nicht 
geſund und leide an den Nerven. Der Kaiſer ſei rückſichtslos gegen ihn 
und ärgere ihn. So habe er auf unbekannte Inſpiration dem Fürſten 
wegen Korums Ernennung!) einen groben Brief geſchrieben und ihm vor⸗ 
geworfen, daß er Unterhandlungen mit Rom anknüpfe, ohne den Kaiſer 
zu fragen. Der Kaiſer habe aber dabei vergeſſen, daß er die Genehmi⸗ 
gung zur Miſſion Schlözers?) ausdrücklich erteilt habe. Schlözer ſei nach 
Rom gegangen, um zu fragen, was man in Rom dazu ſage, wenn 
preußiſcherſeits unter Aufrechterhaltung der Geſetze verſöhnend vorgegangen 
werde. Von einer Nunziatur und von einem zweiſeitigen Vertrag ſei nie 


1) Die Regierung hatte ſich im Juli mit der Kurie verſtändigt über die Wahl 
des Elſäſſers Dr. Korum zum Biſchof von Trier. Er wurde am 24. Auguſt in Rom 
zum Biſchof ernannt und geweiht und am 29. Auguſt vom König anerkannt. Der 
ſtaatliche Eid wurde ihm erlaſſen. 

2) Schlözer, damals Geſandter in Waſhington, war im Juli in geheimer 
Miſſion nach Rom gegangen, um offiziös über die Beilegung des Kulturkampfs 
zu verhandeln. 
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die Rede geweſen. Bismarck will den preußiſchen Katholiken Befriedigung 
verſchaffen, indem er die Biſchofsſitze wieder beſetzt und im allgemeinen 
verſöhnlich handelt. Mehr will er nicht tun. 

Noch muß ich einige Aeußerungen Bismarcks nachtragen. Bei einer 
Unterredung über die deutſchen Zuſtände ſagte er, die Deutſchen wüßten 
mit dem Nürnberger Spielzeug, das er ihnen gegeben, nicht umzugehen, 
ſie verdürben es. Wenn es noch ſo fortgehe, würden die verbündeten 
Regierungen wieder zum alten Bundestage zurückkehren, nur das mili⸗ 
täriſche und das Zollbündnis behalten, den Reichstag aber aufgeben. 
Dann ſagte er: „Ich könnte es ja viel bequemer haben. Ich könnte 
„wrangeln“, nichts tun und einen Figuranten von Reichskanzler ſpielen. 
Das wäre ſehr viel bequemer. Aber ſolange ich im Amte bin, leidet das 
mein Pflichtgefühl nicht. Auch kann ich es dem alten Herrn nicht antun, 
wegzugehen. Solange er lebt, muß ich bei ihm aushalten.“ 


Paris, 31. Oktober 1881. 

Geſtern von Berlin zurück. Heute Morgen bei Barthélemy St. Hilaire, 

den ich reſigniert fand. Er ſagt, er werde demnächſt abtreten. Gam⸗ 
bettas Miniſterium ſei unvermeidlich. Er aber könne nicht darin bleiben. 
Er erkenne die guten Eigenſchaften Gambettas an, ſein Talent, ſeine 
geiſtige Regſamkeit, ſeinen Patriotismus. Aber Gambetta ſei in einer 
Sphäre groß geworden, die ihm, St. Hilaire, fremd ſei und mit der er 
ſich nicht verſtändigen und befreunden könne. Er ſei ein Redner, aber 
fein Staatsmann, und es fehle ihm an ruhiger Ueberlegung. Man werde 
ja ſehen, was er tun werde. Ueberall in ſeiner Auseinanderſetzung blickte 
die Hoffnung durch, daß Gambetta ſich bald abnutzen werde. Dieſe Hoff: 
nung und die meines Erachtens nicht gegründete Erwartung, daß man 
dann zu gemäßigteren Männern zurückgreifen werde, läßt Bartholemy 
St. Hilaire wünſchen, daß Ferry nicht in das Miniſterium eintrete. Doch 
fürchtet er, und Beuſt, den ich ſpäter ſah, glaubt beſtimmt, daß Ferry 
nicht widerſtehen werde, wenn, was zweifelhaft iſt, Gambetta ihm ein 
Miniſterium anbieten wird. Ob Freycinet das Kriegsminiſterium über⸗ 
nehmen wird, iſt ihm zweifelhaft. Er erkennt Freyeinets Fähigkeiten an, 
meint aber, daß dieſer zu ſehr Mathematiker ſei und zu ſehr an mathe⸗ 
matiſche Schlußfolgerungen gewöhnt ſei, um die Dinge richtig zu be: 
urteilen und den tatſächlichen Verhältniſſen genügend Rechnung zu tragen. 
St. Hilaire glaubt, daß Léon Say trotz ſeiner früheren Haltung nun doch 
als Finanzminiſter eintreten werde, vorausgeſetzt, daß Gambetta ihn dazu 
auffordert. Er ſei kein konſequenter Mann. Es ſcheint, daß Tiſſot das 
Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten erhalten ſoll. St. Hilaire 
meint, daß Gambetta gut tun würde, das Juſtizminiſterium zu über: 
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nehmen. Da habe er wenig zu tun und könne dabei das Ganze leiten. 
Die Stellung als Miniſter ohne Portefeuille ſei für Grévy nachteilig. 
Denn dann ſei Gambetta faktiſch Präſident der Republik, und es bleibe 
nichts für Grövy. In der Extraditionsfrage ſagte St. Hilaire, daß das 
Miniſterium ſich dahin geeinigt habe, daß man im Exposé des motifs 
darlegen müſſe, daß Mord kein politiſches Verbrechen ſei. 

Grévy, den ich nachher beſuchte, ſagte: „Eh bien! ici nous sommes 
dans l’enfantement.“ Er billigt, daß die Miniſter ihre Politik vor den 
Kammern verteidigen würden. Eigentlich ſehe er gar nicht ein, was man 
dem Miniſterium in der tuneſiſchen Frage vorwerfen könne. Die Ex⸗ 
pedition ſei notwendig geweſen. Alles ſei gut gegangen. Vielleicht ſei die 
Militäradminiſtration nicht ganz gut geweſen, das wiſſe er nicht. Beuſt 
hält die Lage für unbedenklich, glaubt aber nicht, daß der Optimismus 
Grévys begründet ſei. 


Paris, 1. November 1881. 

Blowitz kam heute. Nach einleitenden Worten berührte er den Gegen⸗ 
ſtand, der ihn zu mir geführt hatte. Er ſagte: „Gambetta n'a pas été 
a Varzin?“ und machte dazu ein ſchlaues Geſicht, als wollte er jagen: 
Ich weiß, daß er da war. Darauf erwiderte ich: „Nein, er war nicht 
da.“ Und als er mich erſtaunt anſah, fügte ich hinzu: „Der Fürſt würde 
Herrn Gambetta ſehr gern empfangen haben, wenn er nach Varzin ge⸗ 
kommen wäre. Er iſt aber nicht hingegangen.“ Blowitz darauf: „Mais 
alors son voyage était une bétise! Comment, il s'expose à ötre in- 
sulté en Allemagne“ u. ſ. w. Blowitz gibt Gambetta zwei Jahre, dann 
ſei er abgenutzt. 


Paris, 2. November 1881. 

St. Vallier, der ſich auf heute bei mir angemeldet hatte, kam um 
5 Uhr. Es war ihm daran gelegen, über ſein Verbleiben in Berlin mit 
mir zu reden. Er ſagte, für ihn handle es ſich um zwei Erwägungen, 
erſtens, ob er nach der Anſchauung der deutſchen Regierung nach dem 
Eintritt Gambettas in das Miniſterium dort noch auf Vertrauen in die 
friedlichen Abſichten der franzöſiſchen Regierung rechnen könne, und dann, 
ob die Zuſammenſetzung des Miniſteriums ihm das Verbleiben ermögliche. 
Was den erſten Punkt betreffe, ſo ſei er überzeugt, daß Gambetta eine 
friedliche und keine Revanchepolitik treiben werde. Gewinne er eine andre 
Ueberzeugung, ſo werde er nicht bleiben, denn er könne nur eine Politik 
des Friedens vertreten. Entziehe alſo Fürſt Bismarck der franzöſiſchen 
Regierung nach Gambettas Eintritt ſein Vertrauen nicht, ſo ſei ſein Ver⸗ 
bleiben möglich. Was den zweiten Punkt betrifft, ſo ſei es für ihn ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß er nicht eine Regierung vertreten werde, die ein Miniſterium 

Fürft Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 21 
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Floquet oder dergleichen bilde. Ich antwortete ihm, daß die deutſche 
Regierung mit dem Miniſterium Gambetta, das ſich als eine für Frank— 
reich unabweisbare Notwendigkeit darſtelle, die guten Beziehungen wie 
bisher aufrechterhalten werde. Ich ſei nicht beauftragt und nicht berufen, 
in betreff des Berliner Botſchafterpoſtens Wünſche auszuſprechen. Ich 
könne ihm aber, da er mich danach frage, erklären, daß wir uns freuen 
würden, mit ihm ferner geſchäftliche Beziehungen zu haben. In betreff des 
zweiten Punkts müſſe ich ſein Urteil als maßgebend anſehen. St. Vallier 
bat, dem Fürſten zu ſchreiben, daß er ſich nicht direkt an ihn habe 
wenden wollen, um ihn nicht mit der Bitte einer Aeußerung zu behelligen. 
Er ſei aber durch meine Aeußerung vollſtändig zufriedengeſtellt. Ob frei⸗ 
lich Gambetta nicht vorziehe, „de se débarrasser de moi“, ſei eine Frage, 
die er heute noch nicht entſcheiden könne.!) 


Paris, 4. Dezember 1881. 


Geſtern erſtes Diner bei Gambetta.?) Es war das ganze diplo⸗ 
matiſche Korps geladen. Gambetta empfing uns an der Tür des Salons. 
Ich ſaß neben dem Nunzius, der die Stelle der Hausfrau gegenüber von 
Gambetta einnahm, und dem neuen Miniſter des Innern, einem jungen 
Mann von gutem Ausſehen und angenehmer Konverſation.?). Gambetta 
ſaß zwiſchen Lyons und Orlow. Das Eſſen war im Hauſe von Trom⸗ 
pette, dem berühmten Chef, gemacht und nicht, wie ſonſt in den Mini⸗ 
ſterien, bei Potel & Chabot. Es war deshalb auch ſehr gut und hat 
mir keine Magenbeſchwerden verurſacht, wie dies bei andern offiziellen 
Diners der Fall iſt. Nach Tiſch Konverſation mit Spuller.“) Dann mit 
Gambetta. Dieſer ſagte, er verſtehe die Oppoſition nicht, die man dem 
Reichskanzler in der finanziellen Politik mache, die ja doch die Einheit des 
Reiches befeſtigen müſſe. Ich ſagte ihm, die Oppoſition, ſowohl Fort⸗ 
ſchritt wie Zentrum, ſeien Gegner der Reichseinheit, Föderaliſten. Das 
war ihm neu, und da erſt begriff er deren Politik. Ueber die Rede des 
Reichskanzlers“) ſprach er ſeine ganze Bewunderung aus, namentlich über 
das, was der Fürſt über den Dank geſagt hat. 


) Nach der Bildung des Miniſteriums Gambetta am 14. November gab 
St. Vallier ſeine Demiſſion. 

2) Das Miniſterium Ferry hatte am 10. November demiſſioniert. Am 
14. November war das Miniſterium Gambetta gebildet. Gambetta war Miniſter⸗ 
präſident und Miniſter des Aeußern. 

3) Waldeck⸗Rouſſeau. 

) Gambettas Freund, Unterſtaatsſekretär im Miniſterium des Aeußern. 

5) Bei der Debatte am 28. November über den Beitrag des Reichs zu dem 
Zollanſchluß Hamburgs. Bismarck hatte geſagt: „Mir iſt niemand Dank ſchuldig, 


aa 
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| 16. Dezember. 


Geſtern war Gambetta bei mir zu Tiſch. Das Diner war unten, 
achtzehn Perſonen. Von den Miniſtern außer Gambetta nur Paul Bert,“) 
Waldeck⸗Rouſſeau und Prouſt,2) Kern und Beyens vom diplo— 
matiſchen Korps, Berger und Pallain. Es hatten ſich Gerüchte verbreitet, 
daß ich nur die Miniſter eingeladen hätte, die ſich mir hätten vorſtellen 
laſſen oder die mir ſympathiſch wären. Als daher am 14. Cochérys) kam, 
um mir zu ſagen, daß er ſich entſchuldige, ging ich raſch zu Paul Bert, 
der die verrufenſte Perſönlichkeit des Miniſteriums iſt im Sinne der hohen 
Geſellſchaft und lud ihn ein, indem ich ihm die Gründe offen ſagte. Er 
war ſehr erfreut und ſagte gleich zu. Das Diner, bei dem ich zwiſchen 

Gambetta und Waldeck-Rouſſeau ſaß, verlief ſehr gut. Nur Kern brachte 

| Anton und Auguſte durch langſames Eſſen zur Verzweiflung. Dadurch 

dauerte das Diner eine Viertelſtunde länger. Beuſt machte die Hausfrau. 

| Als wir von Tiſch aufſtanden, kam die Nachricht, daß Rochefort im Pro⸗ 
zeß Rouſtan ) freigeſprochen war. Gambetta zuckte die Achſeln und ſagte, 
es ſei überhaupt ein Fehler geweſen, den Prozeß anzufangen. Man hätte 
ihn auch beſchuldigt, Geld geſtohlen zu haben, ſeine Freunde hätten ihn 
gedrängt, dagegen Prozeſſe zu führen. Er habe es nie getan, weil er 
wiſſe, daß dabei nur Schaden für den Kläger entſtehe. Die Pariſer 

} Preſſe wolle ſchimpfen und das Publikum wolle, daß geſchimpft werde. 
Die Jury würde alſo immer freiſprechen, wenn auch die Schuld offen 
vorläge. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 4. Januar 1882. 


Eurer Durchlaucht danke ich verbindlichſt für Ihren liebenswürdigen 
Glückwunſch zum neuen Jahre und erwidere denſelben von Herzen, indem 
ich Eurer Durchlaucht zugleich für Ihre freundliche und wirkſame Unter⸗ 
ſtützung im Amte danke. 


von Bismarck. 


} und wer von mir behauptet, ich erwarte ihn, der verleumdet mich — ich habe 

meine Pflicht getan und weiter nichts.“ 

2) Unterrichtsminiſter. 

) Miniſter der ſchönen Künſte und Staatsmanufakturen. 

3) Miniſter der Poſt und Telegraphen. 

4) Rochefort hatte im „Intranſigeant“ Enthüllungen gegen den Vertreter 
Frankreichs in Turin, Rouſtan, gebracht. Darauf hatte Rouſtan mit Genehmigung 
der Regierung Rochefort verklagt. 


| | 
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Journal. 
Paris, 14. Januar 1882. 

Heute ſind bereits einundvierzig Jahre ſeit Papas Tod vergangen! 
| Geſtern Abend kam ich mit Elifabeth hier an.!) Heute früh bei 

Gambetta, wo ich auch Spuller traf. Ich blieb nur einen Augenblick, 
da er ſehr beſchäftigt war. Er ſprach über die Reviſion und über die 
Notwendigkeit, den Serutin de liste in die Verfaſſung aufzunehmen. ?) 
| Er ſcheint feiner Sache ficher und ſagte lachend: „Ils le voteront!“ Nach 
feiner Meinung iſt nur durch den Scrutin de liste als Damoklesſchwert 
eine ſolide Majorität zu ſchaffen, ohne die man nicht regieren kann. „On 
ne peut pas gouverner, si on doit se former chaque jour une nouvelle 
majorite.‘ 

19. Januar. 

| Die Wahlen in den Bureaus für die Kommiſſion der Verfaſſungs⸗ 
0 reviſion haben 32 unter 33 Mitgliedern ergeben, die gegen den Scrutin 
| de liste find. Blowitz behauptet, daß Gambetta den Scrutin de liste 
nicht durchſetzen werde und daß er beſſer tun würde, ſich darauf zu be- 
ſchränken, die allgemeine Verfaſſungsreviſion zu bekämpfen und für die 
partielle Reviſion einzutreten. Dann werde er ſich halten. Wenn er auf dem 
Serutin de liste beſtehe, werde er fallen. Ich habe heute berichtet, daß 
Gambetta den Serutin de liste durchſetzen werde, und weiß nicht, ob 
Blowitz recht hat. Auf der Börſe Kampf zwiſchen Bontoux und den 
Juden.“) 


Paris, 31. Januar 1882. 


Blowitz ſagt, Gambetta !) ſei nun in die Reihe der „sauveurs“ über- 
getreten und ſtehe neben dem Comte de Chambord, Prinz Viktor Napo⸗ 
leon u. ſ. w. Er werde nur dann wieder gerufen werden, wenn man 
ſeiner bedürfe, um das Land zu retten. Er erkennt Gambettas ungewöhn⸗ 
liches Rednertalent, Mut und Entſchloſſenheit und parlamentariſches 
savoir faire an, ſagt aber, Gambetta habe nicht die Eigenſchaften eines 
Staatsmanns. Er ſei ein autoritärer Demokrat, der das Volk durch Ver- 
ſprechungen zu gewinnen ſuche, um ſich Macht und Gewalt zu verſchaffen. 


1) Nach der Abweſenheit aus Anlaß der Hochzeit des Erbprinzen Philipp 
Ernſt, die am 10. Januar 1882 zu Wien ſtattfand. 
2) Der Antrag auf Verfaſſungsreviſion — in dieſem der „serutin de liste“ — 
kam am 14. Januar an die Kammer. 
3) Am 19. Januar fand die Zahlungseinſtellung der katholiſchen „Union g6- 
nérale Bontoux“ ſtatt. 
) Am 26. Januar war Gambetta nach Verwerfung des Serutin de liste 
durch die Kammer zurückgetreten. Am 31. war das neue Miniſterium Freyeinet 
gebildet. Freyeinet übernahm das Aeußere. 
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Vorläufig ſei er abgetan. Da er ſich mit dem Scrutin de liste identi- 
fiziert habe, jo müſſe er immer wieder den Serutin de liste als Bedin⸗ 
gung der Uebernahme der Geſchäfte ſtellen, und da die Kammer vor 1885 
nicht darauf eingehen werde, ſo bleibe er bis 1885 von den Geſchäften 
ausgeſchloſſen. Die Verfaſſungsreviſion, ſagt Blowitz, ſei beſeitigt. Man 
brauche den Beſchluß der Kammer nach dem Reglement gar nicht dem 
Senat vorzulegen. 


Wieſentheid, 21. März 1882. 


Ich will mein Journal, wie ich es früher blätterweiſe ſchrieb, um 
es, wenn wir uns trafen, Stephanien zu leſen zu geben, heute ſchreiben, 
um den ganzen Eindruck der letzten Woche feſtzuhalten. Jetzt, um Ste⸗ 
phaniens Krankheit und letzte Stunden zu erzählen. 

Am Sonntag Nachmittag, 11. März, erhielten wir ein Telegramm, 
daß Stephanie an der Diphtheritis erkrankt ſei. Das erſchreckte uns. Der 
Inhalt des Telegramms war aber nicht beunruhigend. Wir dachten, die 
Krankheit habe eben begonnen, und glaubten, daß es gelingen werde, ſie 
im Keim zu beſiegen. Abends aber kam die Nachricht, daß die Krankheit 
bedenklich ſei. Wir fuhren zu Dr. Teſte, dem Spezialiſten für dieſe Krank⸗ 
heit, und ließen uns von ihm eine Anweiſung zur Anwendung ſeines 
Mittels geben und telegraphierten dieſelbe ſofort nach München. Den 
Montag lauteten die Nachrichten nicht beſſer, doch konnten wir nicht ab⸗ 
reiſen, da der Botſchaftsrat, dem ich die Geſchäfte übergeben mußte, von 
einer Reiſe noch nicht zurück war. Endlich kam er, und wir fuhren 
Mittwoch Abend ab. In Straßburg fanden wir ein Telegramm, das von 
Beſſerung ſprach, in Karlsruhe ebenfalls. Beruhigt fuhren wir weiter. 
Als wir aber in den Bahnhof München einfuhren, fanden wir Karl 
Schönborn und G. Caſtell, die uns mitteilten, daß ſeit Nachmittag eine 
Verſchlimmerung eingetreten und die Operation, der Schnitt in die Luft⸗ 
röhre, vorgenommen ſei. Da ſank unſre Hoffnung tief herab. Als wir 
ins Haus traten, wurden uns die Nachrichten noch näher erläutert. Ste⸗ 
phanie hatte ſelbſt die Operation verlangt. Und nun war ſie zufrieden, 
wieder atmen zu können und der Erſtickungsgefahr entgangen zu ſein. 
Ich fand ſie in ihrem Bette liegend, außerſtande, des Schnittes wegen zu 
ſprechen, gefaßt und ruhig. Doch ſagte mir ihr Blick, als ich ihr gute 
Nacht ſagte, daß ſie ſich der Gefahr wohl bewußt war. Wir ließen uns 
früh Nachricht bringen und hörten, daß die Nacht keine Verſchlimmerung 
gebracht habe. Der Tag verging ruhig. Abends ſaß ich lange an ihrem 
Bett und hielt ihre Hand. Das tat ihr wohl, und ſie dankte mir mit 
einem freundlichen Blick. Um 10 Uhr ging ich wieder hinunter, um zu 
ſchreiben. Ich hatte kaum einen Brief beendet, ſo wurde ich mit dem 


} 
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Schreckensruf zurückgeholt, es gehe zu Ende. Kaum fähig, die Treppe 
| hinaufzuſteigen, eilten wir an ihr Bett. Da lag fie blaß und wie ſterbend. 
Alles verſammelte ſich und weinte. Als aber gleich darauf die Aerzte 
eintraten, ſagten dieſe, es ſei nur eine Ohnmacht. Auch erholte ſie ſich 
bald. Die Nacht verging nun in banger Erwartung. Anſcheinend änderte 
| ſich wenig. Die Schwäche nahm aber zu, und kein Stärkungsmittel wirkte. 
| Einige blieben oben, die andern faßen unten im Salon. Dann ging man 
wieder hinauf. Sie lag ſtets ruhig, hie und da ſchlummernd. Gegen 
Morgen blieb ich oben. Und als der Tag zu grauen anfing und die 
Amſeln zu ſingen begannen, ſah ich, daß das Ende nicht mehr fern ſein 

werde. Es war keine Veränderung im Geſicht wahrzunehmen, keine Ver⸗ 

zerrung, keine Angſt, kein Röcheln. Sie lag ruhig mit offenen Augen. 
| Dann bekamen dieſe einen merkwürdigen überirdiſchen Glanz. Es war 
ein Ausdruck der Verklärung, der Freude, der Verſöhnung darin, wie ich 
ihn nie bei einem Menſchen geſehen habe. Thury ſaß auf dem Bett und 
| weinte. Da flüfterte fie noch „beſſer“, um ihm Hoffnung zu machen. 
| Dann verlangte fie ein Schlafmittel, welches ihr die Aerzte aber nicht 
geben konnten. Man gab ihr Aether und machte Kampfereinſpritzungen. 
0 Das belebte und erfriſchte die Sterbende etwas. Helfen konnte ja nichts 
mehr. Als der helle Tag da war und die Sonne freundlich hineinblickte, 
ward der Atem kürzer und kürzer, und zuletzt hörte er auf. Der Puls 
ging bis zuletzt raſch, dann wurden die Hände kalt, das Auge matt, und 
um ½9 Uhr hatte das Herz zu ſchlagen aufgehört. 

Als ich ſie nach einigen Stunden wieder im Sarge ſah, lag ſie da 

friedlich lächelnd. Heute haben wir ſie ins Grab gelegt. Das Grab iſt 
unter einem Baum neben der Kapelle. Es war ein milder, ſonniger 
Frühlingstag, an dem wir für immer Abſchied nahmen von der über alles 
geliebten Tochter. 

Man hat in Blumen dich zur Ruh getragen, 

Ein Blütenhauch zieht über deine Gruft. 

Du warſt ja ſelbſt wie Lenz und Frühlingsduft, 

Wie Sonnenſchein an blütenreichen Tagen. 


Und wenn du kamſt, zog Freude, zog Behagen 
In jedes Herz, wie wenn die Frühlingsluft 
Das junge Grün zu neuem Leben ruft 

Und ſanft im Hain die Nachtigallen ſchlagen. 
Nun iſt dahin, was uns ſo hoch beglückt, 

Es brach des Auges ſtrahlend heller Glanz, 
Das heitre Lächeln deiner Lippen ſchwand. 


Als ſie mit Blumen deinen Sarg geſchmückt, 
Stand ich gelähmt von Schmerz. Nimm hier den Kranz, 
Geliebtes Kind, den ich in Tränen wand! | 
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Paris, 13. Mai 1882. 

Beuſt, der heute bei mir war, kam auf ſeine Abberufung zu ſprechen 
und ſagte, es ſei ſehr dumm geweſen, ihn abzuberufen. Man fürchte in 
Wien ſeine Memoiren, nun habe er Zeit, ſie zu ſchreiben, hier würde er 
keine Zeit gehabt haben. Außerdem werde ſich alles, was oppoſitionell 
ſei, an ihn herandrängen. Er ſei im Herrenhaus, könne alſo eine poli- 
tiſche Tätigkeit ausüben. Es fiel mir auf, daß er von ſich ſelbſt wie von 
einem dritten, von einem außer ihm ſtehenden ſchlechten Kerl ſprach. Sein 
höhniſches Lachen, während er ſprach, und die ganze Mitteilung machten 
mir einen ſehr widerlichen Eindruck. 


Paris, 23. Juni 1882. 

Die ägyptiſche Frage hat mich in den letzten acht Tagen lebhaft be⸗ 
ſchäftigt.) Am vergangenen Sonntag ging ich zu Freyeinet, um mich zu 
erkundigen, wie die Konferenz ſtehe. Er hatte günſtige Nachrichten, nur 
wußte er nicht, wer die Einladungen erlaſſen ſolle. Ich ſagte: „Doch die 
Mächte, die den erſten Gedanken der Konferenz gehabt haben.“ „Das ſind 
Frankreich und England,“ ſagte Freyeinet. „Alſo,“ erwiderte ich, „müſſen 
dieſe beiden Mächte einladen.“ Das leuchtete Freyeinet ein. Dann fragte 
er, wann die Konferenz beginnen ſolle. Ich meinte erſt den 25., das war 
Freyeinet zu ſpät, er ſchlug Freitag den 23. vor. Ich meinte, das ſei ein 
Unglückstag, er ſolle lieber Donnerstag den 22. vorſchlagen. Das war 
ihm recht, und er bat mich, in Berlin anzufragen, ob man dort mit dem 
Einladungsmodus und Tag einverſtanden ſei. Ich ging nun in die Kirche 
und dann nach Hauſe, telegraphierte an den Reichskanzler und erhielt 
ſchon um 6 Uhr die kurze Antwort, daß er mit allem, was wir vor— 
geſchlagen hatten, einverſtanden ſei. Nun ging ich gleich ins Miniſterium, 
da war aber kein Miniſter, kein Chef de cabinet, überhaupt niemand. 
Nun ging ich wieder nach Hauſe, und da ich Abends bei Bleſt-Gana aß, 
ließ ich früher anſpannen und fuhr erſt zu Freyeinet nach Paſſy und von 
da zum Diner in der Avenue de la Grande Armee. Das Diner war 
originell, dann Soiree. Die darauf folgenden Tage waren noch allerlei 
Schwankungen, bis endlich heute die Konferenz begonnen hat. Ob ſie 
viel ausrichten wird, iſt zweifelhaft. Waddington, den ich geſtern ſprach, 
iſt ſehr unzufrieden mit der Schwäche der franzöſiſchen und engliſchen 
Regierung und ſagt, auf dieſe Weiſe verlören die Mächte jedes Preſtige 
bei den Mohammedanern. Jetzt iſt es ſchwer, etwas zu machen. Die 
Weſtmächte hätten ſchon vor einem Jahre in Aegypten Ordnung machen 
ſollen. 


1) Frankreich und England hatten eine Konferenz der Botſchafter in Kon⸗ 
ſtantinopel zur Regelung der ägyptiſchen Frage angeregt. 
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Paris, 6. Juli 1882. 
Heute früh in der Kirche. Ich ging nach Notre Dame. Dort ſtand 
ein einfacher Sarg mit einem weißen Tuch darüber und einem Immor— 
tellenkranz darauf. Zwei Frauen knieten davor. Der Geiſtliche kam in 
die Seitenkapelle daneben und las eine ſtille Meſſe. Ich blieb auch da, 
die Meſſe zu hören. Stephaniens Geburtstag! 


Varzin, 7. November 1882. 

Geſtern beſuchte ich Friedberg, um mit ihm über die kirchliche Frage 
zu ſprechen. Er iſt mit mir einverſtanden, daß man jetzt jede Nach- 
giebigkeit vermeiden müſſe. Das iſt auch die Anſicht Bismarcks. Er will 
abwarten, bis man mit Vorſchlägen von Rom aus kommt. Friedberg 
findet, daß Puttkamer und Goßler Fehler begehen, indem fie die ſtaats— 
katholiſchen Geiſtlichen übergehen und ultramontane in gute Stellen ſetzen. 
Das iſt ein Unſinn. Die Wahl Korums zum Biſchof von Trier war ein 
Mißgriff. Korum wurde von Manteuffel empfohlen, iſt Franzoſe. Ebenſo 
meint Friedberg, daß Herzog nicht nach Breslau paßt und daß Guſtav 
der geeignete Fürſtbiſchof geweſen wäre. Herzog ſei ein Mann ſubalterner 
Bildung und Anſchauung. Ein Rechnungsrat, der den Kavalier ſpielen 
will und dem es in ſeiner Stellung ſchwindlig wird. 

Abends fuhr ich zum Kronprinzen nach Potsdam. Er empfing mich 
zuerſt allein und ſprach ſehr teilnehmend und lange über Stephanie. Dabei 
kam er auf die Gefahr, die ſein Haus in Berlin biete. Die Gegend ſei 
infiziert von Diphtheritis, und er ſei voll Angſt für den Winter, wenn er 
wieder hinziehe. Dann kam die Kronprinzeß. Ebenfalls ſehr teilnahms⸗ 
voll. Sie denkt in vieler Beziehung wie ich und ſagt ihre Auffaſſung 
ſehr offen. Nur fürchte ich, daß ſie das auch andern ſagt, und das iſt 
nicht gut. Es kann ja ſein, daß einem der chriſtliche Troſt nicht genügt, 
aber es iſt beſſer, dies für ſich allein zu behalten und zu verarbeiten. 
Platos Dialoge und die antike Tragödie ſind ihr tröſtlich. Manches war 
wahr, was ſie ſagte. Sie iſt aber zu unvorſichtig und vorſchnell in ihren 
Urteilen über Dinge, die doch ehrwürdig ſind. 

Wir gingen zum Souper und ſetzten unſer Geſpräch fort. Nach Tiſch 
ſpielte ein Fräulein Zimmermann Klavier. 

Heute, den 7., fuhr ich von Berlin um ½9 Uhr früh über Stettin 
u. ſ. w. nach Varzin und kam hier um 6 Uhr an. Der Reichskanzler mit 
weißem Vollbart war munter. Bei Tiſch wurde von Weinen und Früchten 
geſprochen. Nachher bei der Zigarre im Salon von Elchhirſchjagd, von 
Prinz Auguſt von Preußen, von Friedrich dem Großen u. a., von Politik 
nur wenig. Er empfahl gegenüber den Weſtmächten große Zurückhaltung, 
keinen Rat geben und nicht putſchen. Das würde Anlaß zur Verſtim⸗ 


ale 
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mung geben. Wenn die Franzoſen von den Engländern freie Hand in 
Syrien verlangen, ſo iſt uns das gleichgültig. Ueberall ſollen die Fran⸗ 
zoſen tun, was ſie wollen, wenn ſie nur vom Rhein fern bleiben. 

Ueber Courcel!) äußerte er ſich ungünſtig. Er ſei zu leidenſchaftlich 
und ausfallend. Wenn wir nicht ſo rückſichtsvoll für Frankreich wären, 
ſo hätte ſein Benehmen ſchon Anlaß zu Zerwürfniſſen gegeben. Ich 
fragte, ob ſich dies auch auf die Frage des europäiſchen Mandats beziehe, 
was Bismarck bejahte. Er meinte, daß wir kein Mandat geben können, 
ohne kompromittiert zu werden. Wir hätten kein Urteil zu fällen über 
das, was die Großmächte tun, ſondern müßten vor allem Intereſſen⸗ 
politik treiben. 


8. November. 

Der Fürſt erwähnte heute Turgenjew und meinte, er ſei der geiſt⸗ 
vollſte Schriftſteller aller Nationen unter den heute lebenden Schriftſtellern. 

Abends lange Unterredung bei der Pfeife. Bismarck trug mir auf, 
St. Vallier ſeine Grüße auszurichten und ihm zu ſagen, „que nous le 
regrettons“. In bezug auf die franzöſiſchen Dinge ſagte er, daß wir 
ruhig zuſehen, wenn irgendwo die engliſche und die franzöſiſche Lokomotive 
ineinander fahren. Im übrigen bleiben wir bei unſrer wohlwollenden 
Haltung, ignorieren etwaige Kläffereien des Chauvinismus und erklären den 
Franzoſen, daß wir ſie nie bedrohen werden, auch wenn ſie in Kalami⸗ 
täten geraten ſollten, ſolange ſie vom Rhein fern bleiben. Sie können 
in der Welt tun, was ſie wollen. Die Republik iſt uns genehm. In 
der Monarchie ſehen wir die Ausſicht auf den Krieg. Greifen ſie uns 
an, ſo werden wir uns verteidigen. Ja, es kann ſein, daß wir ſie an⸗ 
greifen, wenn uns die Monarchie bedrohlich erſcheint. 


Paris, 15. November 1882. 
| Vorgeſtern Abend Rückkehr nach Paris. Geſtern viele Beſuche 
empfangen. Heute bei Duclerc.?) Er ſprach von der ägyptiſchen Frage, 
ſagte, daß Ausſicht auf Verſtändigung mit England vorhanden ſei, und 
iſt ſehr erfreut, daß die andern Mächte England nicht zu ungemeſſenen 
| Forderungen ermutigt hätten. Die Sache ſei noch nicht abgeſchloſſen. Es 
komme ihm nicht auf die Form an, aber Frankreich habe ein Intereſſe, 


1) Baron de Courcel, früher Direktor der politiſchen Abteilung im Miniſterium 
des Aeußern, war am 28. Dezember 1881 zum Botſchafter in Berlin ernannt worden. 

2) Das Kabinett Freyeinet war am 29. Juli zurückgetreten, da die Kammer den 
für die Beſetzung des Suezkanals geforderten Kredit abgelehnt hatte. Am 8. Auguſt 
wurde das Kabinett Duclere gebildet. Duelere übernahm das Präſidium und das 
Aeußere. 
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bei der Kontrolle der ägyptiſchen Finanzen in einer im Verhältnis zu 
ſeinen Intereſſen ſtehenden Weiſe beteiligt zu ſein. Von den inneren 
Fragen berührte er die anarchiſtiſche Bewegung.!) Der Miniſter ſagte, 
ſie ſei nicht ungefährlich, zitierte die Worte ſeiner Deklaration und ſagte, 
er werde die Ordnung mit Energie aufrechterhalten. Die Fremden, die 
ſich etwa beteiligten, werde er ausweiſen. Was die Kammer betrifft, ſo 
beklagte er ſich vorzugsweiſe über die Konſervativen, die doch mit der 
Haltung des Miniſteriums zufrieden ſein könnten, aber gerade dieſe ſeien 
ſeine heftigſten Gegner, weil ſie die Dinge ſo ſchlecht wie möglich ſich 
geſtalten laſſen wollten. Und doch werde dies nicht zu ihrem Vorteile 
ausfallen. Die Monarchie ſei unmöglich. Man ſpreche wohl von Staats⸗ 
ſtreichen und die Velleitäten dazu beſtänden, aber ſie haben keine Ausſicht 
auf Verwirklichung. Die europäiſchen Mächte, meint Duclere, hätten das 
weſentlichſte Intereſſe daran, daß ſich die Republik konſolidiere. Die 
franzöſiſche Republik ſei für die benachbarten Monarchien nur dann an⸗ 
ſteckend, wenn ſie nicht exiſtiere. Die Monarchie könne ſich in Frankreich 
nie lange halten, und ihr Zuſammenbruch bringe weithin fühlbare Er⸗ 
ſchütterungen mit ſich. Ich habe Herrn Duclere meine ganze Zuſtimmung 
zu ſeiner Auffaſſung ausgeſprochen. 


Paris, 16. November 1882. 
Heute Morgen, als ich im Bois ritt, begegnete mir Andrieur. Wir 
ritten eine Zeitlang zuſammen. Andrieux nahm einige beglückwünſchende 
Bemerkungen zu ſeiner Rede dankbar an und meinte, man müſſe jetzt den 
Parlamentarismus bekämpfen.?) Er geht, wie er ſagt, mit dem Gedanken 
einer Verfaſſungsreviſion im konſervativen Sinne um. 


Paris 20. November 1882. 

Schon vor einigen Tagen hatte mir Herr Mollard geſchrieben, daß 
der Präſident mich auf Montag den 20. zur Jagd nach Marly einladen 
laſſe. Da ich nichts bei mir hatte, was zur Jagd gehört, ſo kaufte ich 
mir eine Jagdjacke in den Montagnes d'Ecoſſe und ein Paar waſſerdichte 
Schuhe. Dann benutzte ich dieſe Gelegenheit, mir ein neues Gewehr zu 
kaufen, welches ich bei Guyot fand, der die Spezialität engliſcher Flinten 
hat. Eines borgte ich bei ihm. So war ich ausgerüſtet, nahm hundert⸗ 
fünfzig Patronen und fuhr heute früh 10 Uhr ins Elyſée. Dort fand 
ich Fernan Nunnez, den rumäniſchen Geſandten Pherekydes, Herrn Mollard 


) Exzeſſe der Grubenarbeiter in Monceau-les-Mines am 16. Auguſt. 

2) Andrieux hatte in der Kammer eine Umbildung der Verfaſſung nach dem 
Vorbilde Nordamerikas beantragt (bezüglich der Stellung des Präſidenten und der 
Unabhängigkeit der Miniſter von der Kammer). 
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und die zwei Neffen Grévys, endlich den unvermeidlichen jüdischen Haus⸗ 
freund Grévys, Herrn Dreyfus, alle in Jagdkoſtüm, die meiſten in blauen 
Röcken. Dann erſchien noch ein kleiner alter Herr, der wie ein ober- 
ſchleſiſcher Landpfarrer ausſah und der mir als Jagdleiter des Herrn 
Grövy vorgeſtellt wurde, ein Herr Mesquitte, Gutsbeſitzer in Rambouillet. 
Endlich kam auch der Präſident. Nun ging es zum Frühſtück, das ziem⸗ 
| lich lange dauerte. Nachher wurden Zigarren verteilt, und der Präfident 
ſagte: „Eh bien, Messieurs, nous pourrions nous mettre en route.“ 
Es war inzwiſchen 12 Uhr geworden. Wir fanden im Hofe zwei Omnibuſſe, 
in die wir uns ſetzten. Ich mit Grévy, Fernan Nunnez, Pherekydes 
und Mesquitte. Unterwegs ward von allerlei geſprochen. Grévy hielt 
uns einen Vortrag über Napoleon I. und feine Marſchälle. Der Weg 
ging durch das Bois nach St. Cloud, an Beauregard vorbei, nach dem 
Park von Marly. Hier fanden wir die Treiber und gardes-chasse auf⸗ 
geſtellt. Ein Inspecteur des for&ts (Oberförfter) wies uns unſre Plätze 
an. Man begann mit einer Streife über das Feld, wo es, beſonders 
nahe einem Wald, von Kaninchen wimmelte. Ich ſchoß in dieſem Treiben 
ſiebzehn. Dann kam ein Standtrieb auf Faſanen. Hierauf wechſelten 
Streifen mit Standtrieb. Das Wetter war leidlich, ab und zu goß es. 
| Mit der Dämmerung ſchloß die Jagd. Wir hatten 340 Stück geſchoſſen, 
darunter 95 Faſanen, 23 Haſen, 14 Rehe, ein Feldhuhn und einen rale 


! oder Wachtelkönig. Der Reſt Kaninchen. Ich ſchoß am meiften, gerade 
60 Stück, nämlich 24 Faſanen, 34 Kaninchen, einen Haſen und den 
Wachtelkönig. 


In einem Förſterhaus zog ſich Herr Gröoy um. Dann wurde die 
Strecke gemacht, nicht um ſie zu betrachten, ſondern um die verſchiedenen 
Kiſten zu packen, in denen das Wild verteilt wurde. Hier iſt es Sitte, 
den Jagdgäſten einen Teil des Wildes zu ſchicken. Dieſe Packerei dauerte 
eine Stunde. Endlich ſaßen wir wieder im Omnibus und kamen um 
7 Uhr im Elyſée an, wo wir uns von Herrn Grévy verabſchiedeten und 


nach Hauſe fuhren. 


Paris, 18. Dezember 1882. 
Ich ſprach heute mit Duclere über Aegypten. Ueber den Stand der 
Verhandlungen wollte er nichts ſagen. Ich ſah aber, daß er vorausſieht, 
daß nichts zuſtande kommen wird. Daß die Engländer Schwierigkeiten 
in Madagaskar machen, verneint er. Frankreich vertrete dort ſo gut die 
engliſchen Intereſſen wie die eignen. Nur ein Teil der engliſchen Politiker, 
der unter dem Einfluß der Miſſionsbeſtrebungen ſtände, ſei gegen Frant- 
reich, die Regierung nicht. In der ägyptiſchen Frage werde England 
| ſehen, daß ſein Vorgehen ihm keinen Nutzen bringen werde. Europa 
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könne die Abſperrung des Wegs nach Indien nicht gutheißen. „Ich weiß 
nicht,“ ſagte Duclere, „welche Ratſchläge Ihre Regierung England gibt, 
aber ich glaube, daß Ihre Intereſſen mit den unſrigen gleich find.“ 


Den 19. 
Heute bei Hirſch auf der Jagd im Park von Verſailles. Ich fuhr 
mit N. Potocki, Hirſch mit dem Due de Penthievre und dem Herzog von 
Koburg. Ein rechtes Zeichen der Zeit: der Enkel Louis Philipps jagt 
bei dem deutſchen Juden Hirſch in Verſailles! Es regnete, als wir 


hinausfuhren. Dann wurde es gut, und die Jagd war ſehr unterhaltend. 


Paris, 9. Januar 1883. 

Prinz Napoleon war heute bei mir. Er erkundigte ſich nach dem 
Kaiſer und dem Kronprinzen und trug mir auf, beiden ſeinen Reſpekt 
zu vermelden. Er kam dann auf die Ereigniſſe der letzten Tage, auf 
Gambetta.!) Er fragte, was ich von ihm hielte. Ich ſagte, er ſei immer 
ein „homme de genie“ geweſen, was er etwas viel fand. Ich ſagte, ein 
Redner von Genie wäre er doch geweſen, was er zugab. Aber geſchäft⸗ 
lich habe es ihm an Erfahrung und Erziehung gefehlt. Er werde, meinte 
er, doch ein großes vide in der Partei laſſen. Solche Poſitionen könnten 
ſich nicht von einem Tag zum andern bilden. In der ägyptiſchen Frage 
habe er recht gehabt. Nur habe er nicht verſtanden, es anzufangen. Von 
der Kammer ſprach er mit großer Verachtung. In der ägyptiſchen Sache 
ſei jetzt nichts mehr zu machen. Und doch hätte Frankreich große Inter⸗ 
eſſen dort gehabt. 


Paris, Februar 1883. 

Präſident Grévy, den ich heute beſuchte, iſt gar nicht krank, nicht 
ſchwach oder geiſtig herabgeſtimmt. Er iſt ſo friſch und munter wie je. 
Als ich ihm davon ſprach, daß man ihn krank ſage, meinte er lachend: 
„Oui, ma santé les gene beaucoup.“ Ich dankte ihm für die Kondolenz⸗ 
viſite Mollards, ) worauf er ſich angelegentlich nach den Einzelheiten des 
Todes des Prinzen Karl erkundigte und Wünſche für die Geſundheit des 
Kaiſers ausſprach. Als ich ihm von den Agitationen der letzten Tage 
ſprach, s) meinte er, das ſei alles ſehr ennuyeux. Er klagte über die Kopf⸗ 
loſigkeit der Kammer, die immer geneigt ſei, notwendige Maßregeln ins 


) Geſtorben am 31. Dezember 1882. 

2) Nach dem Tode des Prinzen Karl am 21. Januar 1883. 

) Demiſſion des Kabinetts Duclerc am 27. Januar. Miniſterium Fallieres 
am 28. Januar. 8 
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Extrem zu treiben. In der Sache der Prinzen von Orleans!) meinte 
er, er beſchuldige die Prinzen nicht, zu komplottieren, aber er mache ihnen 
den Vorwurf, daß ſie durch ihre Freunde komplottieren laſſen und daß 
ſie die Preſſe ihrer Partei gegen die Regierung entfeſſeln. Er ſei dazu 
gewählt, die Republik zu wahren. Er habe die Pflicht, die republikaniſche 
Staatsform zu verteidigen, das dumme Geſetz, „cette b&te loi“ von 18812) 
nehme der Regierung die Mittel der Verteidigung und mache ſie wehrlos. 
Eine Aenderung des Geſetzes ſei nötig. Keine Regierung dulde Angriffe 
wie die, welche täglich gegen die Republik geſchleudert würden. 


Paris, 1. April 1883. 


Seit Februar nichts geſchrieben. Durch eine mehrere Wochen an⸗ 
dauernde Grippe, die mir gerade nur die nötige Kraft ließ, mich aufrecht⸗ 
zuerhalten und meine laufenden Geſchäfte zu beſorgen, war ich unfähig, 
noch etwas außerdem zu ſchreiben. So iſt eine intereſſante Zeit ohne 
Notiz vorübergegangen, die Arretierung des Prinzen Napoleon,“) die De- 
batten über die Prinzen von Orleans und vieles ſonſt. Um mich zu er- 
holen, ging ich am 17. März nach Nizza, wo wir bis zum 28, blieben. 
Wohnung in der Villa Muſſigny, Ausflüge nach San Remo und Men- 
tone. Am 29. zurück. Am 31. Diner bei dem Kriegsminiſter. Man 
glaubte hier, ich würde in Nizza bleiben, um dem Diner bei Thibaudin !) 
zu entgehen. Ich hatte aber keine Ahnung davon und dachte auch, den 
erhaltenen Inſtruktionen entſprechend, nicht daran, das Diner zu vermeiden. 
Es war auf 7 Uhr angeſetzt, fing aber erſt um 8 Uhr an, weil u. a. der 
Handelsminiſter erſt / vor 8 Uhr kam. Ich ſaß links neben Thibaudin, 
Lord Lyons rechts. Ich unterhielt mich ſehr gut mit ihm. Wir ſprachen 
von allerlei unverfänglichen Dingen. Der Kriegsminiſter iſt meiner An⸗ 
ſicht, daß es ein Fehler ſei, das Spiel zu unterdrücken, was nur zu 
ſchlimmen Dingen führe. Wir ſprachen auch vom Abſinthtrinken, deſſen 


1) Im Januar und Februar verhandelten die Kammern über ein Geſetz gegen 
die Prätendenten. Infolge der Ablehnung des Regierungsvorſchlags durch den 
Senat gab das Miniſterium Fallieres am 13. Februar feine Demiſſion. 

2) Vermutlich das radikale Preßgeſetz vom 21. Juli 1881, welches die Be⸗ 
ſtrafung von Angriffen gegen die Republik, welche nicht unmittelbar zu ſtrafbaren 
Handlungen führen, ausſchloß. 

3) In Folge ſeines Manifeſts vom 16. Januar, das die Wahl des Staats⸗ 
oberhaupts durch Plebiszit forderte. Am 9. Februar erging eine „ordonnance de 
non-lieu“, welche die Freilaſſung des Prinzen zur Folge hatte. 

4) General Thibaudin, der als Oberſt bei Metz gefangen und unter Bruch des 
Ehrenworts geflohen und wieder in Dienſt getreten war. Er wurde Kriegsminiſter 
im Miniſterium Falliere® am 31. Januar und behielt dieſes Amt in dem am 
21. Februar gebildeten Miniſterium Ferry. 
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Ueberhandnehmen während einiger Zeit in Afrika, was aber jetzt beſſer 
geworden ſei. Im allgemeinen fand ich in Thibaudin einen ruhigen, 
anſtändigen, ernſten Mann. Daß er im Jahre 1870 ſein Ehrenwort 
gebrochen hat, iſt freilich ſchlimm. 


Paris, 6. April 188g. 

Profeſſor Krauß aus Freiburg war heute bei mir. Er iſt noch ſehr 
verſtimmt darüber, daß er nicht Biſchof von Trier geworden iſt, und erzählte 
mir darüber folgendes: Der Kaiſer habe ihm geſagt, daß er Biſchof von 
Trier werden ſolle. Nun habe aber in jener Zeit der Papſt Korum zum 
Koadjutor von Straßburg präkoniſiert. Als dies Erzbiſchof Raeß dem 
Feldmarſchall Manteuffel anzeigte, proteſtierte dieſer und ſagte, er könne 
einen Geiſtlichen, der franzöſiſch kompromittiert ſei, nicht brauchen, und 
weigerte ſich, die Genehmigung des Kaiſers einzuholen. Darauf ſei man 
in Rom in Verlegenheit geweſen, was man mit dem präkoniſierten Koad— 
jutor machen ſolle, und habe ihn durch den Nunzius in München und 
durch Werthern dem Reichskanzler zum Biſchof von Trier empfehlen laſſen. 
Bismarck, der gehofft habe, dadurch die Elſäſſer bei den Wahlen günſtig 
zu ſtimmen, habe ſich dazu bereit finden laſſen, Korum für Trier in Vor⸗ 
ſchlag zu bringen, und habe Goßler und Puttkamer, die damals in Ems 
geweſen, beauftragt, die Zuſtimmung des Kaiſers zu erholen. Die beiden 
Herrn ſeien zum Kaiſer gekommen, als gerade die Operation der Kaiſerin 
ſtattfand, und da habe der Kaiſer, ohne zu leſen, deſſen Ernennung ge 
nehmigt. Später ſei der Kaiſer darüber ſehr erzürnt geweſen. Aber da 
war es zu ſpät. So habe man Korum in Trier und nun auch Herzog 
in Breslau, zwei Feinde. Krauß ſagt, er höre, man wolle die akademiſche 
Bildung der Geiſtlichen gegen die Anzeigepflicht aufgeben, was Krauß als 
einen großen Fehler bezeichnet. Daß Jacobini ſeit dem Tode des Kar⸗ 
dinals Franchi zu den Jeſuiten übergegangen ſei, behauptet Krauß als 
ſicher. Der Artikel der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“ über Ledo— 
chowski iſt durch eine Mitteilung veranlaßt, die Krauß dem Großherzog 
von Baden gemacht hat und worin auf die Gefahr des Wohnens Ledo- 
chowskis im Vatikan aufmerkſam gemacht und die Notwendigkeit hervor⸗ 
gehoben wurde, Ledochowski aus dem Vatikan zu entfernen und Jacobini 
durch einen andern Staatsſekretär zu erſetzen. Aber der Artikel ſei ſo 
ungeſchickt geweſen, daß Ledochowski erſt recht im Vatikan bleibe. 


Paris, 11. April 1883. 
Ich hatte heute Abend Gelegenheit, mit General Thibaudin über die 
projektierten und abgeänderten Manöver an der Grenze zu ſprechen und 
ſagte dem General, daß ich mich freue, daß dieſe Manöver geändert worden 
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ſeien, da das urſprüngliche Projekt, wenn es zur Ausführung gekommen 
wäre, zu unliebſamen Beſprechungen in der Preſſe beider Länder hätte 
Anlaß geben können. Thibaudin ſagte, er habe die Manöver abgeändert, 
weil er glaube, daß derſelbe Zweck erreicht werden könne, ohne die Sache 
in dieſem großen Maßſtabe in Szene zu ſetzen. „Uebrigens glaubte ich,“ 
ſagte er, „daß Sie gefragt worden wären.“ Ich erwiderte, daß mir davon 
nichts bekannt ſei. Als ich die Rede auf General Gallifet brachte und 
dem General Thibaudin ſagte: „Sie haben es vorgezogen, dem General 
nicht dieſe ungewöhnliche Stellung einzuräumen,“ erwiderte er: „Ja, ich 
habe es im Intereſſe des Generals ſelbſt getan, das Kommando würde 
ihm perſönlich mehr geſchadet als genutzt haben.“ Hierauf kam der Kriegs⸗ 
miniſter auf ſeine eigne Vergangenheit zu ſprechen und ſagte: „Ich will 
Ihnen ganz offen ſprechen. Wenn ich aus Mainz weggegangen bin, zu⸗ 
nächſt aus dem Grunde, meine Mutter aufzuſuchen, und dann wieder eine 
Stellung in der Armee angenommen habe, ſo entſchuldigt mich die Lage, 
in der ſich damals mein Vaterland befand. Ich habe aber, und das war 
meine beſondere Sorge, keine ehrgeizigen Abſichten dabei verfolgt und habe 
deshalb auch die Stellung, die ich während des Kriegs eingenommen hatte, 
nach Abſchluß des Friedens ſofort wieder aufgegeben. Die Enquete⸗ 
kommiſſion hat mich dann freigeſprochen.“ Ich beſchränkte mich darauf, 
ihm zu antworten, daß er ſich über die Art, in welcher ſich die deutſche 
offiziöſe Preſſe über ihn geäußert habe, nicht beklagen werde. Das erkannte 
er an und äußerte dafür ſeine Dankbarkeit. 


Paris, 13. Mai 1883, 


„Le prodige de ce grand départ celeste qu'on appelle la mort, 
c'est que ceux qui partent, ne s’eloignent pas. Oh, qui que vous 
soyez qui avez vu s’&vanouir dans la tombe un ötre cher, ne vous 
croyez pas quitté par lui. Il est toujours la. Il est & cöt& de vous 
plus que jamais. L'ètre pleur& est disparu, non parti. Les morts 
sont les invisibles, mais il ne sont pas les absents.“ (Victor Hugo.) 

Der „Rappel“ brachte heute die Rede von Vacquerie bei der Beerdigung 
von Madame Drouot. Dabei zitierte er dieſe Worte. 


Paris, 22. Mai 1883. 


Heute Morgen fand ich einen Brief des Grafen Seckendorff, der mir 
zu meiner Ueberraſchung mitteilte, daß die Kronprinzeſſin, die erſt morgen 
kommen ſollte, bereits heute eingetroffen und im Hotel Briſtol ſei und daß 
ſie mich um 1 Uhr erwarte. Ich fuhr hin, wohnte ihrem Dejeuner bei 
und verabredete mit ihr, was in den drei Tagen zu tun ſei. Da ich 
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morgen bei Ferry eſſe, ſo ſchlug ich ihr vor, am Freitag in der Botſchaft 
zu eſſen. Das nahm ſie an, will aber ein kleines Diner haben. Am 
Donnerstag werde ich der Kronprinzeſſin ein Diner in St. Germain geben. 


Paris, 24. Mai 1883. 

Geſtern Nachmittag 3 ½ Uhr kam die Kronprinzeſſin auf die Bot⸗ 
ſchaft. Die Herren wurden vorgeſtellt, worauf der Cercle ziemlich lange 
teils im Garten, teils in der Bibliothek abgehalten wurde. Nachher fuhr 
die Kronprinzeſſin in die Ausſtellung ohne mich, und abends ſah ich ſie 
nicht, da ich bei Ferry aß. Die Prinzeſſin Viktoria fuhr mit einer Hof⸗ 
dame, Villaume und Vitztum ins Hippodrom, wo ſie ſich ſehr gut unter— 
halten haben ſoll. Heute Mittag gab Lord Lyons der Kronprinzeß einen 
Lunch, da er ſie nicht zu Mittag einladen kann wegen des Feſtdiners, 
das er der engliſchen Kolonie gibt. Heute um 5 ½ Uhr wird alſo die 
Partie nach St. Germain unternommen, der ich mit einiger Beſorgnis 
entgegenſehe. Landpartien mit höchſten Herrſchaften ſind nicht gerade zu 
den Annehmlichkeiten des Lebens zu rechnen. 

Sonnabend reiſen die Herrſchaften wieder ab. 


Paris, 27. Mai 1883. 

Am Freitag dem 26. war das Diner zu Ehren der Kronprinzeſſin. 
Da die Prinzeſſin vorzog, unten zu eſſen, ſo wurden die Salons mit 
Blumen verziert und auch Lampen im Garten beſtellt. Der Tag war 
ſchwül, und ein Gewitter drohte. Doch hielt ſich das Wetter. Ein⸗ 
geladen waren außer dem Gefolge der Kronprinzeſſin Lord Lyons, Miſter 
und Miſtreß Plumkett, Ch. Villiers, der engliſche Militärattache, Frau von 
Bornemann und die ſämtlichen Herren der Botſchaft. 

Das Diner verlief ganz gut. Um 10 ½ Uhr gingen die Herrſchaften 
nach Hauſe. 


Paris, 1. Juli 1883. 

Für geſtern Abend hatte ich eine Einladung der Marquiſe de Saint 
Clou, die ganz in unſrer Nähe wohnt, angenommen. Es ſtand auf der 
Karte „musique“. Ich fand bei der Marquiſe einen ſchwach beleuchteten 
Salon und eine etwas ſomnolente Geſellſchaft. Der Herzogin von Mire⸗ 
poix, die ich wahrſcheinlich ſchon kannte, ließ ich mich vorſtellen. Sie 
zeichnete ſich durch blendend weiße Strümpfe aus, die in Schuhen ſteckten, 
die faſt an Tatſchen erinnerten. Dann kam der Herzog, der ſich mir vor- 
ſtellen ließ und mit Rührung von Arnim ſprach. Von andern Ein⸗ 
geladenen waren da Madame de Reculot, Madame de Croy, Madame 
de Roche⸗Aymon, de Janzé u. a., dann Gurowsky, Arthur Meyer und 
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viele inſignifiante Herren. Die Muſik beſtand in der Produktion eines 
Klaviervirtuoſen, Macalauſo heißt er, wenn ich nicht irre. Ein ordinär 
ausſehender Menſch, der nur ſeine Kompoſitionen ſpielte. Dieſe beſtanden 
darin, daß er erſt zehn Minuten ganz leiſe und als könne er kaum die 
Finger rühren, auf den Taſten herumkroch, dann mit einem fünf Minuten 
dauernden ſinnbetäubenden Getrommel endete, was um ſo willkommener 
war, als beim erſten Teil dank der Hitze die ganze Geſellſchaft am Ein⸗ 
ſchlafen geweſen war. Ich führte eine legitimiſtiſche Dame, dame d'hon- 
neur de la Comtesse de Chambord, zum Büfett und verſchwand um 
11½ Uhr. 

Geſtern nach Tiſch, als ich im Garten ſaß und in der Dämmerung 
las, ſah ich plötzlich unter meinem Tiſch eine Ratte. Ich hatte aber 
keine Piſtole zur Hand. Bis jetzt habe ich nur eine erlegt, die ein Jammer⸗ 
geſchrei ausſtieß, welches mein Mitleid erregte. 

Blowitz bringt heute einen Artikel, in welchem er bei Beſprechung 
der verſchiedenen Miniſter der auswärtigen Angelegenheiten auch meiner 
Erwähnung tut und ſagt: „That great and honest friend of peace 
and mutual toleration, who has for France all the affection consistent 
with his position and duty.“ Challemel-Lacour!) kommt bei ſeinem 
Artikel ſchlecht weg. Er behauptet, die Diplomaten haßten ihn. Ich weiß 
davon nichts. Mir war er ſtets ſympathiſch. 


Paris, 2. Juli 1883, 

Blowitz war bei mir, um mit mir über die Nachricht von der Er— 
krankung des Grafen von Chambord zu ſprechen. Er will einen Artikel 
ſchreiben und, wie es ſcheint, für die Orleans Propaganda machen. Er 
fragte mich, ob wir in den Orleans eine größere Gefahr für den Frieden 
ſähen als in der Republik. Ich bejahte dies beſtimmt. Das war Blowitz 
unangenehm, da er eine Kampagne zugunſten der Orleans zu machen Luſt 
hat. Aber er reſignierte ſich und ſagte, vom deutſchen Standpunkt 
möchten wir recht haben. Er ſagte, er habe beſtimmten Grund, anzu⸗ 
nehmen, daß die Prinzen von Orleans kein Manifeſt erlaſſen würden. 
Täten ſie es, ſo ſei ihre Ausweiſung ſicher. Wenn die Republik ſie, ohne 
daß ſie etwas täten, auswieſe, ſo wäre das ein großer Fehler. „Ich 
glaube,“ ſetzte er hinzu, „eben weil es eine Dummheit iſt, wird es die 
republikaniſche Regierung tun.“ Dann ſprach er von Challemel-Lacour 
und feinem Artikel gegen dieſen. Er behauptet, Challemel-Lacour ſei eine 
Gefahr für Frankreich. Er ſei in England ſo verhaßt, ſei ſo un⸗ 
angenehm im Verkehr mit den Diplomaten, daß auch Lord Lyons 


1) Miniſter des Aeußern im Miniſterium Ferry. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 22 
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ſo wenig wie möglich zu ihm gehe. Wenn dies noch fortdaure und 
wenn Challemel⸗Lacour und die von ihm protegierte Preſſe fortfahre, 
England zu reizen, ſo werde die Folge ſein, daß England der Tripel⸗ 
allianz beitrete, und dieſe Quadrupelallianz werde Frankreich „comme une 
puce“ vernichten. 


Paris, 23. Juli 1883. 

Die ſogenannte Armée du Salut, eine von dem Wesleyaner oder 
Methodiſten Booth in England gegründete Geſellſchaft, die es ſich zur 
Aufgabe ſtellt, die Sünde zu bekämpfen und die in einer militäriſchen 
Organiſation beſteht, hat ſich ſeit zwei Jahren ſchon in Paris nieder- 
gelaſſen und hält in einem entfernten Stadtteile ihre Verſammlungen. 
Ich war neugierig, dieſe Verſammlung kennen zu lernen, und fuhr geſtern 
Abend mit Schwartzkoppen, nachdem wir bei Maire gegeſſen hatten, nach 
dem Lokal. Es iſt auf dem Quai de Valmy am Kanal St. Martin in 
einem der abgelegenſten Stadtteile von Paris. Wir kamen vor ½ 9 Uhr 
dort an. Es iſt ein einfacher Saal mit Bänken und einer Eſtrade, auf 
der ein Klavier und eine Anzahl Stühle ſtehen. Es war noch leer. Oben 
hinter einem Verſchlag über dem Saal hörte man ſingen und ſprechen. 
Ich fragte eine neben mir ſitzende Frau, was dort geſchehe, worauf ſie 
mir antwortete: „Ils prient.“ Es war die Vorbereitung der Offiziere 
und der Konvertiten zu der bevorſtehenden Verſammlung. Um ½9 Uhr 
hörte der Geſang auf, und es kamen nun die Offiziere mit ihrem Gefolge 
herunter. Zuerſt kamen einige junge Mädchen mit ſchwarzen Kleidern 
und roten Kragen, auf denen ein S geſtickt war. Das ſind die Offi⸗ 
ziere der verſchiedenen Grade. Dann auch einige Männer mittleren Alters 
mit ſchwarzen, militäriſchen Bluſen und dem Abzeichen, endlich einige alte 
Frauen und Kinder und mehrere jüngere Männer in ärmlichen Anzügen. 
Sie kamen ohne jede Feierlichkeit herein, ſetzten ſich auf Stühle auf 
der Eſtrade und hielten teilweiſe die Hand vor das Geſicht, um zu 
beten. Dann trat eine vergnügt ausſehende junge Perſon von einigen 
zwanzig Jahren in dem erwähnten Koſtüm, einen ſchwarzen Strohhut 
auf dem Kopf, an die Eſtrade vor und ſagte in ziemlich engliſchem 
Franzöſiſch: „Wir wollen den Cantique premier ſingen.“ Der erſte 
Vers lautete: 

„Nous voulons marcher vers le ciel: 
Voulez-vous venir ? 


Jouir d'un salut éternel — 
Voulez-vous venir?“ 


Nachdem vier Verſe geſungen waren, wobei auch ein Teil des Publikums 
mitſang, trat die junge Perſon wieder vor und hielt eine Rede, in der 
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fie die Zuhörer einlud, zu Jeſus zu kommen und das ſündhafte Leben auf⸗ 
zugeben. Dann wurde wieder ein cantique geſungen, und hierauf trat 
ein ärmlich ausſehender Mann im Ueberrock, etwa vierzig Jahre alt, vor 
und hielt eine ähnliche Rede, worin er von der Sklaverei der Sünde 
ſprach, von der er ſich nun befreit habe, ſeitdem er zu Jeſus gekommen 
ſei. Alles ſehr ernſt und aufrichtig vorgetragen. Dieſer Redner war ein 
Franzoſe. Hierauf kam ein junger Menſch und erzählte, daß er einige 
Zeit bei der Armée du Salut in Genf geweſen ſei und daß er Grüße 
der dortigen Freunde bringe. Nun wieder ein cantique. Dann kam eine 
Dame in Uniform und hielt in ziemlich ausgeſprochen deutſchem Akzent 
eine Rede und Ermahnung, ſich zu bekehren. Jeſus habe ſie auch in 
ſeinem Blut gewaſchen, und ſie ſei glücklich. Ihr folgte ein ziemlich 
ſchmutzig gekleideter junger Mann, ein Kommis vielleicht, der ebenfalls 
erklärte, ſich von der Welt abgewendet zu haben, und die Anweſenden auf— 
forderte, der Sünde zu entſagen. Dann wieder Geſang. Endlich wurde 
angekündigt, daß Miß Charleſton ſprechen werde. Dieſe war eine hübſche 
kleine Perſon, kaum zwanzig Jahre alt, mit blaſſem Geſicht. Ihre Rede 
war dasſelbe myſtiſch-pietiſtiſche Amalgam, aber fie trug das jo beſcheiden 
und nett vor, daß ſie allgemeinen Beifall erntete. Nach einigen Geſängen 
und Reden erwähnte eine junge Dame in Uniform mit einer etwas roten 
Naſe und mit einem Geſicht, als wenn ſie ſehr verſchnupft wäre, daß 
Miß Booth oder, wie fie ſagte, „la Maréchale“, krank ſei und daß man 
für ſie beten ſolle. Gerade Miß Booth hätten wir gern gehört, ſie leitet 
das Pariſer Komitee der Armée du Salut und iſt die Tochter des Miſter 
Booth in London. Ferner teilte jene junge Dame mit, daß nun der 
zweite Teil der Feier beginne, an dem nur die Anteil nehmen möchten, 
die ſich bekehren wollten. Da dies nicht unſre Abſicht war, ſo gingen 
wir weg. Die Zuhörer waren unterdes ſehr zahlreich geworden. Außer 
einigen Leuten der gebildeten Klaſſen, die aus Neugierde gekommen waren, 
ſah ich viele Arbeiter und ihre Familien, wahrſcheinlich Leute aus der 
Nachbarſchaft, die nicht wußten, was ſie ſonſt am Sonntag Abend tun 
ſollten. Einige ſchienen bekehrt und andächtig, anſtändig und ruhig waren 
alle. Die Geſänge waren begleitet von einer Trompete, die von einem 
männlichen Mitglied der Armee in Uniform geblaſen, und von einer Violine, die 
von einer jungen Dame in Uniform geſpielt wurde. Die Melodien waren 
ziemlich heiterer Natur. Wunderbar iſt die Sicherheit, das Selbſtbewußt⸗ 
ſein und die Aufrichtigkeit der Geſinnung, die bei allen dieſen weiblichen 
Offizieren zutage tritt. Daß fie ärmlich ausſehen, mag wohl dazu bei- 
tragen, ihren Worten mehr Eingang bei den ärmeren Klaſſen zu ver⸗ 
ſchaffen. Ich habe ſelten etwas Merkwürdigeres geſehen als dieſe Soiree 
bei der Armée du Salut in Paris. 
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Paris, 23. Auguſt 1883. 

Courcel, der von Berlin hierher gekommen iſt, ſprach heute mit mir 
über den Artikel der „Norddeutſchen Allgemeinen Zeitung“.!) Er iſt ſehr 
entſetzt und erblickt darin eine Drohung. Ich ſagte ihm, mich wundere 
der Artikel gar nicht, ich habe ihn erwartet und könne auch nicht ſagen, 
daß er ungerecht ſei. Courcel behauptet dagegen, es ſei unrichtig, wenn 
der Artikel alle Franzoſen in einen Topf werfe, während es doch nur ein 
kleiner Teil der Preſſe ſei. Ich erwiderte ihm, daß die ganze Preſſe 
ohne Ausnahme Revancheartikel ſchreibe und zitierte ihm einige. Ich 
hätte mein möglichſtes getan, die Artikel als vereinzelte Erſcheinungen hin⸗ 
zuſtellen und hätte auch auf die deutſchen Korreſpondenten abwiegelnd ein⸗ 
zuwirken geſucht, aber es ſei doch nachgerade ſehr ſtark geworden, und 
der Artikel ſei nicht ungerecht. 

Courcel ſagte, Frankreich ſei durch die neue Formation der Grenze 
ſtets bedroht. Wir könnten von Metz aus gleich vor Paris ſtehen. Das 
beunruhige und könne ſogar jo weit führen, daß die Franzoſen aus Ver⸗ 
zweiflung losſchlügen. Jedenfalls könnten ſie nicht daran denken, Krieg 
mit uns anzufangen. Courcel jagt, Challemel⸗Lacour ſei ſehr „blessé“ 
durch den Artikel, ebenſo wie durch den im vergangenen Winter über die 
Tripelallianz. Die deutſche Preſſe ſei viel heftiger als die franzöſiſche. 


Gaſtein, 6. September 1883. 

Abreiſe von Auſſee den 5. um 1 Uhr. Im Ausſichtswagen fand 
ich ziemlich viel Leute, darunter den rumäniſchen Miniſter Bratiano. In 
Lend fand ich meinen Wagen und fuhr gleich weiter. Es war eine kalte 
Fahrt. Ich kam gegen ½ 10 Uhr in Gaſtein an und ſchrieb ein paar 
Worte an Herbert Bismarck, der dann auch kam und mir ſagte, daß mich 
fein Vater den andern Tag 12 ½ Uhr ſehen werde. Wir ſprachen von 
allerlei, von den Franzoſen, den Engländern und Ruſſen, von den 
Rüſtungen der letzteren, von der Oppoſition des Fürſten Alexander gegen 
Rußland. Ich legte mich um 11 Uhr zu Bett, träumte allerlei Schreck— 
liches und wachte um 6 Uhr auf. Ich zog mich an, nahm ein Bad und 
ging in der Wandelbahn frühſtücken. Später vor dem Hotel fand ich Beuſt, 
mit dem ich ſpazieren ging. Um ½ 1 Uhr ging ich zu Bismarck. Ich 
fand ihn magerer geworden, aber wohlausſehend und geiſtig unverändert. 
Er war entrüſtet über die „Times“ -Artikel, die Frankreich gegen uns 


2) Aus Anlaß des Vorgehens der Straßburger Regierung gegen den Tierarzt 
Antoine in Metz war in der franzöſiſchen Preſſe eine allgemeine Deutſchenhetze 
ausgebrochen. Dagegen wendete ſich die „Norddeutſche Allgemeine Zeitung“ am 
22. Auguſt mit einem drohenden Hinweis auf die Gefährdung des Friedens durch 
die maßloſe Heftigkeit der franzöſiſchen Revanchegelüſte. 


— 
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hetzen. Er will, daß dagegen in der Zeitung vorgegangen werde. „Wir 
wollen,“ ſagte er, „von Frankreich nichts.“ Ein Krieg könnte uns nichts 
bringen. Geld wohl, aber deswegen führe man keinen Krieg. Franzoſen 
hätten wir ſchon zu viel. Dann kam er auf die ruſſiſchen Rüſtungen und 
ſagte: „Freilich machen ſie immer die ſchönſten Worte, aber ſie rüſten fort 
und ſtehen kriegsbereit an der Grenze. Was helfen mir ſchöne Redens— 
arten, wenn mir dabei die geſpannte Piſtole auf die Bruſt geſetzt wird. 
Das kann nicht ſo fortgehen. Nun ſagen ſie wohl, das gelte nur Oeſter— 
reich, aber wir können Oeſterreich nicht zugrunde richten oder ſchwächen 
laſſen. Stünden wir dabei, ohne zu helfen, ſo würde die Folge ſein, 
daß nach dem Kriege eine Tripelallianz Rußland-Oeſterreich-Frankreich 
gegen uns fertig wäre. Wer in Europa nicht ruhig ſein kann, bedroht 
den Frieden, iſt Friedensſtörer.“ Es ſcheint mir, daß Bismarck die 
Allianzen jetzt immer weiter ausdehnen will. Die Anweſenheit von Bra⸗ 
tiano, den er nach Gaſtein zitiert hat, deutet auf ein Bündnis mit Ru⸗ 
mänien hin. Beſorgt ſieht er auf Bulgarien, wo der Fürſt ſich jetzt 
gegen Rußland auf die Hinterbeine ſetzt. Er gibt ihm recht. Der Fürſt 
von Montenegro will die Herzegowina haben und verpflichtet ſich dann 
den Türken gegenüber, daß er ihnen Albanien in Ordnung halten wird. 
Karageorgiewitſch will Fürſt von Bulgarien werden, um Serbien zu be⸗ 
kommen. Das iſt die ruſſiſche Intrige auf der Balkanhalbinſel. Wir 
wurden geſtört durch Bratiano, der eintrat. Der Fürſt machte mich mit 
ihm bekannt. 
Berlin, 24. Oktober 1883. 

Nach den Mitteilungen, die ich im Auswärtigen Amt empfing, ſcheint 
der Reichskanzler in den kirchlichen Sachen vorſichtig und ſchonend gegen 
Rom verfahren zu wollen. Der Skandal mit dem Kardinal kam ihm 
daher ungelegen.) Bismarck war gegen die Verleihung eines Regiments 
an den König von Spanien,?) weil er vorausſah, daß ihm dies Unannehm⸗ 
lichkeiten mit Frankreich bereiten würde, und weil er darin eine „höhere 
Bauernfängerei“ ſah. Was Rußland betrifft, ſo will der Kanzler keinen 
Krieg provozieren und hofft, daß es möglich ſein werde, eine Verſtändigung 
über die Balkanintereſſen zwiſchen Oeſterreich und Rußland herbeizuführen. 


1) Der Kardinal Prinz Hohenlohe hatte Anfang Oktober, nachdem er um Ent⸗ 
hebung von dem Amte eines Erzbiſchofs von Albano nachgeſucht hatte, Rom ver- 
laſſen, angeblich ohne Urlaub. In München hatte er den italieniſchen Geſandten 
und Döllinger beſucht, was die ultramontane Preſſe zu heftigen Angriffen ver⸗ 
anlaßte. 

2) König Alfons hatte im September an den Manövern bei Homburg teil- 
genommen. Der Kaiſer verlieh ihm das Straßburger Ulanenregiment. Darauf 
8 der franzöſiſchen Preſſe und Beſchimpfung des durchreiſenden Königs 
n Paris. 
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Friedrichsruh, 26. Oktober 1883, 

Infolge einer telegraphiſchen Aufforderung des Reichskanzlers kam 
ich heute Abend hier an. Der Fürſt ſah gut aus, klagte aber, daß er 
noch nicht recht arbeitsfähig ſei. Ich erzählte vom Kardinal, erklärte, 
was zu erklären war, und wurde freundlich und teilnahmsvoll angehört. 
Dem Wunſch, ihn hier oder in Berlin zu ſehen, begegnete ich nicht. Der 
Fürſt verhielt ſich ſchweigend, aber freundlich. Mir ſcheint, daß ihm der 
Beſuch jetzt nicht in ſeinen Kram paſſen würde. Dann kam ein langer 
Brief des Kronprinzen über deſſen ſpaniſche Reiſe, ) auf den der Fürſt 
gleich antwortete. Um ½10 Uhr ging er zu Bett. Ich ging ſpäter noch 
zum Tee zur Fürſtin hinunter, um mit ihr und Rantzau zu ſprechen. 


Friedrichsruh, 27. Oktober 1883. 

Heute Vormittag kam der Reichskanzler zu mir und ſprach von dem 
Brief, den er geſtern vom Kronprinzen erhalten hat. Der Kronprinz will 
nach Spanien, was der Reichskanzler befürwortet. Nun will aber auch 
die Kronprinzeſſin mit, was, wie Fürſt Bismarck meint, der Kaiſer nicht 
zugeben werde. Auch will der Kronprinz den Grafen Hatzfeld mitnehmen. 
Darüber iſt der Fürſt empört. Wie man nur einen ſolchen Gedanken 
faſſen könne! Da würde es gleich heißen, daß wir ſo deſperate Dinge in 
Madrid zu verhandeln haben, daß durchaus der Miniſter des Aeußern 
mit dabei ſein muß. Es wäre ja gerade ſo, als wenn bei einer Reiſe 
des Prinzen von Wales Lord Granville mitginge. „Das ſieht aber Hatz⸗ 
feld ähnlich,“ fuhr Bismarck fort, „das iſt ſeine Faulheit! Ueberhaupt 
tut er zu wenig u. ſ. w., läßt mémoires ſchreiben und ich muß die Kon⸗ 
zepte korrigieren.“ Ich ließ den Fürſten reden, weil ich fürchtete, daß er 
durch Widerſpruch nur irritierter werden würde. „Ueberhaupt,“ ſagte der 
Fürſt, „wünſche ich von den Geſchäften frei zu werden. Ich hätte ſchon 
1877 abgehen ſollen, vielleicht wäre ich jetzt ein geſunder Mann. Ich 
kann nicht mehr arbeiten und bekomme gleich ein heißes Gehirn. Das 
kann zum Schlag führen.“ Ich meinte: „Vielleicht könnten Sie weniger 
arbeiten und es ſich leichter machen. Die Hauptſache iſt, daß Sie an der 
Spitze bleiben.“ Dagegen wandte er ein, das ginge nicht. Er könne nicht 
ſeinen Namen unter Dinge ſetzen, die nicht nach ſeinem Sinn redigiert 
ſeien. Dann kam er auf Frankreich. Als ich ihm ſagte, Saburow habe 
mir erzählt, der Fürſt mache eine „distinction entre le Comte de Paris 
et le Duc d' Aumale“, lachte er. Das ſei wahr, aber damit ſei nicht 
geſagt, daß wir unſre Politik änderten. Wir ſeien gegen die Monarchie 


) Welche als Antwort auf die Beleidigungen des Königs Alfons in Paris 
projektiert war und in der Zeit vom 17. November bis 14. Dezember ſtattfand. 
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nach wie vor. Wir halten gute Beziehungen zu Frankreich, die chauvi⸗ 
niſtiſchen Provokationen laſſen wir unbeachtet, und in der Kolonialpolitik 
fördern wir die Wünſche Frankreichs. Mit Rußland gute Beziehungen. 
Bismarck hätte gewünſcht, daß die Kaiſerzuſammenkunft ſtattfände. Aber 
er ſei zu krank geweſen, ſich deshalb in Bewegung zu ſetzen. Wir müßten 
vor allem die ungariſchen und polniſchen Hitzköpfe in Ordnung halten, 
daß die nicht gegen Rußland losgehen. Ein Krieg mit Rußland, bei dem 
wir Oeſterreich unterſtützen müßten, ſei ein Unglück, denn wir könnten ja 
nichts gewinnen, nicht einmal die Kriegskoſten bekommen. Dann würde 
der Krieg auch dahin führen, daß wir Polen bis an die Düna und den 
Dniepr herſtellen müßten. Wir zwar würden Polen nicht revolutionieren, 
aber Oeſterreich gewähren laſſen müſſen, das dann einen Erzherzog, wenn 
es einen hätte, zum König von Polen proklamieren würde. Das würde 
dann dahin führen, daß ſich gegen dieſes Königreich wieder eine Allianz 
der drei Kaiſermächte bilden würde. So kämen wir dann wieder zum 
Dreikaiſerbündnis. Aber vorläufig müſſe man dieſe ganze Eventualität 
zu verhindern trachten. Als ich ihm von der Verſtimmung der Ruſſen 
über das Nichtzuſtandekommen der Anleihe bei den Berliner Bankiers und 
Bleichröders Weigerung ſprach, lachte er. Das ſei töricht, ſo zu reden. 
Rußland bekomme kein Geld, weil niemand den ruſſiſchen Zuſtänden Ver⸗ 
trauen ſchenke. Sonſt würden ſie Geld genug in Frankreich und England 
finden und brauchten die Berliner Bankiers nicht. 

Nachdem der Fürſt etwa drei Viertelſtunden bei mir geſeſſen hatte, 
ſagte er, daß nun wieder ſein Kopf heiß werde und daß er allein ſpazieren 
gehen müſſe. Dann zeigte er mir noch einiges im Hauſe und ging dann 
in den Park. 

Ueber die Konſulatsfrage in Paris überläßt er mir die Entſcheidung. 
Er ſei gegen den Konſul in Paris geweſen. Es komme aber alles auf 
die Perſönlichkeit an. Auf meine Frage, ob er nicht fürchte, daß die 
Franzoſen einen Konſul in Berlin ernennen könnten, erwiderte er, das ſei 
ihm gleichgültig, wir hätten ja Konſuln in Stettin u. ſ. w. 

Als wir uns nach einiger Zeit im Salon wieder trafen, ſprach er 
von Mukhtar Paſcha, der gekommen fei,!) um den Einfluß des Reichs⸗ 
kanzlers in Anſpruch zu nehmen, um die Türken gegen die engliſchen 
Uebergriffe zu ſchützen. Der Fürſt hat jede ſolche Interzeſſion abgelehnt 
und Mukhtar geraten, die Türken ſollten fi) wegen Aegyptens an Frank⸗ 
reich wenden. In Bulgarien ſollten ſie ſich ſelbſt helfen. Und wenn man 
ihnen mit Armenien komme, ſollten ſie die Engländer „envoyer promener“ 
oder, wenn ihm das deutlicher ſei, ihnen jagen „d’aller se faire f.... 


1) Am 9. Oktober. 
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ailleurs“. Das leuchtete dem Türken ein. Von Gladſtone ſagte er: „Ein 
Redner, aber ein dummer Kerl.“ 

Nachmittags Spazierfahrt im Walde mit Rantzau, der ſeine Jagd⸗ 
paſſion bekundete, worauf ich ihn einlud, im nächſten Jahre bei uns in 
Auſſee zu jagen. 

Abends nach Hamburg. Schluß⸗ und Abſchiedsworte Bismarcks: 
„Behandeln Sie den Knaben Abſalom fein glimpflich.“ 


Berlin, 29. Oktober 1883. 

Geſtern Nachmittag von Friedrichsruh zurück. Heute Unterredung 
mit Baron Cohn, der ein bayriſches Großkreuz zu haben wünſcht. Dann 
den Vormittag Briefe geſchrieben und um 1 Uhr zu Saburow, der ſich 
bitter über Kalnokys Rede!) beklagte. Er ſagte, die Behauptung, daß 
Oeſterreich in einem Krieg mit Rußland nicht allein ſtehen werde, ſtimme 
nicht mit dem, was man 1879 dem Kaiſer von Rußland mitgeteilt habe. 
Er könne doch nicht glauben, daß ſeitdem mehr verabredet worden ſei. 
Außerdem werfe er den Ruſſen vor, daß ſie impuissants wären und Furcht 
hätten. Das werde den ſchlechteſten Eindruck in Rußland machen. Er 
wolle nicht mit Buſch darüber ſprechen, werde aber dankbar ſein, wenn 
ich ſeine Auffaſſung zur Kenntnis des Auswärtigen Amts brächte. Ich 
erzählte das Geſpräch Hatzfeld und Buſch. Holſtein riet mir, es zu Papier 
zu bringen, was ich tat. Dann ſandten wir es an den Fürſten. Hol⸗ 
ſtein meinte, die Rede ſei doch ein nützlicher Wink für Rußland. 

Um ½5 Uhr war ich zum Kaiſer beſtellt. Er erzählte allerlei von 
Homburg, rühmte den König von Spanien, ſagte, das Telegramm, das 
die Zeitungen gebracht haben, in dem er geſagt haben ſollte, er wiſſe 
wohl, daß die Inſulte eigentlich Deutſchland gelte, ſei erfunden. Der 
König von Spanien habe ihm erklärt, er werde mit Deutſchland gehen, 
wenn Frankreich mit uns Krieg führe, worauf ihm der Kaiſer geſagt habe, 
er ſei noch jung und raſch, er möge ſich das wohl überlegen. Wir würden 
ſchon mit einer wohlwollenden Neutralität zufrieden ſein. Dann kam der 
Kaiſer auf unſre Beziehungen zu Rußland. Der Kaiſer von Rußland 
habe ihm die beſten Verſicherungen gegeben, und er glaube an deren Auf⸗ 
richtigkeit. Er habe Giers geſagt, er möge ihm jede Politik vorſchlagen, 
nur nicht eine ſolche, die zu einem Krieg mit Deutſchland führe. Das 
alles ſei gut, nur ſtimme damit die Aufſtellung der Truppen an der Grenze 
nicht, und er habe deshalb dem Kaiſer durch Dolgoruky raten laſſen, die 
Truppen an der Grenze zu vermindern. Gegen Eifenbahn- und Feſtungs⸗ 


) In den Delegationen. Graf Kalnoky hatte ſich über die Haltung der ruſſi⸗ 
ſchen Preſſe beklagt und gejagt, gegenüber einem Angriffe Rußlands werde Oeſter⸗ 
reich nicht allein ſtehen. 
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bau wolle er feine Einwendung machen. Aber die Kavallerie an der 
Grenze ſei ein bedenkliches Symptom. In dieſem Sinne ſprach der Kaiſer 
noch weiter, bis er ſah, daß es ſchon 5 Uhr war, worauf er mich entließ, 
um hinauf zu den andern Gäſten zu gehen. Bald folgte er ſelbſt, und 
wir gingen zum Diner, an welchem die Miniſter und viele Generale teil- 
nahmen. Nach Tiſch kam Baron Cohn zu mir und erzählte von ſeinen 
Geſchäften für den Kaiſer. 


Paris, 4. November 1883. 

Heute beſuchte ich Herrn Grévy. Ich unterließ nicht, im Verlauf 
des Geſprächs zu ſagen, daß in den Anſchauungen der kaiſerlichen Re⸗ 
gierung gegenüber der franzöſiſchen Republik keine Aenderung eingetreten 
ſei und daß wir nach wie vor die guten Beziehungen zu der Republik zu 
erhalten wünſchten. Herr Grévy erwiderte, daß dies auch der Wunſch 
der franzöſiſchen Regierung ſei und daß dieſe es wohl zu würdigen wiſſe, 
in welcher wohlwollenden Weiſe Deutſchland ihr gegenüber ſeit dreizehn 
Jahren verfahren ſei. Als ich die Hoffnungen der Monarchiſten und die 
hier verbreiteten Gerüchte über die Gefahren erwähnte, welche angeblich 
der Republik drohen ſollen, antwortete er mit einer ihm ungewohnten 
Lebhaftigkeit, das ſei nur die Anſicht der Reaktionäre. Die Republik ſei 
noch immer die Staatsform, welche dem franzöſiſchen Volk zuſage und an 
der es feſthalte. Die Wahlen bewieſen dies. Der Einwurf, daß die 
Wahlen nicht der wahre Ausdruck der Meinung des Landes ſei, entbehre 
der Begründung. Der Geiſt des Volkes in Frankreich ſei durchdrungen 
von dem Prinzip der Gleichheit, ſei durch und durch demokratiſch. Wer 
ſich dieſer demokratiſchen, egalitären Strömung widerſetzen wolle, werde 
zermalmt. Die Gefahr für die Republik liege nicht in den wenigen und 
ohnmächtigen Monarchiſten, ſondern in den Anarchiſten. Gegen dieſe müſſe 
die Regierung alle ihre Kraft aufbieten. Dieſe beunruhigten und ſtörten 
die ruhige Entwicklung des Landes. Die Regierung ſei aber in ihrer 
Aufgabe gehindert durch die mangelhafte Preßgeſetzgebung. Eine Reſtau⸗ 
ration werde, wenn ſie verſucht würde und gelänge, von keiner Dauer 
ſein. Uebrigens ſei dies ganz unmöglich, da man in Frankreich keine 
Staatsform ändern könne, ohne die Macht in Händen zu haben, und die 
Monarchiſten ſeien machtlos. 

Fürſt Orlow, der heute bei mir war, ſprach von den beunruhigenden 
Gerüchten an der Börſe über Krieg mit Rußland und behauptet, es ſei 
dies eine Erſcheinung, die ſich ſtets wiederhole, wenn die Zeit komme, im 
Herbſt nach der Ernte, wo der Rubel ſteige. Da die ruſſiſchen Finanz⸗ 
männer und Induſtriellen ein weſentliches Intereſſe daran hätten, den 
Kurs des Rubels niedrig zu halten, ſo beeilten ſie ſich, den europäiſchen 
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Geldmarkt durch beunruhigende Gerüchte zu ängſtigen, was ihnen denn 
auch gelinge. 

Ueber die hieſigen Zuſtände äußerte ſich Orlow beruhigt. Er ſagt, 
die Orleans hätten wenig Ausſicht, und er ſpottete über die Nachrichten, 
welche Herr von Bleichröder von ſeiner Reiſe nach Paris nach Berlin 
gebracht und die er einem Berichte des Herrn von Saburow entnommen 
habe. Fürſt Orlow ſagt, Bleichröder ſei der Ausdruck der Anſichten des 
Rothſchildſchen Hauſes, und die Rothſchilds ſeien befangen durch die legi- 
timiſtiſche und orleaniſtiſche Umgebung, in der ſie lebten, und machten ſich 
Illuſionen. Eher hätten noch die Bonapartiſten Chancen. 

Jules Ferry war heute früh bei mir. Ich beglückwünſchte ihn zu 
feinem Sieg,!) und er meinte, die große Majorität, die er erhalten habe, 
gebe dem Miniſterium die notwendige Stabilität. Er ſieht, wie Grövy, 
die Gefahr in den Intranſigenten, und auch er hält eine monarchiſche 
Reſtauration für unmöglich. Eine ſolche würde mit denſelben Schwierig⸗ 
keiten zu kämpfen haben, mit denen die gegenwärtige Regierung kämpfe, 
und bekomme noch einige mehr. Als Beiſpiel der Gefahren der Intran⸗ 
ſigenten zitierte er die Szenen beim Empfang des Königs von Spanien. 
Dabei bemerkte er, dem König ſei die Sache gar nicht unangenehm ge⸗ 
weſen, da er ſich wohl vergegenwärtigt habe, welchen Nutzen er davon zu 
Haufe haben könne. Challemel-Lacour werde nicht abgehen, ſondern ſich 
auf einige Zeit nach Cannes begeben und ſehen, ob er Heilung finde. 
Während der Zeit werde er das Interim führen. Eine Aenderung in den 
Botſchafterpoſten ſei nicht beabſichtigt. 


Paris, 7. November 1883. 

Challemel⸗Lacour jagt, daß die Unterhandlungen zwiſchen der Re— 
gierung der Hovas?) und dem Admiral Galibert noch nicht wieder auf— 
genommen ſeien. Abgeſandte von Tananarivo find nach Tamatave ge⸗ 
kommen, aber der General war abweſend. Frankreich iſt bereit, ſich mit 
den Hovas zu verſtändigen. Challemel⸗Lacour erkennt an, daß es kein 
Vorteil für Frankreich ſein würde, Tamatave zu beſetzen. Ich fragte dann 
nach der engliſchen Mediation in der chineſiſchen Streitfrage. Davon iſt 
dem Minifter nichts bekannt. Die Dinge liegen noch jo, wie fie lagen, 
als ich wegging. Der Miniſter behauptet, er wiſſe noch immer nicht, mit 
wem er unterhandeln ſolle. Dabei klagte er über die chineſiſche Doppel⸗ 
züngigkeit. 


1) Das Vertrauensvotum der Kammer (339 gegen 160 Stimmen) in der Debatte 
über Tongking. 
2) In Madagaskar. 
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Berlin, 22. Januar 1884. 

Abreiſe von Paris den 16. Abends, Ankunft in Berlin den 17. um 
8 Uhr. Viktor und Philipp Ernſt und Charielée!) auf der Bahn. Souper 
bei Philipp Ernſt. Den 18. Kapitel des Schwarzen Adlerordens, Nach⸗ 
mittags 5 Uhr Diner bei Hof mit verſchiedenen Ordensrittern. Abends 
im Zirkus Renz. Den 19. (Sonnabend) Beſuche erhalten und gemacht. 
Diner beim Kronprinzen. 

Sonntag Ordensfeſt von 11 ¼ bis 4 Uhr. Dann Beſuche und Abends 
in der Straußſchen Oper mit allen Verwandten. 

Montag früh zu Hatzfeld, der mir einen Brief ſeines Vetters Her⸗ 
mann aus Rom vorlas, worin u. a. die Stelle vorkommt, der Papſt habe 
ihm gegenüber geäußert, als Hardenberg in Rom geweſen ſei, ſeien alle 
Schwierigkeiten ſofort beigelegt worden. Am Ende bildet ſich Leo XIII. 
ein, daß Bismarck nach Rom kommen wird! 


Friedrichsruh, 23. Januar 1884. 

Geſtern Nachmittag bei dem Kaiſer, der mich über die Verfaſſungs⸗ 
reviſion in Frankreich?) ausfragte und über meinen Vortrag ſehr befriedigt 
war. Er ſprach dann noch über Rußland und die ruſſiſchen Rüſtungen. 
Nachher fuhr er zu Marie, wo er lange blieb. 

Heute früh zu Friedberg. Er erzählte manches über die ſpaniſche 
Reiſe des Kronprinzen, über die Bemühungen gewiſſer Leute, Kronprinz 
und Kanzler zu entzweien. Daß ich nach Friedrichsruh fahre, hält er für 
nötig. Um 12½ Uhr zum Frühſtück zum Kronprinzen. Er ſprach mit 
Sympathie von den Orleans, die Kronprinzeſſin auch. Der Due de Mon⸗ 
penſier hatte den Kronprinzen im Auftrage des Grafen von Paris ver⸗ 
ſichert, daß er ſehr friedliche Geſinnungen hege und nie Krieg führen werde, 
wenn er König werden ſollte. Ich wandte dagegen ein, daß ich nicht an 
der friedlichen Geſinnung der Prinzen von Orleans zweifelte, daß ich aber 
daran feſthielte, daß die Monarchie Frankreich ſtärken und allianzfähiger 
machen werde und daß die Monarchie unſre Allianzen bedrohen würde. 
Das glaubt auch der Reichskanzler namentlich bezüglich Oeſterreichs, wenn 
er auch beifügte, daß wir uns in dieſem Falle um ſo feſter an Rußland 
anſchließen würden. Nach dem Frühſtück blieb ich noch eine Zeitlang bei 
dem Kronprinzen, der ſich ſehr günſtig über den König von Spanien 
äußerte und meinte, dieſer werde Spanien regenerieren, wenn er ſich halten 


1) Die Schwiegertochter des Fürſten, geborene Prinzeſſin Ypſilanti. 

2) Jules Ferry hatte am 30. Dezember 1883 in der Kammer erklärt, das 
kommende Jahr müſſe konſtitutionelle Reformen bringen und die Regierung werde 
die Reviſion der Verfaſſung beantragen. Am 8. Januar 1884 hatte Andrieux einen 
Antrag auf Berufung einer Konſtituante angekündigt. 
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könne. Manteuffel und Bismarck meinten heute Abend, daß es darauf 
ankomme, ob dem Könige Truppen genug zu Gebote ſtänden, um die Re⸗ 
volution zu bekämpfen. Auch von der Königin Iſabella erzählte der Kron⸗ 
prinz und findet, daß ſie eine gute Frau, aber eine Gefahr für den König 
ſei, weil unberechenbar in ihren Aeußerungen. Dann nach Hauſe und 
nach einigen Beſuchen, die zu uns kamen, mit Philipp Ernſt, Chariclee und 
Marie auf die Bahn. Um 8 Uhr hier. Mit Manteuffel, Bismarck, der 
Fürſtin und der Gräfin Rantzau bis 10 Uhr geſprochen, dann gingen beide 
Herren zu Bett, ich um 11 Uhr zur Fürſtin zum Tee. 

Der Kronprinz trug mir Grüße an den Comte de Paris auf, wenn 
ich es für paſſend hielte, ſie ihm auszurichten, ſowie an den Due de Chartres. 


Friedrichsruh, 24. Januar 1884. 

Heute beim Frühſtück mit Manteuffel und Bismarck las letzterer 
Depeſchen von Reuß vor über die Anweſenheit von Giers in Wien, der 
beunruhigt und nervös ſei und mit Sorge nach Petersburg zurückkehre, 
weil ihm dort Saburow das Terrain verdorben habe. Letzterer will nicht 
nach London, ſondern in Berlin bleiben. Orlow wird aber doch nach 
Berlin kommen, Mohrenheim in London bleiben und Saburow nach Paris 
kommen, was der Reichskanzler bedauert. 

Ueber die Tongkingfrage ſagte Bismarck, ich ſolle in Paris offen 
erklären, daß wir Frankreich gegenüber loyal verfahren werden, daß wir 
uns durch nichts bewegen laſſen werden, aus unſrer Neutralität heraus⸗ 
zugehen, Frankreich möge den Krieg zu Lande oder zur See führen. 
Tattenbach wird desavouiert. Der Fürſt iſt der Meinung, daß Frankreich 
energiſch vorgehen und einige Inſeln beſetzen müſſe. 


Paris, 3. Februar 1884. 
Heute beſuchte ich Grévy. Er ſprach, nachdem ich die Aufträge des 
Kaiſers und Bismarcks ausgerichtet hatte, zuerſt vom Kaiſer, vom Kron⸗ 
prinzen und der Kronprinzeſſin, der Kaiſerin von Oeſterreich und von 
allerlei. Ich lenkte dann die Unterhaltung wieder auf den Kaiſer zurück 
und ſprach von der Befriedigung, welche Seine Majeſtät über die Be⸗ 
ruhigung der öffentlichen Meinung in Deutſchland und Frankreich empfinde. 


Chantilly, 18. Juni 1884. 
Bei meiner Rückkehr nach Paris!) fand ich eine Einladung des 
Herzogs von Aumale nach Chantilly für den 17. Juni, die ich annahm. 
Geſtern Nachmittag 3 Uhr fuhr ich mit Bülow, der ebenfalls eingeladen 


) Nach einem Aufenthalt in Schillingsfürſt. 


— 


Botſchafter in Paris (1874 bis 1885) 349 


war, auf den Bahnhof. Dort fanden wir den Marquis de Beauvoir mit 
feiner Frau, mit denen wir denſelben Wagen einnahmen. Menabrea war 
in demſelben Zug, ebenſo ſeine Frau, der Due und die Ducheſſe de Rivoli, 
Sardou, der Due de Niviere und einige andre Herren und Damen. In 
Chantilly angekommen, fanden wir den Herzog, der die mit demſelben 
Zuge angekommene Herzogin von Chartres erwartete. Mit ihr, der 
Marquiſe Menabrea und dem Herzog von Aumale ſetzte ich mich in einen 
offenen Wagen, die andern folgten und die ganze Geſellſchaft fuhr nach den 
großen Ställen, wo Platz für zweihundert Pferde iſt, und dann nach dem 
Schloß. In einer großen Galerie mit ſehr ſchönen Bildern verſammelte 
man ſich. Dort wurden die Vorſtellungen vorgenommen und dann ging 
man in die verſchiedenen Räumlichkeiten, um die Merkwürdigkeiten zu 
beſehen. Der Herzog erklärte alles eingehend. In einer kleinen Rotunde 
fanden wir die Meiſterwerke, darunter einen ſehr ſchönen Raffael, verſchiedene 
Greuze, Salvator Roſa, Decamps, de la Roche u. a. Nach Beſichtigung 
alles deſſen gingen die Herren in die Bibliothek, wo geraucht wurde. 
Um 7½ Uhr ging ich in mein Zimmer, einen ſehr ſchönen Salon mit 
dem Bilde des Herzogs von Bonnat und verſchiedenen Condéſchen Bildern. 
Louis Joſeph de Bourbon, deſſen Notifikationsſchreiben ich ſo oft in 
Schillingsfürſt ſah, hing auch da, ein Mann in roter Uniform, mit freund⸗ 
lichem Geſicht. Es war der Due de Condé, der die übliche Unterſchrift 
„Bourbon“ anwendete. Um 8 Uhr Diner. Ich führte die Herzogin von 
Chartres und ſaß zwiſchen ihr und ihrer Tochter, der Prinzeß Amelie. !) 
Letztere iſt zwar nicht beſonders hübſch, aber nett, wohlerzogen und auf⸗ 
geweckt, eine der netteſten Prinzeſſinnen, die mir noch begegnet ſind. 
Während der Tafel ſpielte ein Orcheſter alte Muſikſtücke von Grötry, 
Gluck und auch einige moderne. Alles nicht zu laut, ſo daß die Muſik 
nicht ſtörte. Der Eßſaal iſt prachtvoll, große Tapiſſerien aus der Cond6- 
ſchen Zeit und braune Boiſerien mit Gold. Nach Tiſch ging man wieder 
in die andern Salons, alles Weiß und Gold, Stil Louis XIV., Bilder 
der Schlachten des großen Condé, deſſen Waffen, Trophäen, u. ſ. w. 
Wieder dann in die Bibliothek, wo der Herzog erzählte und ſeine Pfeife 
rauchte. 

Um 11 Uhr zu den Damen zurück, dann Tee und Ver⸗ 
abſchiedung. 

Das Schloß iſt etwas ganz Ungewöhnliches in harmoniſcher reicher 
Einrichtung. Man könnte Bände darüber ſchreiben. 

Heute 10 Uhr Rückfahrt nach Paris. 


) Geboren 1865, die ſich 1885 mit dem Prinzen Waldemar von Dänemark 
vermählte. 
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An den Reichskanzler. 


Paris, 22. Juni 1884. 

Ein früherer, hier ſehr bekannter Diplomat erzählte mir heute 
folgendes: 

„Ich war vor einigen Tagen bei meinem Freunde, dem Due Decazes, 
der mir ſagte, die Zeit ſei nicht mehr fern, wo Frankreich der Republik 
überdrüſſig werden und die Monarchie wiederhergeſtellt werden würde. 
Es ſei alles vorbereitet, und es bedürfe dazu nur eines Monk, ‚und den 
haben wir bereits, fügte er hinzu. Ich fragte nicht nach dem Namen, 
zweifle aber nicht, daß er damit Gallifet meinte. Eine Unterredung, die 
ich dann mit Gallifet hatte, beſtätigte mich in meiner Vermutung. Der 
General ſagt, die Bevölkerung Frankreichs fürchte ſich vor dem Kriege 
und glaube zurzeit noch, daß Deutſchland Frankreich den Krieg erklären 
werde, wenn die Monarchie an die Stelle der Republik trete. Dies ſei 
früher richtig geweſen; jetzt nicht mehr. Die Anſicht des Fürſten Bismarck 
habe ſich geändert. Seine Kaiſerliche Hoheit der Kronprinz wie Fürſt 
Bismarck erblickten in der Wiederherſtellung der Monarchie in Frankreich 
keine Gefahr mehr. Es komme nun nur darauf an, daß ſich dieſe Anſicht 
offen manifeſtiere. Der General iſt der Meinung, daß es nur eines die 
republikaniſche Regierung angreifenden Artikels in der Kölniſchen Zeitung“ 
bedürfe, um die franzöſiſche Bevölkerung der Republik zu entfremden und 
mit der Monarchie auszuſöhnen. Ein ſolcher Artikel unmittelbar vor den 
Wahlen werde zur Folge haben, daß Frankreich eine konſervative Kammer 
erhalte. Sei dieſe einmal beiſammen, ſo beginne ſeine, des Generals, 
Rolle als ‚exécuteur de la volonté nationale‘. Die republikaniſche 
Partei werde zwar heftige Oppoſition machen, er werde aber damit fertig 
werden, da er entſchloſſen ſei, die Führer aufzuhängen. Frankreich müſſe 
achtzehn Monate ohne Kammer und ohne Preßfreiheit regiert werden, 
dann könne der Graf von Paris kommen „avec son parapluie“ und 
liberal regieren. Ich glaube nun zwar, daß General Gallifet übertreibt 
und es mit der Wahrheit nicht genau nimmt; aber ich habe mich auch 
ſonſt überzeugen können, daß hier viel konſpiriert wird, und fange an zu 
glauben, daß die Republik nicht mehr lange dauern wird. Gallifet meinte, 
in zwei Jahren werde er ſeine Rolle geſpielt haben.“ Soweit mein 
Gewährsmann, der noch die Bemerkung machte: „Wenn übrigens Gallifet 
fortfährt, ſeine Pläne ſo unbefangen kundzugeben, ſo wird man ihn 
wohl früher unſchädlich machen.“ 

Aus vorſtehenden Aeußerungen geht hervor, wie ſehr die mon- 
archiſtiſche Partei wünſcht, Deutſchlands Unterſtützung zu gewinnen, und 
wie ſie überzeugt iſt, daß die Republik ſich nur durch das Wohlwollen 
Deutſchlands erhält. 


— 
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Journal. 
Paris, 16. Juli 1884. 

Das Feſt vom 14. Juli würde ohne Erinnerung zurückzulaſſen vorüber⸗ 
gegangen ſein, wenn nicht der Skandal mit den Fahnen am Hotel Con⸗ 
tinental ſtattgefunden hätte.!) Geſtern früh erſt erfuhr ich, was den Tag 
vorher vorgegangen war. Ich berichtete ſofort ausführlich durch Tele⸗ 
gramm nach Berlin. Abends um 6 Uhr kam Ferry, fand mich aber nicht. 
Heute früh kam er wieder und ſprach ſein Bedauern aus, teilte mir auch 
mit, daß der Polizeikommiſſar, der ſich ſo ſchwach gezeigt hat, abgeſetzt ſei. 
Nachmittags kam ein Württemberger, Dr. Wurſter aus Reutlingen, der 
erzählte, er ſei es geweſen, der ſich in das Marineminiſterium geflüchtet 
habe. Er ging an die Statue von Straßburg, als die Demonſtration 
ſtattfand, und ſah ſich alles genau an. Da er nun den ſogenannten „Jäger⸗ 
rock“ trug und ſehr deutſch ausſah, ſo erkannte man ihn gleich als 
Deutſchen und ſchimpfte ihn. Nach und nach wurden die Inſulten ſtärker, 
er wurde geſtoßen und geſchlagen und floh dann nach dem Marine⸗ 
miniſterium. Die Leute liefen hinter ihm her, weil ſich nun das Gerücht 
verbreitete, er hätte etwas Feindliches getan oder geſagt. Er war aber 
ſehr ruhig geweſen. Ich erzählte dies Ferry. 


Paris, 24. Auguſt 1884. 

Courcel iſt geſtern nach Berlin zurück?) und bringt die Zuſtimmung 
Ferrys zu der Verſtändigung, die allerdings kein Allianzvertrag, aber ein 
großes Rapprochement iſt. In der weſtafrikaniſchen Frage wird man 
gemeinſchaftlich vorgehen, ebenſo in bezug auf verſchiedene ägyptiſche 
Fragen, wie Quarantäne, Suezkanal, Liquidationskommiſſion u. a. Daß 
er die Vermittlung Deutſchlands China gegenüber verlangen werde, wie 
hier behauptet wird, leugnet er. 


Berlin, 2. November 1884. 

Heute Vormittag Kirche. Dann Auswärtiges Amt, wo ich die 
Angelegenheit der afrikaniſchen Weſtküſte ſtudierte. Ich wurde darin 
geſtört durch einen Brief des Adjutanten, der mich auf ½4 Uhr zum 
Kaiſer berief. Ich fand den Kaiſer auffallend friſch und munter und 
blieb eine Stunde. Er ſprach von den guten Beziehungen zu Frankreich 
und lächelte dazu. Dann kam er auf England und beklagte die dortige 
radikale Strömung bei der Regierung und Chamberlains Abſicht, durch 
einen Pairsſchub die Reform durchzuſetzen.?) Das beunruhigt ihn, und er 


1) Die deutſche Flagge war von jungen Burſchen zerriſſen worden. 
) Er war am 26. in Varzin. 
3) Die Wahlreformbill. 
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fürchtet, daß die republikaniſche Bewegung dort die Oberhand gewinnen 
könne. Was daraus werden ſolle! „Wir werden Mühe haben, uns zu 
halten.“ Es ſei deshalb nötig, daß wenigſtens die drei Kaiſermächte das 
monarchiſche Prinzip gemeinſchaftlich verteidigten. Das ſei auch der 
Anlaß zu der Begegnung in Skierniewize!) geweſen. Einen ſehr guten 
Einfluß habe Prinz Wilhelm ?) auf den Kaiſer von Rußland ausgeübt. Der 
Kaiſer und Bismarck hätten dem Prinzen Inſtruktionen gegeben, für die 
Einigung der drei Kaiſermächte zu ſprechen, und er habe dies ſehr gut 
ausgeführt. Als nun der Beſuch des Kaiſers von Oeſterreich beſchloſſen 
wurde, habe er, Kaiſer Wilhelm, auch den Wunſch ausgeſprochen, daran 
teilzunehmen. Etwas Schriftliches ſei nicht ausgemacht worden. Das 
ſei auch nicht nötig geweſen. Wir ſprachen dann noch von der Ein— 
weihung des Polytechnikums, der der Kaiſer beigewohnt hatte, und von 
dem Aufſchwunge, den Berlin nehme u. a. Um 6 Uhr aß ich bei Bismarck. 
Wir kamen auf die Aeußerung des Kaiſers bezüglich der Skierniewizer 
Zuſammenkunft, und Bismarck ſagte, der Kaiſer irre ſich, wenn er ſage, 
er habe den Wunſch ausgedrückt, dabei zu ſein. Das ſei ſelbſtverſtändlich 
geweſen. Die Schwierigkeit habe nur in Wien beſtanden und bei den 
Ungarn. Die Kaiſerin habe immer wiſſen wollen, was in Skierniewize 
ausgemacht worden ſei, und habe den Kaiſer damit gequält. Beim Ab⸗ 
ſchiede trug er mir Grüße an Ferry auf, den er hochhält. Ich ſoll ſagen, 
daß wir ein Zerwürfnis zwiſchen England und Frankreich nicht wünſchen. 
Gladſtone ſolle nur bleiben. Es ſei gut für uns, nicht für England. 


Paris, 11. Dezember 1884. 

Ferry ſagt, daß die chineſiſche Regierung ihre Bedingungen Lord 
Granville übermittelt habe, daß aber Lord Granville Bedenken trage, ſie 
Frankreich vorzulegen, da ſie unannehmbar ſeien. Dieſelben Prätenſionen 
wie früher, Aufrechterhaltung der chineſiſchen Suzeränität über Annam, 
Teilung von Tongking u. ſ. w. Li⸗Hung⸗Tſchang ſei friedlich, wenn er auch 
anders tut. 

Was Aegypten betrifft, ſo ſagt Ferry, Alphonſe Rothſchild halte die 
Uebertragung der Verwaltung der Schulden und der Domänen an 
England für unannehmbar. Er ſelbſt ſieht die Sache ebenſo an und 
ſagt, daß ſechstauſend Beamte franzöſiſcher Nationalität dadurch brotlos 
würden. 


1) Die Zuſammenkunft der drei Kaiſer in Skierniewize fand vom 15. bis 17. Sep⸗ 
tember ſtatt. 

2) Der bei der Großjährigkeitserklärung des Thronfolgers am 18. Mai den 
Kaiſer vertreten hatte. 


— 
— — — = 
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18. Dezember. 

Ich hatte mein Urlaubsgeſuch rechtzeitig eingereicht und vorgeſchlagen, 
daß bis zur Rückkehr des Barons Rotenhan Kiderlen die Geſchäfte führen 
ſollte, und wartete nun auf Antwort von Berlin. Da kam am 16. ein 
Telegramm folgenden Inhalts: „Hatzfeld eher geneigt abzuraten. Ich 
auch. Holſtein.“ Das hieß, es iſt nicht geraten, jetzt auf Urlaub zu 
gehen. Ich ſchrieb deshalb an Viktor und bat ihn, ſich im Auswärtigen 
Amt zu erkundigen, was los ſei, und mir zu telegraphieren; ebenſo ſchrieb 
ich an Marie und telegraphierte den andern Tag. Geſtern kam nun ein 
Erlaß, der ſagt, der Reichskanzler könne mein Urlaubsgeſuch nicht dem 
Kaiſer vorlegen, bis Rotenhan zurück ſei. Ich hätte dieſen nun tele⸗ 
graphiſch zurückrufen können, aber darum handelte es ſich nicht. Es lag 
andres vor, was es ratſam machte, die Reiſe aufzugeben. Ich ſchrieb 
deshalb nach Berlin und nahm mein Urlaubsgeſuch zurück. Ich glaube, 
daß Fürſt Bismarck nervös überreizt iſt und deshalb alle ſeine Unter⸗ 
gebenen ſchikaniert und in Schrecken ſetzt und daß die dann mehr hinter 
ſeinen Aeußerungen ſehen, als wirklich dahinter iſt. Das ändert aber für 
mich nichts. 


Kaiſer Wilhelm an den Fürſten Hohenlohe. 


Telegramm. 
27. März 1885. 


Herzlichen Dank für Ihre ſo treuen Wünſche zum 22. März. Leider 
habe ich das neunundachtzigſte Jahr krank betreten und dadurch große 
Störung in der Feier jenes Tags herbeigeführt. Die Fürſtin hier geſehen 
zu haben, war eine wahre Freude. 

Wilhelm. 


Journal. 
Paris, 1. April 1885. 


Der Geburtstag des Kaiſers am 22. verlief wie gewöhnlich. Das 
Diner von vierundfünfzig Perſonen war ſehr heiter. Meine Rede fand 
Beifall. Man blieb bis ſpät bei der Zigarre zuſammen. 

Seitdem Miniſterkriſe, Sturz Ferrys unerwartet und unmotiviert. 

Heute Diner zu Ehren des Reichskanzlers. Ich trank auf die Ge⸗ 
ſundheit des Kaiſers. Herr Rumpf ſprach auf Bismarck. Herr Lüdert 
las ein Telegramm an Bismarck vor, das akzeptiert wurde. Dann brachte 
Herr Grube einen Toaſt auf mich aus. Ich antwortete (heiſer), daß ich 
die Anerkennung der deutſchen Landsleute zu ſchätzen wiſſe,!) daß es eine 


1) Die deutſche Kolonie in Paris hatte den Fürſten am 23. Mai 1884 — dem 
zehnjährigen Jahrestage der Uebernahme der Botſchaft — durch eine Adreſſe und 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 23 
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große Ehre für mich ſei, mit den beiden Namen, Kaiſer und Bismarck, 
auch genannt zu werden, daß aber meine Beſcheidenheit nicht ſo weit 
gehe, zu ſagen, das ſei zu viel Ehre. Denn ich könne in bezug auf die 
nationale Entwicklung auch ſagen „quorum pars“, wenn auch nicht 
„magna pars“, doch „quorum pars fui“. Daß die Deutſchen mir ihre 
Anerkennung ausgeſprochen, daß ſie mir die Ehre erwieſen hätten, mich 
heute zu nennen, daß ſie alte Erinnerungen geweckt hätten, dafür ſei ich 
ihnen dankbar und dieſen Dank könne ich nicht beſſer ausſprechen, als 
indem ich die deutſchen Freunde hier hochleben ließe. Große Begeiſterung. 
Dann nach Hauſe. 

Das Miniſterium Freyeinet!) ſcheint gebildet zu ſein. Courcel wird 
eintreten. Wer wird ihn erſetzen? Das iſt eine wichtige Frage. 


Paris, 22. April 1885. 

Heute ſchickte Derenthall mir die wahrſcheinlich von Barrere gegebene 
Nachricht von einem Ultimatum der franzöſiſchen Regierung gegenüber 
Aegypten wegen der unterdrückten Zeitung „Bosphore“ ) und von einer 
eventuellen franzöſiſchen Beſetzung von Damiette. Freyeinet, den ich vor⸗ 
ſichtig ſondierte, wollte von einem Ultimatum nichts wiſſen. Barröre 
wird wohl nur den Vorſchlag gemacht, Freyeinet nichts geantwortet haben. 
Freyeinet ſagte, alle Gerüchte von Konflikten ſeien übertrieben. Wad⸗ 
dingtons) ſagte dasſelbe und meinte, er werde in London die Sache in 
Ordnung bringen. Es ſei eine Sache zwiſchen Baring und Barröre, 
deren Frauen nicht harmonierten, da Lady Baring die armeniſche Frau 
Barröre nicht für voll anſehe. Die Sache an ſich ſei unbedeutend. 


Paris, 23. Mai 1885. 
Geſtern 1½ Uhr ſtarb Viktor Hugo. Ich fuhr nach der Avenue 
Eylau, um mich zu erkundigen, und erhielt dort die Nachricht. Man be— 
reitet große Leichenfeierlichkeiten vor. Ich denke, daß das Corps diplo- 
matique nichts damit zu tun haben wird. Auch bin ich entſchloſſen, mich 
unter allen Umſtänden nicht zu beteiligen. 


ein Geſchenk, ein ſilbernes Tintenfaß mit einer Nachbildung des Niederwald— 
denkmals, beglückwünſcht. 

1) Das Miniſterium Ferry war geſtürzt infolge der Niederlage bei Langſon 
am 30. März. Am 6. April wurde das Miniſterium Briſſon gebildet, in welchem 
Freyeinet das Auswärtige übernahm. Freyeinets Verſuche, ſelbſt ein Miniſterium 
zu bilden, ſcheiterten. 

2) Am 9. April hatte die franzöſiſche Regierung proteſtiert gegen die von der 
ägyptiſchen Regierung verfügte Schließung der Druckerei des „Bosphore Egyptien“. 
Am 27. April kam ein Ausgleich zuſtande. 

3) Damals franzöſiſcher Botſchafter in London. 


1 
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31. Mai. 

Seit geſtern iſt die Leiche Viktor Hugos auf einem Katafalk in der 
Wölbung des Arc de Triomphe aufgeſtellt. Heute den ganzen Tag defilierten 
Leute an dem Katafalk, und der Platz war von Tauſenden von Menſchen 
bedeckt. Dies nahm abends noch zu, und als ich um 9 Uhr hinkam, 
war das Gedränge ſchauderhaft. Die Leute waren alle in beſter Laune, 
drängten ſich und johlten wie auf einem Jahrmarkt und betrachteten den 
Triumphbogen, indem ſie bedauerten, daß er nicht beſſer erleuchtet ſei. 
Viele warteten wohl noch auf ein Feuerwerk. Es machte einen merkwürdigen 
Eindruck. Der Triumphbogen, von dem ein langer ſchwarzer Trauerflor 
herabwehte, darunter der Katafalk und das ganze Bild, das ſich am mond⸗ 
hellen Himmel abhob, und daneben das Menſchengewühl, das ganz vergaß, 
daß da ein toter Menſch lag. 

Morgen wird das Begräbnis ſtattfinden. Ich habe mich nicht ent⸗ 
ſchuldigt, da wir formell nicht eingeladen find, ſondern nur Plätze an- 
gewieſen erhalten. Aber es wäre von mir ebenſo taktlos als unwürdig, 
mich bei dem Leichenzug des Dichters der „année terrible“ zu beteiligen, 
des alten eiteln Menſchen, der in Bordeaux im Jahre 1871 ſagte, er danke 
den Deutſchen, daß ſie den franzöſiſchen Kaiſer vertrieben hätten und hoffe, 
daß die Franzoſen Deutſchland denſelben Dienſt leiſten werden. Mohren⸗ 
heim,!) der beſtimmt erklärt hat, er werde nicht mitgehen, fragte mich 
noch am Abend, was ich tun würde, worauf ich ihm antwortete, daß ich 
nicht daran dächte mitzugehen. 

2. Juni. 

Die geſtrige Trauerfeier für Viktor Hugo war großartig. Kein 
Leichenzug im eigentlichen Sinne, ſondern ein Volksfeſt mit großem Ge⸗ 
pränge und von einem mehr heiteren Charakter. Die Reden, welche am 
Are de l'Etoile und vor dem Panthéon gehalten wurden, waren teilweiſe 
unbedeutend, teilweiſe geradezu Unſinn. Die ganze Bevölkerung freute ſich, 
der Welt zeigen zu können, daß ſie einen großen Mann begrabe und noch 
einen habe, was aber in dieſem Falle mehr als zweifelhaft iſt. Die Bot⸗ 
ſchafter von Oeſterreich und Spanien, die gleich mir ſich jeder Beteiligung 
enthalten hatten, waren ſehr ungehalten, daß wir in den Zeitungen als 
anweſend (und zwar in Uniform!) aufgeführt worden ſind, mir iſt das 
ſehr gleichgültig. 

Paris, 11. Juni 1885. 

Ich hatte im Frühjahr um die Erlaubnis gebeten, auf acht bis vierzehn 
Tage nach Südfrankreich zu gehen. Als nun Ende März, wo ich die 
Reiſe antreten ſollte, die Miniſterkriſis hier eintrat, ließ ich Marie mit 


) Der ruſſiſche Botſchafter, Nachfolger des Fürſten Orlow. 
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Alexander allein reiſen und ſchrieb an den Reichskanzler, ich verzichte auf 
die Reiſe, bäte aber, mir für Ende Mai einen dreiwöchentlichen Urlaub 
nach Deutſchland auswirken zu wollen. Darauf bekam ich die Antwort, 
ich möchte Mitte Mai auf meinen Antrag zurückkommen, der Fürſt werde, 
wenn die politiſchen Verhältniſſe danach angetan ſeien, den Antrag gern 
Allerhöchſten Orts befürworten. Da nun alles ruhig war, ſo richtete ich 
den 12. Mai unter Bezugnahme auf jenen Erlaß ein Urlaubsgeſuch an 
Bismarck. Darauf bekam ich von Hatzfeld am 26. Mai die Antwort, der 
Kaiſer bewillige mir zwar den Urlaub, habe indeſſen an den Rand „ungern“ 
geſchrieben, was der Reichskanzler für leicht verſtändlich halte angeſichts 
der afghaniſchen, ägyptiſchen und anderen Fragen. Er überläßt es meiner 
Beurteilung, ob ich unter den obwaltenden Umſtänden eine Urlaubsreiſe 
antreten wolle. 

Darauf antwortete ich am 29. Mai, ich hätte meinen Urlaub nicht 
zu meiner Erholung, ſondern für Geſchäfte erbeten. Ich hätte meine An⸗ 
ordnungen getroffen, könne jetzt die Abreiſe nicht verſchieben, ſei aber jede 
Minute in Schillingsfürſt durch Telegramm erreichbar und bereit, ſofort 
zurückzureiſen. Ich bat, dem Kaiſer dieſen Sachverhalt und meine Gründe, 
weshalb ich abreiſe, vorzutragen. 

Bald darauf kam ein Brief von Holſtein, der mir ſchrieb, er rate 
mir, während der nächſten Tage, wo allerlei paſſieren könne, Paris nicht 
zu verlaſſen, Hatzfeld ſei derſelben Anſicht und meine ſogar, ich möchte 
meinen Direktor nach Paris kommen laſſen. Darauf ſchrieb ich an Holſtein 
und ſagte, wenn der Kaiſer vorziehe, daß ich nicht abreiſe, ſo ſolle man 
es mir telegraphieren. Bloß auf ſeinen Rat hin könne ich nicht alles in 
Unordnung bringen. Darauf erhielt ich am 3. ein Telegramm von 
Hatzfeld der mir mitteilt, man habe dem Kaiſer Vortrag gehalten und er 
habe auf dem Bericht bemerkt: „Geleſen. Alſo beide Botſchafter auf den 
wichtigſten Poſten in vielleicht entſcheidenden Tagen abweſend!“ Hatzfeld 
fügte hinzu: „Eurer Durchlaucht kann ich hiernach die Entſchließung nur 
ergebenſt anheimſtellen.“ Nun blieb mir nichts übrig, als zu telegraphieren, 
die Aeußerung Seiner Majeſtät ſei mir Befehl, dem ich nachkomme, indem 
ich dabliebe. 

Inzwiſchen paſſierte aber nichts. Ich ſchrieb daher am 8. an Hatz⸗ 
feld, dankte für die mir erteilte Auskunft in der Frage meines Urlaubs 
und ſagte, ich ſetze voraus, daß, nachdem Seine Majeſtät mir den Urlaub 
bewilligt habe, es einer erneuerten Anfrage bei Seiner Majeſtät nicht be⸗ 
dürfe, um den momentan vertagten Urlaub anzutreten. Ich würde dienſtlich 
anzeigen, wenn ich von dem Urlaub Gebrauch zu machen beabſichtigte. 

Nun bekomme ich heute einen Erlaß vom 9., der ſich mit meinem 
Privatbrief an Hatzfeld gekreuzt hat und worin geſagt wird, meine Meldung, 
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daß ich nicht abreiſe, habe er an den Kaiſer gebracht, der ſich mit meiner 
Abſicht einverſtanden erklärt und gleichzeitig genehmigt habe, daß ich er⸗ 
mächtigt werde, meinen Urlaub anzutreten, ſobald die Verhältniſſe dies 
geſtatteten. Dann heißt es wörtlich: „Dabei hat Seine Majeſtät der Kaiſer 
indeſſen der Ueberraſchung Ausdruck zu geben geruht, daß nach Eurer 
Durchlaucht früherer Aeußerung der jetzt eingetretene Aufſchub unmöglich 
geweſen wäre.“ 

Das war mir zu ſtark, und ich ſchrieb deshalb an Holſtein den Brief, 
der hier beiliegt. 


An Baron Holſtein. 
Paris, 12. Juni 1885. 
Verehrter Baron! 

Ich bin ein Menſch von vieler Geduld, beſonders wenn es ſich um 
Dinge handelt, die des Kaiſers Dienſt betreffen. Heute muß ich aber ſagen, 
daß der letzte Erlaß vom 9. dieſe Eigenſchaft auf eine harte Probe ſtellt. 
Ich erkläre, daß ich dem kaiſerlichen Befehle Folge leiſte, obgleich die 
Tatſache, daß daraus Nachteile für mich hervorgehen, feſtſteht; ich laſſe 
meine Privatverhältniſſe, wie das von mir erwartet werden mußte, vor 
denen des kaiſerlichen Dienſtes zurückſtehen, und zum Dank läßt das Aus⸗ 
wärtige Amt den Kaiſer ſagen, daß nach meiner früheren Aeußerung der 
jetzt eingetretene Aufſchub unmöglich erſchienen ſei. So etwas iſt doch 
noch nicht dageweſen. Jedenfalls glaube ich nicht, daß der Kaiſer die 
Bemerkung ſo gemacht hat, wie ſie im Erlaſſe ſteht. Wie ich den Kaiſer 
kenne, ſieht es ihm nicht ähnlich, eine derartige wie Spott lautende 
Aeußerung zu tun. Dazu iſt er viel zu wohlwollend. 

Ich breche hier ab, weil ich fürchte, zu bitter zu werden. Vielleicht 
habe ich einmal Gelegenheit, die Betrachtungen, die dieſe Vorgänge mir 
aufdrängen, mündlich mit Ihnen zu erörtern. 


Unter dem 21. Juni 1885 ſchrieb in Vertretung des Staatsſekretärs 
Graf Herbert Bismarck an den Fürſten nach Schillingsfürſt: 

Nachdem Eure Durchlaucht unterm 15. d. M. die Abſicht geäußert, 
Ihren Urlaub nach Bayern am letzten Mittwoch anzutreten, hat der Herr 
Staatsſekretär nicht ermangelt, Seiner Majeſtät bezüglichen Vortrag zu 
halten und Allerhöchſtdemſelben bei dieſer Gelegenheit die Gründe dar⸗ 
gelegt, welche Eure Durchlaucht zur Reiſe nach Bayern nötigten. Seine 
Majeſtät haben in Anerkennung dieſer Gründe Allerhöchſt ſich mit dem 
nunmehrigen Antritt Ihres Urlaubs völlig einverſtanden zu erklären geruht, 
wovon ich nicht ermangle Eure Durchlaucht hiermit ganz ergebenſt in 
Kenntnis zu ſetzen. 
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Journal. 
Kiſſingen, 19. Juni 1885. 

Heute Mittag kam ich hier an. Um ¼6 Uhr fuhr ich nach der 
Saline, wo Fürſt und Fürſtin Bismarck wohnen. Ich fand den 
Fürſten ſehr munter. Er klagte nur über Geſichtsſchmerz, rühmte aber, 
daß er wieder viel gehen könne, und ſieht gut aus. Von dem Kaiſer 
ſagte er, daß es ihm beſſer gehe, daß er gern in Babelsberg bleiben 
würde, daß aber die Kaiſerin und die Großherzogin für Ems ſprechen, 
was ihm zuwider ſei. Dann war von Braunfchweig !) die Rede und von 
der Ernennung von Reuß zum Herzog. Der Fürſt ſagte, dies ſei Unſinn. 
Wenn man nicht die Söhne des Herzogs von Cumberland unter einer 
guten, ſicheren Vormundſchaft einſetzen wolle, ſo läge es doch näher, einen 
preußiſchen Prinzen, etwa den Prinzen Heinrich oder Prinz Albrecht, zum 
Herzog von Braunſchweig zu machen. Nach Tiſch kam auch die Rede auf 
den Statthalter von Eljaß-Lothringen,?) und Bismarck ſagte, es ſeien da 
viele Kandidaten: Reuß VII., Prinz Albrecht, Hermann Langenburg, 
Henckel, Roggenbach, Albedyll, Schweinitz u. a. Gegen jeden ſei etwas 
einzuwenden, und dann ſetzte er hinzu: „Hätten Sie nicht Luſt?“ Ich 
ſagte: „O ja, aber es iſt eine Schwierigkeit, daß ich keine Militäruniform 
trage.“ Bill meinte, dem könnte ja abgeholfen werden, aber Bismarck 
ſagte: „Sie können ja auch die Botſchafteruniform tragen, die wird den 
Franzoſen gefallen, denn ſie ſieht franzöſiſch aus.“ Es ſchien mir nach 
allem, daß er mich für den geeignetſten hält. Er weiß aber nicht, was 
der Kaiſer beſchließen wird. Dann kamen wir auf das engliſche Miniſterium. 
Bismarck ſagte, die Tories müßten es eigentlich nach ihren Reden zum 
Kriege treiben. Der Krieg wäre kein Unglück für uns. Wir könnten 
nur dabei gewinnen, wenn Rußland Beſchäftigung habe und dadurch von 
ſeinen Gedanken gegen Oeſterreich abgezogen werde. Bismarck glaubt nicht, 
daß die Türken den Engländern eine Armee zur Verfügung ſtellen würden, 
aber die Dardanellen werden ſie öffnen. Daß die Franzoſen ſehr erſchreckt 
werden würden, wenn der Krieg zwiſchen England und Rußland ausbräche, 
amüſierte ihn; ſie glaubten, daß wir dann über ſie herfallen würden, das 
wäre aber ſehr töricht von uns. Er glaubt, daß die Franzoſen immer 
mehr der Anarchie zutreiben und mit einer Monarchie enden werden, das 
brauche aber kein Bonaparte oder Orleans, das könne auch ein Monſieur 
Paturot oder dergleichen ſein. Im ganzen war die Unterhaltung befriedigend 
in Ton und Inhalt. 


1) Wo Prinz Albrecht von Preußen am 21. Oktober 1884 zum Regenten ge⸗ 
wählt war. 


2) Feldmarjchall Freiherr von Manteuffel war am 17. Juni in Karlsbad 
geſtorben. 


* 
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Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 3. Juli 1885. 

Nachdem ich mich bei Eurer Durchlaucht Beſuch in Kiſſingen ver- 
traulich vergewiſſert hatte, daß Sie zur Uebernahme der Statthalterſchaft 
in Straßburg eventuell geneigt ſein würden, habe ich an Seine Majeſtät 
den Kaiſer den Antrag gerichtet, Eurer Durchlaucht die Nachfolge des 
Feldmarſchalls Freiherrn von Manteuffel zu übertragen. 

Seine Majeſtät haben meinem Vorſchlage zugeſtimmt und mich er— 
mächtigt, mich der Bereitwilligkeit Eurer Durchlaucht zu vergewiſſern. 
Ich bitte Sie daher, mich nunmehr mit einer amtlichen Rückäußerung be⸗ 
ehren zu wollen, welche ich an Allerhöchſter Stelle einreichen kann. 

von Bismarck. 


Fürſt Hohenlohe an den Reichskanzler. 
Schillingsfürſt, 7. Juli 1885. 

Eurer Durchlaucht hochgeneigtes Schreiben vom 3. d. M., mit welchem 
Hochdieſelben mir mitteilen, daß Seine Majeſtät der Kaiſer dem Vorſchlag 
Eurer Durchlaucht, mir die Nachfolge des Feldmarſchalls Freiherrn von Man⸗ 
teuffel zu übertragen, zugeſtimmt haben, habe ich zu erhalten die Ehre 
gehabt. Ich erlaube mir, Eurer Durchlaucht meinen aufrichtigen Dank 
für dieſen neuen Beweis Ihres Vertrauens auszuſprechen, und bitte, 
Seiner Majeſtät dem Kaiſer meinen ehrfurchtsvollen Dank und die Ver⸗ 
ſicherung zu Füßen zu legen, daß ich bereit bin, das mir zugedachte ehren⸗ 
volle Amt zu übernehmen. Bei meiner mangelnden Kenntnis der mit 
dieſer Stelle verbundenen Rechte und Pflichten möchte ich indeſſen die 
Annahme nur als eine prinzipielle bezeichnen und mir vorbehalten, mich 
über die näheren Verhältniſſe informieren zu dürfen, um zu ermeſſen, ob 
ich der in Rede ſtehenden Funktion auch in der Tat gewachſen bin. Ich 
bitte daher um die Erlaubnis, mich zunächſt nach Berlin begeben zu dürfen, 
um mich dort über den Umfang der von mir zu übernehmenden Pflichten 
zu informieren ſowie über den Zeitpunkt der Uebernahme des Amts 
mündliche Rückſprache zu nehmen. 

Ich erlaube mir, um hochgeneigte telegraphiſche Rückäußerung zu 
bitten, daß Eure Durchlaucht mit meiner Reiſe nach Berlin einver, 
ſtanden ſind. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 8. Juli 1885. 
Mit verbindlichſtem Dank für Ihr Schreiben freue ich mich, daß Sie 
bereit ſind, Kaiſer und Reich den erbetenen Dienſt zu leiſten. Die von 
Ihnen gewünſchte Information wird aber hier nicht zu erlangen ſein; ich 
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ſelbſt und in höherem Grade alle übrigen höheren Beamten find den 
Straßburger Verhältniſſen in den letzten fünf Jahren ziemlich vollſtändig 
entfremdet. Eure Durchlaucht können eine ſolche Information nur in 
Straßburg ſelbſt finden, und erlaube ich mir, Ihnen vorzuſchlagen, daß 
Sie in unauffälliger Weiſe dorthin fahren und mit den dortigen Spitzen 
unter vertraulicher Mitteilung der Eröffnungen, die ich Ihnen im Namen 
Seiner Majeſtät gemacht habe, ſich beſprechen. Beſonders empfehle ich 
zu dieſem Behufe den Unterſtaatsſekretär von Puttkamer, der durch Klugheit 
und Kenntnis des Landes ſich auszeichnet. Außerdem verſtehe ich unter 
Spitzen den Staatsſekretär von Hofmann, den Generalleutnant von Heuduck 
und den Unterſtaatsſekretär von Mayr. In Ems würden Eure Durch⸗ 
laucht ebenfalls Quellen zur Information finden, dieſelben können indes 
auch durch den Wunſch, andre Kandidaten in die Stelle zu bringen, be— 
einflußt ſein. Für frei von ſolchen Einflüſſen halte ich den Unterſtaats⸗ 
ſekretär von Puttkamer aus ſachlichem Intereſſe, und den General von Heu— 
duck, weil er durch Eurer Durchlaucht Ernennung die Trennung des 
Generalkommandos von der Statthalterſchaft als geſichert anſehen wird. 
Der Zeitpunkt der Uebernahme des Amts wird eventuell weſentlich von 
Eurer Durchlaucht Entſchließungen abhängen, da es ohne Wichtigkeit iſt, 
ob das Proviſorium, welches zunächſt geſchaffen werden mußte, einige 


Wochen länger oder kürzer dauert. 
von Bismarck. 


Fürſt Hohenlohe entſchloß ſich infolge dieſes Schreibens, da er das 
Abſteigen in einem Straßburger Hotel vermeiden wollte, zunächſt nach 
Baden zu gehen und von dort aus die wünſchenswerten Erkundigungen 
in Straßburg einzuziehen. Der Beſuch in Straßburg fand am 12. Juli ſtatt. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 

Varzin, 12. Juli 1885. 

Eurer Durchlaucht beehre ich mich in Vervollſtändigung meines Tele⸗ 
gramms von heute die beifolgende Abſchrift eines Allerhöchſten Hand⸗ 
ſchreibens vom 10. d. M. zu überſenden, ſoweit dasſelbe ſich auf die Frage 
der Statthalterſchaft bezieht. Sie wollen daraus erſehen, daß für mich 
das geſchäftliche Bedürfnis einer perſönlichen Rückſprache mit Ihnen nicht 
ſtark genug geweſen iſt, um Eurer Durchlaucht die weite Reiſe von 
Schillingsfürſt hierher zuzumuten. Gegenüber dem fo beſtimmt aus⸗ 
geſprochenen Wunſche Seiner Majeſtät ſehe ich aber keinen Ausweg, Ihnen 
dieſe Unbequemlichkeit zu erſparen, und tröſte mich mit der für meinen 
Egoismus ſehr erfreulichen Ausſicht, daß ich das Vergnügen haben werde, 
Sie hier zu ſehen. Ich bitte Eure Durchlaucht, Ihre Reiſe ganz nach 
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Ihrer Konvenienz einzurichten, da mir jeder Tag recht iſt und ich aus 
dem Allerhöchſten Handſchreiben entnehme, daß es Seiner Majeſtät nicht 
um die Beſchleunigung der Angelegenheit zu tun iſt. Von dem Zeitpunkt 
Ihrer Ankunft in Varzin haben Eure Durchlaucht wohl die Güte mich 
zu unterrichten. 

von Bismarck. 


Abſchrift. 
Ems, 10. Juli 1885. 

Aus Ihrem Schreiben vom 8. d. M. erſehe ich des Fürſten von Hohen⸗ 
lohe Annahme des wichtigen Poſtens und ſeinen Dank für das projektierte 
Vertrauen. Die geſtellten Bedingungen finde ich ſehr natürlich, doch kann 
ich mit Ihrer Anſicht, denſelben von einer Rückſprache mit Ihnen zu ent⸗ 
binden, mich nicht einverſtanden erklären, denn er kann Ihre Anſichten 
nur bei einer mündlichen Ideenausſprache gründlich erfahren und erkennen, 
und ſo orientiert dann erſt nach Straßburg gehen, wenn dies überhaupt 
ratſam iſt, bevor er ernannt iſt, weil durch des Fürſten Erſcheinen daſelbſt 
die Sache ſo offiziell tranſpiriert, ſo daß dann von einer Nichtannahme 
nicht mehr die Rede ſein kann. Ich würde daher vorſchlagen, daß der 
Fürſt Hohenlohe nach Varzin dem Miniſter Hofmann ein Rendezvous 
halben Wegs zwiſchen Schillingsfürſt und Straßburg gibt. Der Antritt 
des Fürſten Hohenlohe in ſein Amt muß jedenfalls nicht übereilt werden, 
weil ich den Hinterbliebenen des Feldmarſchalls Manteuffel eine Belaſſung 
von deſſen Einnahmen auf drei Monate gelaſſen habe, eine Art Karenzzeit 
als einzige Möglichkeit, die ſehr ſchlimme Lage in finanzieller Beziehung 
einigermaßen zu ſichern. 

Wilhelm. 


Journal. 
Baden-Baden, 13. Juli 1885. 

Bei unſern Beſprechungen in München über die Statthalterfrage 
ſtellte es ſich als das Wichtigſte heraus, zu wiſſen, ob die Statthalterſchaft 
unverändert bleiben werde und wie ſich die Penſionsverhältniſſe regeln 
laſſen. Völderndorff meinte, daß die Statthalterſchaft nur eine Funktion 
und keine Stelle ſei, ich müſſe alſo noch irgend etwas andres ſein, damit 
man dem Oberſtkämmerer, General oder Wirklichen Geheimen Rat dieſe 
Funktion übertrage. Bei meinem Beſuche in Straßburg ſagte aber Mayr,!) 
das möge früher richtig geweſen ſein, ſei es aber jetzt nicht mehr, da 
durch neuere Verordnung der Statthalter ein Amt ſei. Auch lauteten 


1) Unterſtaatsſekretär von Mayr, der Leiter der Finanzabteilung des reichs⸗ 
ländiſchen Miniſteriums. 
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nach dem Tode des alten Manteuffel alle Erlaſſe „an den Statthalter“. 
Freilich gab Mayr zu, daß eine Penſion aus den Repräſentationsbezügen 
des Statthalters nicht abgeleitet werden könne, und war mit Völderndorff 
einverſtanden, daß dem abgeholfen werden müßte. Die Repräſentations⸗ 
gelder belaufen ſich auf 215000 Mark und freie Beheizung und Beleuchtung, 
freien ärariſchen Portier und ärariſchen Gärtner. Das Statthalterpalais 
iſt ſchön, der Garten ausreichend, die Zimmer hoch und geräumig. Die 
Einrichtung wird aus Mitteln des Landes erneuert. Es fehlen Silber, 
Weißzeug und Porzellan. Der Statthalter erhält Urlaub vom Kaiſer, 
wenn er auf mehrere Wochen weggeht. Kurze Abweſenheiten kann er 
ohne Urlaub machen. Die Repräſentation iſt nicht ſo mühſam, wie man 
ſie geſchildert hat. Die abendlichen Empfänge von Fräulein von Manteuffel 
waren für Beamte und Offiziere eine Laſt, können alſo wegfallen. Diners, 
Bälle und große Geſellſchaften müſſen natürlich gegeben werden. 

Was die Zeit der Uebernahme betrifft, ſo wird es gut ſein, wenn 
ich nicht vor dem 1. Oktober eintrete, da die Erben Manteuffels das 
Sterbequartal haben, alſo das Land dann doppelt zahlen müßte. Mayr 
meint aber, daß ein Hinausſchieben über den 1. Oktober nicht wohl tun⸗ 
lich ſei, da im Oktober die Beratung der Geſetzentwürfe im Staatsrat, 
dem der Statthalter präſidiert, und die Verhandlungen über Geſetz⸗ 
entwürfe und Budget mit Berlin, Reichskanzler und Bundesrat, beginnen. 

Geſtern, als ich von Straßburg hierher zurückkam, fand ich ein Tele- 
gramm des Reichskanzlers, in dem geſagt war, der Kaiſer wünſche, daß 
ich mündliche Rückſprache mit Bismarck pflegen möchte. Er bittet mich 
alſo, alle weiteren Schritte zu unterlaſſen und einen Brief abzuwarten. 
Ich telegraphierte, daß ich ſchon mit Hofmann geſprochen hätte, daß ich 
aber nun warten und mich auch beim Kaiſer nicht melden würde, ehe ich 
näheres wiſſe. Der Brief wird wohl morgen hier ankommen. 


In einem Schreiben aus Baden vom 14. Juli klärte der Fürſt den 
Reichskanzler über den Sachverhalt auf und berichtete zugleich, daß er 
auf Grund der in Straßburg erhaltenen Informationen zu der Ueber⸗ 
zeugung gelangt ſei, daß die Aufgabe zwar ſchwer ſei, aber, wie er hoffe, 
ſeine Kräfte nicht überſteigen werde. Weiter heißt es in dieſem Schreiben: 

„Zunächſt möchte ich auf die in Eurer Durchlaucht Schreiben vom 
8. d. M. enthaltene Bemerkung Bezug nehmen, daß Eure Durchlaucht in 
den letzten fünf Jahren den Straßburger Verhältniſſen ziemlich vollſtändig 
entfremdet worden ſeien. Wenn ich auch ſehr wohl weiß, daß Eure 
Durchlaucht durch das Geſetz vom 4. Juli 1879 die Leitung der eljaß- 
lothringiſchen Angelegenheiten aus Ihrem Geſchäftsbereiche ausgeſchieden 
haben und an dieſem nach reiflicher Ueberlegung gefaßten Entſchluß feſt⸗ 
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halten werden, ſo geſtehe ich doch offen, daß ich einen günſtigen Erfolg 
meiner Tätigkeit nicht für möglich halte, wenn ich nicht darauf rechnen 
kann, in ſteter Berührung mit Eurer Durchlaucht zu bleiben und mich zu 
vergewiſſern, daß von mir zu faſſende Beſchlüſſe und adminiſtrative Maß⸗ 
nahmen mit den Anſichten Eurer Durchlaucht übereinſtimmen. Ich bitte 
daher, mir die Stütze nicht entziehen zu wollen, die Eure Durchlaucht 
mir bisher gewährt haben und der ich es verdanke, wenn ich in meiner 
Tätigkeit in Paris die Allerhöchſte Zufriedenheit erworben und Ihren 
Intentionen entſprochen habe.“ 


Journal. 
Varzin, Juli 1885. 

Geſtern früh kam ich von München in Berlin an, telegraphierte an 
den Hofmarſchall des Kronprinzen in Potsdam und bekam Antwort, daß 
ich Abends zum Tee nach dem Neuen Palais kommen ſolle. Nachmittags 
erhielt ich im Auswärtigen Amte intereſſante Mitteilungen, die mir Auf⸗ 
ſchluß über die letzten Häkeleien des Miniſteriums gaben und den Beweis 
lieferten, daß meine Stellung in Paris auf die Dauer den jungen Elementen 
des Auswärtigen Amts gegenüber nicht haltbar geweſen wäre. Es liegt 
das in der Natur der Sache. Ein alter Mann kann nicht jungen Leuten 
gegenüber, die er als Buben gekannt hat, in einer abhängigen Stellung 
ſein. Die Stellung des Statthalters iſt deshalb eine glückliche Chance. 
Um 7½ Uhr war ich beim Kronprinzen. Er empfing mich ſehr freund- 
lich und iſt ganz mit meiner Ernennung einverſtanden. Ebenſo die Kron⸗ 
prinzeſſin. Daß ich ungern von Paris weggehe, begreifen ſie. Ich konnte 
ihnen freilich den Grund, weshalb ich von Paris weggehe, nicht ſagen. 
Wir machten noch eine Spazierfahrt, und um 10 Uhr fuhr ich mit Curtius 
nach Berlin zurück. Heute früh Abreiſe von dort. Sehr belebter Zug 
von Berlinern, die in die Oſtſeebäder reiſten. Ein Herr von Droſt aus 
Zoppot bei Danzig erzählte viel über Brennereien und Landwirtſchaft. 
Um 5½ Uhr kam ich nach Hammermühle. Hier traf ich den Reichs⸗ 
kanzler, der ſeine Tochter und ſeine Enkel auf der Bahn abholte. Sie 
waren im gleichen Zuge gekommen. Ich fuhr mit ihnen nach Varzin. 
Unterwegs erzählte er mir, daß der Kaiſer und der Kronprinz für die 
Heirat der Prinzeſſin Viktoria mit dem Kronprinzen von Portugal ſeien, 
daß aber die Kronprinzeſſin und die Prinzeſſin den Fürſten von Bulgarien 
vorzögen. Darüber allerlei Tiraillements. Wir aßen um 6 Uhr und 
ſaßen dann im Garten vor dem Hauſe bis 9 Uhr. Der Fürſt iſt der 
Anſicht, daß ich Hofmann vorläufig behalten ſoll. Crailsheim, den mir 
Völderndorff beſonders empfohlen hatte, findet er zu ſteif und nicht ge⸗ 
wandt genug. Wenn ich mich der Sache ſelbſt annehme, werde Hofmann 
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ein ganz guter ausführender Beamter ſein. Er habe keine Initiative, die 
brauche er aber nicht, wenn ich das ſelbſt beſorge. Ich erwähnte, daß 
man von einer Teilung des Statthalters in Zivil- und Militärſtatthalter 
rede. Das, ſagte der Fürſt, ſei nicht zuläſſig. Es gebe nur einen Statt⸗ 
halter. Dann fragte er: „Wie faßt die Fürſtin die Sache auf?“ Ich 
ſagte: „Sie iſt einverſtanden, wenn es ihr auch ſchwer ankommt, jetzt 
etwas Neues anzufangen; auch wünſcht ſie nicht im Sommer nach Paris 
gehen zu müſſen, um dort Abſchiedsbeſuche machen zu müſſen und zu 
packen. Je ſpäter ich alſo gehe, deſto lieber iſt es ihr.“ Dagegen hatte 
der Kanzler nichts, nur ſagte er, er fürchte, daß die Militärs den Kaiſer 
wieder abzubringen ſuchen würden. Deshalb müſſe man die Ernennung 
nicht zu weit hinausſchieben. Ich ſagte, ich würde jetzt nach Gaſtein gehen 
und konſtatieren, daß ich annehme, um den Kaiſer zu binden. Auch würde 
ich dem Fürſten ein Memoire übergeben, in welchem ich die Annahme 
ausſpreche, aber gewiſſe Punkte berühre, ſo die des Gehalts. Der Fürſt 
wußte nichts davon und zweifelte, daß der Statthalter kein penſions⸗ 
berechtigtes Gehalt habe, ſondern nur Repräſentationskoſten, erklärte ſich 
aber damit einverſtanden, daß mir eine Penſion zugeſichert werden müſſe. 
Er ſagte dann zu Rantzau: „Wir müſſen das Reichsjuſtizamt darüber 
konſultieren.“ Ich fragte dann, was ich in Paris ſagen ſolle. Er ant⸗ 
wortete, ich möge nur ruhig die Wahrheit ſagen und die Sache als 
definitiv beſchloſſen bezeichnen. Ueberall trat die Befürchtung hervor, die 
Sache könne durch Intrigen wieder rückgängig gemacht werden. Daß 
der Kaiſer die Sache hinausziehen will, um den Manteuffelſchen Kindern 
das Sterbequartal zu bewilligen, bezeichnet der Fürſt als einen Irrtum 
des Kaiſers. Das ſei gar nicht nötig, deshalb mit der Ernennung zu 
warten. Die Erben würden das Sterbequartal doch bekommen, ob ein 
neuer Statthalter ernannt ſei oder nicht. Ich ſprach dann beiläufig von 
der Uniform, ſagte, daß der Kronprinz nicht gegen die Verleihung einer 
Militäruniform ſei, der Fürſt meinte aber, die Botſchafteruniform genüge. 
Ich werde nun ſehen, was der Kaiſer ſagt. Ich fragte den Fürſten auch, 
ob ihm daran liege, den Poſten in Paris bald durch jemand anders zu 
beſetzen, was er verneinte. Wenn er nur die Sicherheit hat, daß meine 
Ernennung nicht hintertrieben wird, ſo iſt ihm alles übrige einerlei. 


Varzin, 19. Juli 1885. Nachmittags. 


Rantzau ſagt mir, daß er einen Immediatbericht an den Kaiſer auf⸗ 
geſetzt habe, in welchem der Fürſt vorſchlägt, die Ernennung noch um 
einige Monate zu verſchieben. Vor Ende September wird fie nicht er⸗ 
folgen, vielleicht erſt Ende Oktober. 


— — ͤ wö— — —— — :::. 
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Was die Berichte an den Kaiſer betrifft, ſo richtet dieſe der Statt⸗ 
halter direkt. Beſonders wichtige Berichte gehen in Abſchrift an den Reichs⸗ 
kanzler. 

Was Paris betrifft, jo möchte der Fürſt Münſter dahin verſetzen, 
weiß aber noch nicht, ob Münſter dazu Luſt haben wird. Er will Hatz⸗ 
feld nach London haben. Ich werde zunächſt ſagen, daß ich nicht weiß, 
wer mein Nachfolger ſein wird. Ich fragte den Fürſten, ob er wolle, 
daß ich deshalb mit Münſter rede. In dieſem Falle würde ich nach 
London fahren. Er lehnte das ab, weil er noch warten will. 

In Straßburg hatten die Herren mir geraten, einen Offizier zum 
Statthalter kommandieren zu laſſen. Ich fand das ganz gut und ſprach 
deshalb mit dem Fürſten. Hier bemerkte ich aber, daß er keine Luſt dazu 
bezeigte, und entdeckte bald den Grund. Er ſelbſt hat ſchon oft den Wunſch 
ausgeſprochen, einen Offizier zu ſich kommandiert zu haben. Das wurde 
ihm aber vom Militärkabinett ſtets verweigert. Wenn ich das jetzt durch⸗ 
ſetzte, würde ich nur die Eiferſucht des Fürſten erregen, was die Sache 
nicht wert iſt, da ich ebenſogut einen Privatſekretär aus den Mitteln des 
Dispoſitionsfonds anſtellen kann, der mir als Hofmarſchall dienen kann. 
Wenn ich einen abgehauſten Kavallerieoffizier dazu nehme, ſo tut er die⸗ 
ſelben Dienſte, und ich vermeide es, Bismarck zu ärgern. 


Gaſtein, 25. Juli 1885. 

Geſtern fuhr ich mit Marie von Auſſee nach Gaſtein. Wir kamen 
ſpät an und ſtiegen in der Villa Meran ab. Heute meldete ich mich durch 
Lehndorff bei dem Kaiſer, der mich auf 12 Uhr beſtellte und zum Diner 
um 4 Uhr einladen ließ. 

Ich kam um 12 Uhr zu dem Kaiſer. Er empfing mich ſtehend und 
ſehr kräftig ausſehend. Er ſagte, es tue ihm leid, daß er mir dieſe Laſt 
auflegen und mich von Paris wegnehmen müſſe, allein er habe nicht 
anders gekonnt, „denn es war eben niemand anders als Sie, dem ich die 
Stelle übertragen konnte“. Ich dankte wiederholt für das Vertrauen. 
Dann ſagte der Kaiſer: „Vor der Fürſtin darf ich mich gar nicht mehr 
zeigen, die wird mir das ſehr übelgenommen haben.“ Darauf ſetzten 
wir uns, und nun ſprach der Kaiſer von Manteuffel, von deſſen guten 
Eigenſchaften, von den Elſaß⸗Lothringern und von der Schwierigkeit, aus 
ihnen Deutſche zu machen. Er erinnerte, daß es in der Rheinprovinz 
noch im Jahre 1839, als er von ſeinem Vater hingeſchickt wurde, um die 
Truppen zu inſpizieren, ähnlich geweſen ſei. Erſt nachdem die Rhein⸗ 
länder mit den andern preußiſchen Truppen vor dem Feinde geſtanden 
hätten, von 1849 an, ſeien ſie ganze Preußen geworden. Er hofft, daß 
das bei den Elſäſſern auch der Fall ſein werde. Einen Herrn Schlum⸗ 
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berger rühmte er als einen der neuen Ordnung der Dinge ergebenen 
Mann. Zorn von Bulach und ſein Sohn ſeien ganz umgeſchlagen und 
machten jetzt Oppoſition. Er ſprach dann noch von Heuduck und von 
der Abtrennung des Korpskommandos von der Statthalterſchaft und be- 
zeichnete dieſe Trennung als eine Notwendigkeit. Ueber die einzelnen ge⸗ 
ſchäftlichen Fragen, die Zeit des Amtsantritts, die Penſion, die Bericht⸗ 
erſtattung u. a. konnte ich nicht viel von ihm herausbringen. Das muß 
ich mit Wilmowski beſprechen. 
Gaſtein, 26. Juli 1885. 

Heute hatte ich eine lange Konferenz mit Wilmowski, der die ganze 
elaß⸗lothringiſche Sache bearbeitet und genau Beſcheid weiß. Ueber die 
Perſönlichkeiten der dortigen Beamten ſagte er folgendes: Hofmann ſei 
ein braver, aber ſchwacher Mann, und es ſei nötig, dafür zu ſorgen, daß 
er nicht ganz unter den Pantoffel von Puttkamer und Mayr käme. 
Initiative habe er nicht, er tue, was ihm geſagt werde. Von Puttkamer 
ſagte er, er glaube nicht, daß dieſer den Poſten des Staatsſekretärs am⸗ 
bitioniere. Mayr hält er für gefährlich wegen des Einfluſſes, den er zu 
gewinnen ſuchen werde. Es wird jedenfalls gut ſein, alles durch Hofmann 
gehen zu laſſen, auch die Einrichtung des Palais. Ueber die Verwaltung 
von Manteuffel ſagt Wilmowski, dieſer habe in der Tat viel zu ſehr 
ſelbſtändig eingegriffen und zugunſten der Notabeln Anordnungen der Be⸗ 
hörden umgeworfen, daher die Verſtimmung unter den deutſchen Be⸗ 
amten. Von den Notabeln empfiehlt er Schlumberger und Klein. Zorn 
von Bulach und ſein Sohn ſind von der Kaiſerin protegiert, aber fran⸗ 
zöſiſch geſinnt. 

Was den Antritt des Amts betrifft, ſo will der Kaiſer nicht, daß 
die Ernennung vor dem 1. Oktober erfolge. Ich könne deshalb doch 
meine Anordnungen für die Einrichtung des Palais treffen. Dann rät 
er, wenn die Ernennung herauskommt, Urlaub zu verlangen, von Paris 
wegzugehen und Ende Oktober zur Ueberreichung des Abberufungs- 
ſchreibens nach Paris zu reifen und von da nach Straßburg zur Ueber⸗ 
nahme der Geſchäfte. 

Was den Urlaub betrifft, jo bedarf es keiner kaiſerlichen Genehmi- 
gung für Reiſen in Elſaß⸗Lothringen. Wenn ich aber auch nur auf acht 
Tage außerhalb des Landes gehe, rät er mir die Form zu wählen, dem 
Kaiſer anzuzeigen, daß ich weggehe und daß ich feine Genehmigung vor⸗ 
ausſetze. Bei längerer Abweſenheit auf Wochen iſt die Genehmigung des 
Kaiſers nötig. Wilmowski rät, mit Hofmann zu ſprechen, welche etwaigen | 


weiteren Befugniſſe noch zu verlangen ſeien, und dies nicht auf ſpäter zu 
verſchieben, denn jetzt ginge es in einem Aufwaſchen. Bezüglich der Uniform 
will er ſich nicht ausſprechen. 
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Paris, 7. Auguſt 1885. 

Wenn ich alle Symptome in Betracht ziehe, ſo hat ſich ſchon ſeit 
Jahr und Tag eine Intrige gegen mein ferneres Verbleiben angeſponnen. 
Es wirkten dabei eine Menge Elemente mit, die gegenſeitig vielleicht nichts 
miteinander zu tun hatten, die aber den gleichen Zweck verfolgten. Wenn 
jemand elf Jahre einen Botſchafterpoſten wie den von Paris innegehabt 
hat, ſo iſt er der point de mire vieler Begehrlichkeiten und vielen Neides. 
Die jüngere Generation, Leute der Karriere, die vor elf Jahren fünfund- 
zwanzig Jahre alt waren, nähern ſich jetzt den Vierzigern und fangen 
an, ungeduldig zu werden. Man kann ſich in einer Stellung wie der 
meinigen nicht mit allen Menſchen und allen Untergebenen gut ſtehen 
und macht ſich, man will oder nicht, Feinde. Dazu kommt, daß Bleich⸗ 
röder, Henckel u. a. die Preſſe gegen mich benutzt haben und wieder gegen 
mich benutzen würden. Hier war ich den Rothſchilds und den Orleans 
unbequem. Wenn ich refüſiert hätte, ſo würde man wohl genötigt ge⸗ 
weſen ſein, mich hier zu laſſen. Das würde aber den Reichskanzler, der 
bis jetzt jenen Intrigen fernſtand, gegen mich verſtimmt haben, und 
dadurch wäre der Boden für wirkſame Intrigen vorbereitet worden. 
Erlanger, mit dem ich heute über manches ſprach, ohne ihm alles zu ſagen, 
teilt meine Befürchtungen und findet, daß ich ſehr wohl getan hätte, dieſe 
Art des Rückzugs zu wählen, ſtatt abzuwarten, daß man mich fortſchicke. 
Er weiß vieles, was er mir nicht ſagt, und hat ſeine guten Gründe ge— 
habt, als er mir von Herzen Glück wünſchte. 


Aus einem Briefe an die Prinzeſſin Amalie. 
Paris, 18. Auguſt 1885. 


. . . Du fragſt mich, wie mir zumute ſei. Ich bin nicht geblendet 
von dem Glanz der Stellung und gehe ungern von hier weg, wo ich ein⸗ 
gelebt bin und viele Freunde habe. Zudem ſind mir die Franzoſen ſtets 
ſympathiſch geweſen! Außerdem glaube ich hier nützlich gewirkt zu haben. 
Es iſt ein eigentümliches Geſchick, daß ich während meines ganzen Lebens 
Stellungen nur ſo lange behalte, bis ich die erſten Schwierigkeiten über⸗ 
wunden und mich eingelebt habe und mich wohl fühle. Dann kommt die 
unerbittliche Hand der Vorſehung und reißt mich weg, und es iſt mir, 
als höre ich eine Stimme, die mir ſagt: Es geht dir alles zu leicht und 
bequem, deine angeborene Faulheit wird die Oberhand gewinnen, alſo 
fort, an etwas Neues! Dann muß ich wieder Ungewohntes, Peinliches, 
Unbekanntes anpacken und muß meine ganze Kraft daranſetzen. Das iſt 
nun für mein Seelenheil ſehr nützlich, angenehm iſt es nicht. 
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König Ludwig von Bayern an den Fürſten Hohenlohe. 
Elmau, 24. Auguſt 1885. 
Mein lieber Fürſt Hohenlohe! Mit Vergnügen habe ich Ihr Schreiben 
vom 17. d. M., in welchem Sie mir Ihre von Seiner Majeſtät dem 
Kaiſer beabſichtigte Ernennung zum Statthalter von Eljaß-Lothringen zur 
Anzeige brachten, erhalten und unterlaſſe nicht, Ihnen mein volles Ein- 
verſtändnis mit dieſer Aenderung Ihrer Stellung im Reichsdienſte zu er⸗ 
kennen zu geben. Indem ich Ihnen zugleich meine beſten Glückwünſche 
zu dem von Seiner Majeſtät dem Kaiſer in Sie geſetzten Vertrauen, das 
Sie auf einen ſo wichtigen und verantwortungsvollen Poſten beruft, aus⸗ 
ſpreche, bietet mir Ihre erprobte Einſicht ſichere Gewähr dafür, daß Sie, 
mein lieber Fürſt, auch in dem neuen ſchwierigen Amte, für welches Sie 
auserſehen ſind, hervorragend erſprießliche Dienſte leiſten werden. 
Mit dem Ausdrucke dieſer Hoffnung verbinde ich gern die Verſiche⸗ 
rung der beſonderen Wertſchätzung, womit ich bin 
Ihr wohlgewogener König 
Ludwig. 


An die Prinzeſſin Eliſe. 
Straßburg, 4. September 1885. 

. . . Ich glaube, wir unterſcheiden uns in unſern Anſchauungen darin, 
daß Du keine Religion anerkennſt, die nicht auf das Wort der Schrift 
gegründet iſt und daß ich mein religiöſes Bewußtſein ohne dieſe Grund⸗ 
lage zu bewahren ſuche. Wie ſoll ich es auch anders machen? Ihr 
Proteſtanten haltet Glauben und Ueberzeugung für eins, für identiſch. 
Wir Katholiken betrachten das Dogma als etwas außer uns Stehendes, 
das wir nicht angreifen, von deſſen Wahrheit wir aber nicht im innerſten 
Herzen überzeugt ſind. Ja, wenn ich den Glauben der Kreuzfahrer hätte 
und überzeugt wäre, daß in der Monſtranz auf dem Altar Chriſtus iſt, 
ſo käme ich nicht mehr aus der Kirche heraus, ſondern läge den ganzen 
Tag vor dem Allerheiligſten auf den Knien und würde Mönch der ſtrengſten 
Obſervanz. Solche Gläubige gibt es aber heutzutage gar nicht mehr. 
Ebenſo fehlt mir die Anbetung des „Wortes Gottes“. Wenn Du mir 
Stellen der Heiligen Schrift zitierſt, ſo kann ich mich daran erfreuen. 
Aber bei alledem überkommt mich der unheimliche Gedanke, daß denn doch 
die Evangelien erſt hebräiſch geſprochen, dann griechiſch niedergeſchrieben, 
dann ins Lateiniſche oder Deutſche überſetzt worden ſind und daß doch 
urſprünglich manches anders gelautet haben könnte. In meinem Innern, 
in einem gewiſſen dunkeln Gefühl glaube und hoffe ich. Daneben geht 
aber die Vernunft, und bald hat dieſe, bald hat jenes die Oberhand. Ich 
wäre bereit, mich bekehren zu laſſen. Ich beneide diejenigen, die deinen 
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Glauben haben, aber ich kann mir ihn nicht ſchaffen, und das große 
Rätſel des Daſeins: Woher kommen, wohin gehen wir? bleibt für mich 
eine ungelöſte Frage. 


Journal. 
Paris, 8. Oktober 1885. 

Heute übergab ich Herrn Grévy mein Abberufungsſchreiben. Es war 
keine feierliche Audienz, ſondern ein Beſuch im Ueberrock. Was wir uns 
zu ſagen hatten, ſagten wir uns im Laufe der Unterredung ohne oratoriſchen 
Anlauf. Ich ſprach von dem Wunſche des Kaiſers, die guten Beziehungen 
zu Frankreich zu erhalten. Er dankte. Ich dankte dann für ſein Ver⸗ 
trauen und die Aufnahme, die ich hier gefunden, und ſprach mein Be⸗ 
dauern aus, daß ich nun abgehen müſſe. Er empfahl mir „nos anciens 
compatriotes“. Ich beſuchte dann Frau Grévy, wo wieder einige Phraſen 
gewechſelt wurden. Es war mir ſo wehmütig zumut, daß mich das 
alte Ehepaar rührte und General Pittiés ſüße Haltung Eindruck auf mein 
Gemüt machte. 


Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 24 


Siebentes Buch 
Straß burg 


1885 bis 1894 


Fir Hohenlohe verließ Paris am 11. Oktober 1885 Abends und be⸗ 
gab ſich zunächſt nach Baden, wo er die Leitung der Geſchäfte des 
Statthalters übernahm und die Vorträge des Staatsminiſters von Hof- 
mann entgegennahm. Nach einem Aufenthalt in Auſſee traf er am 
5. November 1885 in Straßburg ſelbſt ein. Am 6. November begrüßte 
ihn die Studentenſchaft durch eine feierliche Auffahrt. Bei dem Kommers, 
welcher am Abend dieſes Tags ſtattfand, erwiderte der Fürſt auf die 
Feſtrede: 

Meine Herren! Als ich heute für die in Geſtalt einer feierlichen 
Auffahrt mir erwieſene Ehrenbezeugung der Studentenſchaft meinen Dank 
ausſprach, da konnte ich denſelben nur an eine beſchränkte Zahl Ihrer 
Kommilitonen richten. Jetzt, wo mir das Glück zuteil wird, die geſamte 
Studentenſchaft Straßburgs um mich verſammelt zu ſehen, wiederhole ich 
dieſen Dank auf das herzlichſte. Ich geſtehe, daß mich Ihre ehrende 
Kundgebung überraſcht hat; iſt es mir doch noch nicht vergönnt geweſen, 
mir Verdienſte um dieſe Univerſität zu erwerben. Aus den Worten aber, 
welche Ihr Redner eben in Ihrem Auftrage an mich gerichtet hat, darf 
ich entnehmen, daß Ihre Kundgebung nicht allein dem neu einziehenden 
Statthalter gilt, ſondern auch dem politiſchen Arbeiter, der an den großen 
Ereigniſſen unſers Vaterlandes in den letzten zwanzig Jahren tätigen An⸗ 
teil genommen hat. Und darin liegt für mich das Bedeutungsvolle Ihrer 
Ehrenbezeugung. Denn, meine Herren, ich ſchätze das Urteil der Jugend, 
zumal der akademiſchen, ſehr hoch. Die Jugend urteilt mit dem Maß⸗ 
ſtabe des Idealen, und ſie urteilt freier, unbefangener und ſchärfer als 
das gereifte Alter, das ja oft durch Rückſichten beſchränkt wird. Ich will 
nun damit nicht ſagen, daß Sie das Urteil des gereiften Alters gering 
achten ſollen; das liegt mir ferne. Ich weiß das Urteil erfahrener 
Männer wohl zu würdigen. Wohltuender iſt mir aber der zuftimmende 
Blick, der begeiſterte Zuruf der Jugend. Beides iſt mir heute zuteil ge⸗ 
worden, und für beides danke ich Ihnen. Die Erinnerung an dieſen 
Abend, an dieſe Tage wird mich begleiten in dem Berufe, den ich an— 
getreten habe, in dem Berufe, das Wohl dieſes Landes zu fördern. Sie, 
meine Herren, die dieſes Land gaſtlich aufgenommen hat, deren ſchönſte 
Lebenserinnerungen mit dieſem Lande verknüpft bleiben werden, Sie 
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werden mir freudig zuſtimmen, wenn ich Sie auffordere, ihm ein kräftiges 
Hoch zu bringen. Elſaß⸗Lothringen, es lebe hoch! 


An den Reichskanzler. 
Straßburg, 8. November 1885. 

Graf Herbert hat mir telegraphiſch mitgeteilt, daß Eure Durchlaucht 

ihn beauftragt haben, bei Seiner Majeſtät den Antrag zu ſtellen, daß die 
Militärbehörden angewieſen würden, den üblichen Doppelpoſten vor dem 
Palais des Statthalters zu belaſſen. Ich erlaube mir, Eurer Durchlaucht 
dafür meinen ganz ergebenſten Dank auszuſprechen. Was mich veranlaßt 
hat, die Angelegenheit zur Sprache zu bringen, war nicht, wie Eure Durch⸗ 
laucht wohl überzeugt ſind, perſönliche Eitelkeit. Die Sache hatte aber 
eine Wendung genommen, die für meine Stellung bedenklich zu werden 
ſchien. Als ich hier ankam, hörte ich von wohlunterrichteter Seite, daß 
das Straßburger Publikum mit großer Spannung die Entſcheidung der 
Poſtenfrage erwarte und davon die Beantwortung der weiteren Frage 
abhängig machen wolle, ob ſie in dem neuen Statthalter einen mit den⸗ 
ſelben Attributen, wie dieſe dem Feldmarſchall zuſtanden, ausgeſtatteten 
Statthalter oder nur „eine Art Oberpräſident“ zu erblicken hätten. Das 
Militär neigte der letzteren, das Zivil der erſteren Auffaſſung zu. Das 
Räſonnement war allerdings kindiſch, da die Stellung des Statthalters 
durch die ihm übertragenen landesherrlichen Befugniſſe, nicht aber durch 
die Aufſtellung von Doppelpoſten beſtimmt wird. Die Frage iſt aber 
einmal ſo geſtellt, und es mußte erwartet werden, daß die Zivilbevölkerung, 
die ſich für den Doppelpoſten intereſſiert, in dem definitiven Wegfall des⸗ 
ſelben eine Niederlage des Statthalters erblicken würde. Ich habe mich 
bemüht, dafür zu ſorgen, daß dieſer Streit nicht in der Preſſe fortgeſetzt 
werde, und hoffe, daß es mir gelungen iſt. Die Anweſenheit des komman⸗ 
dierenden Generals am Bahnhofe bei meiner Ankunft und die Vorſtellung 
der Generalität und der Militärbehörden am geſtrigen Tage wird auch 
dazu beitragen, die Gemüter zu beruhigen und ihnen den Beweis zu 
liefern, daß kein Antagonismus zwiſchen mir und dem Militär beſteht. 
Daß aber im königlichen Militärkabinett eine gewiſſe kühle Stimmung 
mir gegenüber herrſcht, konnte ich ſchon in Baden bemerken. Es gibt 
Leute, die behaupten, General von Albedyll ſei verſtimmt, daß nicht er, 
ſondern ich die Stelle des Statthalters erhalten hätte. Darin mögen auch 
die Schwierigkeiten ihren Grund haben, die er gegen die Kommandierung 
von Offizieren zum Statthalter erhebt. Unterdeſſen habe ich mir Haupt⸗ 
mann von Thaden eingeladen, der aus Gefälligkeit und da er zurzeit un⸗ 

beſchäftigt iſt, mir nützliche Dienſte leiſtet. 

Mit meinem Empfange hier kann ich ſehr zufrieden ſein. Es iſt 
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wahr, daß derjelbe zumeiſt von eingewanderten Deutſchen in Szene geſetzt 
war. Allein auch Elſäſſer von Geburt haben ſich an dem Fackelzug be⸗ 
teiligt, und die Haltung der ſich fernhaltenden altelſäſſiſchen Bevölkerung 
war eine durchaus anſtändige, und kein Mißton ſtörte die in der Tat 
glänzenden Kundgebungen. Ich lege denſelben keinen großen politiſchen 
Wert bei; aber der Eindruck auf die geſamte Bevölkerung war ein guter. 


Journal. 
Straßburg, 14. November 1885. 


Die Tage gehen in einer mühevollen Eintönigkeit hin. 

Morgens Vortrag von Geheimrat Jordan. Dann Frühſtück, und 
um 3 Uhr fangen die Audienzen an. Geſtern die Verwaltungsbeamten, 
dann die Juſtizbeamten; heute die Univerſität, eine Anzahl Gymnaſial⸗ 
lehrer und endlich das Gewerbegericht, die Prud'hommes. Um 6 Uhr 
war das große Diner für die Spitzen und die Generalität. Es war alles 
ſehr ſchön hergerichtet mit Blumen und Silber und imponierte gewaltig. 
Die Diener waren in weißer Livree. Um 9 Uhr Ball im Zivilkaſino, 
wo ich die Bekanntſchaft von vielen Damen machte. Der Toilettenluxus 
iſt gering. Getanzt wurde ziemlich anſtändig. Ich machte unaufhörlich 
Cercle und finde, daß das métier de roi ein fichu metier iſt. 

Heute bekam ich meinen Doppelpoſten, was zur Beruhigung der 
Zivilgemüter beitragen wird, die ſchon anfingen ſich darüber zu ärgern, 
daß ihr Statthalter ſo ſchlecht behandelt werde. 


Metz, 17. November 1885. 

Geſtern Ankunft in Metz. Spitzen der Behörden am Bahnhofe. 
Fahrt unter einigem Hurrageſchrei und Geläute der Glocken nach dem 
Hotel de l'Europe. Dort wurde ich von der Tochter des Wirts mit einem 
Bukett und einer deutſchen Anrede empfangen, die ſie, obgleich Franzöſin, 
gelernt hatte und ganz gut vortrug. Dann Umziehen in den Frack und 
Fahrt in das Bezirkspräſidium, eine elegante Präfektur, wo Empfang der 
zahlreichen Beamten und des Biſchofs ſtattfand. Ich hielt erſt eine An⸗ 
ſprache, wendete mich dann an den einundachtzigjährigen Biſchof, einen 
Legitimiſten, und ſagte ihm, „que j'étais heureux de lui témoigner le 
respect que m’inspiraient son grand äge, sa dignité ecclésiastique et 


les grandes qualités qui le distinguent“. Er war dadurch ſehr angenehm 


berührt. Dann Vorſtellung und Cerele. Nachher Fahrt auf die ſchöne 
Eſplanade mit der Ausſicht auf das Moſeltal und Viſitenfahrt. Um 
6 Uhr Diner bei dem Präſidenten von Hammerſtein, und um 8 Uhr kam 
der Fackelzug. Sehr ſchön. Der Platz hell erleuchtet durch die Lampions 
und Fackeln und bengaliſches Licht, dahinter der rieſige Dom. Heute den 
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17. früh Morgenmuſik von zwei Militärkapellen. Um 11 Uhr in den 
Dom, wo ich von dem Dombaumeiſter Tornow und einigen Geiſtlichen 
herumgeführt wurde. Der Dom iſt impoſant, größer als der Straßburger. 
Von da in das ſtädtiſche Muſeum, dann in das Hoſpiz St. Nicolas, ein 
großes Pfründnerhaus, von Schweſtern von St. Vincent de Paula ge⸗ 
leitet. In der Schule des Hoſpizes Geſang der Kinder, Gedichte, Ueber⸗ 
gabe von Buketts u. ſ. w. Von da in das Lyzeum, wo ich alles anſehen 
mußte, auch zwei Unterrichtsſtunden der Prima beiwohnte. Um 3'/, Uhr 
nach Hauſe und Empfang der Generalität und Regimentskommandeure. 
Um 5 Uhr gab ich ein Diner im Hotel: ſechzig Perſonen, Generäle, Be⸗ 
amte und Gemeinderat. Sehr gut ſerviert. Ich brachte zuerſt die Ge- 
ſundheit des Kaiſers aus, was um ſo mehr Beifall fand, als Manteuffel 
aus Schonung für die Franzoſen dies ſtets unterlaſſen hatte. Dann hielt 
ich meine Rede und glaube gut geſprochen zu haben. Wenigſtens war 
großer Beifall mein Lohn. Gegen Ende des Diners kam ein Gemeinde⸗ 
ratsmitglied auf den Platz mir gegenüber und hielt eine freundliche fran- 
zöſiſche Anſprache. Ich antwortete franzöſiſch und ſchloß mit einem Hoch 
auf den Conseil municipal. Nach dem Diner wurde mir allerſeits viel 
Schmeichelhaftes geſagt. Die Beamten waren alle ſehr ſtolz auf ihren 
neuen Statthalter und die franzöſiſchen Gemeinderatsmitglieder angetrunken 
und gerührt. Dann ging es ins Theater, das ſchon von außen feſtlich 
beleuchtet war. Ich wurde vom Theaterkomitee empfangen, in den 
ſchönen Foyer geführt und betrat unter Tuſch des Orcheſters die Mittel- 
loge. Alles erhob ſich, und ich grüßte mich verneigend nach allen Seiten 
und nahm dann auf einem Fauteuil in der Mitte Platz, wo ich der 
Gegenſtand der allgemeinen Betrachtung war. Die Oper „Lohengrin“ 
wurde ganz anſtändig gegeben, ich blieb zwei Akte und ging dann 
nach Hauſe. 

Morgens Fahrt auf das Fort St. Quentin und mittags Rückfahrt nach 
Straßburg. Ich bin froh, daß alles ſo gut abgelaufen iſt. Ich fange 
an, mich an das Souveränſpielen zu gewöhnen, wenn es mir auch ein 
etwas mühſames Handwerk zu ſein ſcheint. 


Kaiſer Wilhelm an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 22. November 1885. 
Empfangen Sie meinen beſten Dank für Ihren Brief vom 19. d. M. 
Mit Freude und Vergnügen habe ich erſehen, daß Ihr Eindruck über den 
Empfang, der Ihnen geworden iſt, ein ſehr erwünſchter geweſen iſt und 
Ihnen Zuverſicht für Ihre Stellung gibt. Aber auch ich kann nur 
meine Anerkennung ausſprechen über Ihre Empfangsantworte, über ihre 
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Kürze und doch inhaltsvollen Worte. Ihr Vorgänger hatte auch inhalts⸗ 
voll und richtig geſprochen, aber nicht durch Kürze die Zuhörer verwöhnt. 
Ihr treuergebener 


Wilhelm. 


Telegramm Kaiſer Wilhelms vom 27. November 1885. 


Die ebenſo unerwartete als traurige Miſſion, mit der ich Sie betraut f 
habe,) gibt mir Veranlaſſung [Sie zu bitten], der Königin⸗Regentin und 
überhaupt, wo Sie Gelegenheit haben werden, es auszuſprechen, wie er⸗ 
ſchüttert ich von dem Hintritt des Königs von Spanien bin, mit dem ich 
ſeit unſrer Bekanntſchaft in Homburg wahre Freundſchaft geſchloſſen hatte 
und bei ſeiner Liebenswürdigkeit den jungen Mann über die Jahre ge- 
reift, klar über ſeine ſchwere Aufgabe und Energie erkannte, die eine lange 
Regierung verheißen hätte. 


Journal. 
Madrid, 8. Dezember 1885. 


Am Abend des 27. November fand ich ein Telegramm von Bismarck, 
welches mir mitteilte, daß der Kaiſer mich als ſeinen Vertreter bei den 
Trauerfeierlichkeiten in Madrid bezeichnet habe und daß ich gleich abreiſen 
ſolle. Bald darauf erhielt ich noch ein Telegramm des Kaiſers, welches f 
mir auftrug, was ich der Königin zu ſagen hätte. Ich ging ſofort zu 
Hofmann, um mit ihm wegen meiner Vertretung zu ſprechen, und packte 
dann meine Sachen. Den 28. früh 9 Uhr fuhr ich mit dem Orient⸗ 
expreßzuge ab. Um 6 Uhr in Paris empfing mich Kiderlen mit der Nach⸗ 
richt, daß die Trauerfeierlichkeit auf den 3. verſchoben ſei, daß ich alſo 
vierundzwanzig Stunden in Paris warten könne, was ich gern annahm. 
So inſtallierte ich mich im Hotel Meurice. Am andern Tage kam die 
Nachricht, daß die Trauerfeier auf den 10. verſchoben ſei. Ich blieb alſo 
die Woche in Paris. Sonntag Abend fuhr ich ab. Im Schlafwagen 
fand ich nur den rumäniſchen Geſandten, der ebenfalls in außerordentlicher 
Miſſion nach Madrid ging. Die Nacht verging gut, nur war es ſehr 
warm. In Bordeaux wurde Kaffee getrunken, wobei ſich mir der Ru⸗ 
mänier vorſtellte. Der Unglückliche war mit zwei Engländern und einer N 
ſpaniſchen Dame in einem Kompartiment eingepfercht, verlor dadurch aber 
nicht an Würde und Geſprächigkeit. Die dicke Marquiſe de Bedmar mit 
ihrer Kammerjungfer nahm das für General Pittis beſtimmte Komparti⸗ 
ment neben mir ein. Pittié war nicht gekommen. Als es Tag wurde, 


1) Siehe das folgende Journal. König Alfons XII. von Spanien war am 
5. November geſtorben. 
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fuhren wir durch die ſogenannten Landes, die ſich zwiſchen Bordeaux und 
Biarritz ausdehnen. Lauter Kiefernjungholz. Man glaubt in Ober⸗ 
ſchleſien zu fahren oder bei Biala. In Biarritz war das ſchönſte Wetter, 
Sommerwärme, Sonnenſchein und blaues Meer. In Hendaye kam der 
deutſche Konſul von San Sebaſtian, meldete ſich bei mir, beſorgte mein 
Gepäck in Irun und fuhr bis San Sebaſtian mit. San Sebaſtian iſt ſehr ſchön 
gelegen. Man ſieht die Vorberge der Pyrenäen, deren Ausläufer bis ans 
Meer reichen. Dann ging es weiter durch die Berge. An den Bahn⸗ 
höfen Männer mit raſierten Geſichtern in Mäntel eingehüllt, Gendarmen 
in ſchwarzen Gamaſchen auch in Mänteln und dreieckigen Hüten. Mit⸗ 
unter ein ſchöner Blick in die Berge wie im Ennstal. In Miranda 
große Table d'hote. Da es dunkel war und nichts mehr zu ſehen gab, 
ſpielte ich mit dem Rumänen Pikett und legte mich dann ſchlafen. Um 
7 Uhr ſtand ich auf. Um 7½ Uhr Ankunft in Madrid, wo Solms 
und Gutſchmidt und der Introducteur des Ambaſſadeurs mich empfingen. 
Ich habe ein gutes Quartier im Hotel de Rome. 


8. Dezember 1885. 

Nach der Ankunft im Hotel ſchrieb ich zuerſt, dann legte ich mich 
etwas zu Bett, um mich durchzuwärmen, ſtand aber bald auf, um 
einen Spaziergang auf der Puerta del Sol und der Alcalaſtraße zu 
machen. Da es großer Feiertag iſt, ſo war alles auf den Beinen. Ich 
ging in eine Kirche, wo gepredigt wurde. Die Menge war aber zu groß, 
um da zu bleiben. Auf der Straße ſah ich mir die Männer in ihren 
Mänteln und die Frauen in ihren Schleiern an. Die beſſeren Stände 
tragen aber europäiſches Koſtüm. Um 12½ Uhr frühſtückte ich mit Gut⸗ 
ſchmidt und meinen Herren. Nachher kam Solms und holte mich ab, um 
einige Viſiten zu fahren bei Sagaſta, dem Nunzius u. a. Nachher fuhr 
ich auf den „Retiro“, eine Art Bois de Boulogne oder Allee des Acacias. 
Am Ende iſt eine prachtvolle Ausſicht. 

Den 9. 

Geſtern Abend aßen wir im Hotel. Ich hatte Solms und Gut⸗ 
ſchmidt eingeladen. Heute beſuchte ich die Bildergalerie des Königlichen 
Muſeums. Jedenfalls die großartigſte Gemäldegalerie der Welt. Eine 
Menge Murillo, Velasquez, Rubens, van Dyck, Rembrandt. Dann viele 
J. Breughel, Teniers, Wouwerman und Snuyders. Die beiden Raffael, 
die ich heute geſehen, ſprachen mich nicht ſehr an. Morgen will ich die 
andern Bilder anſehen, Goya und die italieniſche Schule. Ueberall ſind 
Meiſterwerke. Man wird nach einiger Zeit ganz ſchwindlig, ſo viel hat 
man zu bewundern. Denn raſch durchzugehen, iſt unmöglich, weil alles 
ungewöhnlich ſchön iſt. Glücklicherweiſe war Gutſchmidt mit uns, der uns 
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auf die berühmteſten Bilder aufmerkſam machte. Ich nenne nur den 
„Karl V. zu Pferde“ von Tizian, die „Schmiede“ von Velasquez, die 
verſchiedenen Madonnen von Murillo, „Rebekka am Brunnen“ von 
demſelben, Porträts der Könige von Spanien, Riberas „Jakobsleiter“ 
u. ſ. w. Die Porträts des Holländer Malers Moro ſind ſehr ſchön, im 
Genre wie van Dyck. Heute Nachmittag fahre ich zum Miniſter des 
Auswärtigen. Wir haben helles, warmes Wetter. 


Madrid, 10. Dezember 1885. 

Geſtern Nachmittag 3½ Uhr fuhr ich mit Solms zum Miniſter des 
Aeußern Herrn Moret, um ihm die Kopie meines Schreibens zu über⸗ 
geben. Wir tauſchten höfliche Redensarten, und ich hatte Gelegenheit, 
mich dem Miniſter gegenüber im Sinne des kaiſerlichen Telegramms aus⸗ 
zuſprechen. Der Miniſter ſagte, es ſei ein großes Unglück für Spanien, 
aber was ihn tröſte und ihm Hoffnung für die Zukunft gebe, ſeien die 
Eigenſchaften der Königin, die ſich ihrer neuen Aufgabe mit großer 
Charakterſtärke angenommen habe. Nach einer Spazierfahrt auf dem 
Prado aß ich bei Solms mit den Herren der Geſandtſchaft und den 
meinigen ſowie mit Vega de Armijo und Dubsky. Erſterer erzählte viel 
von den Reiſen des Königs nach Deutſchland und von den Szenen in 
Paris. Nachdem er weg war, ſprachen wir über die ſpaniſchen Zuſtände. 
Es ſcheint, daß hier alles darauf ankommt, die etwa hunderttauſend 
Spanier der gebildeten Stände zu befriedigen, ihnen Stellen zu ver⸗ 
ſchaffen und ſie Geld gewinnen zu laſſen. Das Volk ſcheint indifferent. 
Beweis, daß die gegenwärtige Regierung alle Wahlen in der Hand hat 
und ſelbſt dafür ſorgt, daß auch eine gewiſſe Zahl von Oppoſitions⸗ 
mitgliedern gewählt wird. Das Ganze iſt ein Ausbeutungsſyſtem der greu⸗ 
lichſten Art, eine Karikatur des Konſtitutionalismus, Phraſen und Dieb- 
ſtahl. Heute brachte ich den Vormittag in der Bildergalerie zu und ſah 
mir erſt die berühmten Bilder von Raffael, die „Perle“, den „Kardinal“ 
und mehrere andre an. Nachher gingen wir in das Akademiegebäude, 
wo zwei merkwürdige Bilder von Murillo („Der Traum“) hängen. Das 
eine beſonders macht einen ergreifenden Eindruck. 

Um 3 Uhr kam der Introducteur des Ambaſſadeurs Zarco del Valle 
und holte mich ab. Wir beſtiegen einen ſechsſpännigen Wagen aus der 
Zeit Ludwigs XVI., ich mit dem Introducteur, Kanitz und Schlippen⸗ 
bach!) einen andern. Neben meinem Wagen ritten der Stallmeiſter des 
Königs und ein Oberſt der Guiden. Läufer gingen neben dem Wagen 
und den Pferden. Kavallerie begleitete uns. Im Hofe des Schloſſes war 


) Hofmarſchall Graf Kanitz und Kammerjunker Graf Schlippenbach waren 
dem Fürſten für die Miſſion nach Madrid beigegeben. 
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die Wache aufgeftellt, die das Gewehr präſentierte. Die Muſik ſpielte 
den Königsmarſch. An der Treppe empfingen mich ſechs Kammerherren, 
die mich hinaufgeleiteten. Die ganze Treppe war von Hellebardieren be⸗ 
ſetzt. Auf dem erſten Abſatz der Treppe kamen noch ſechs Kammerherren 
hinzu. Während wir die Treppe hinaufſtiegen, ſpielte die Muſik die 
„Brabangonne“. Oben fand ich den Miniſter des Aeußern und den 
Hofſtaat vom Dienſt. Die Königin empfing der Trauer wegen nicht im 
Thronſaal, ſondern in einem kleinen Salon, wohin mich der Miniſter 
führte. Die Königin ſtand am Fenſter und wartete auf meine Anrede, 
die ich franzöſiſch hielt und in der ich die Teilnahme des Kaiſers an dem 
Tode des Königs übermittelte, ſeine Aeußerungen über die Perſönlichkeit des 
Verſtorbenen hervorhob und verſicherte, daß der Kaiſer die Sympathie, 
die er für den König gehabt, auch auf die Königin⸗Regentin übertragen 
werde. Die Königin dankte franzöſiſch und bat mich, Seiner Majeſtät 
zu ſagen, wie gerührt und dankbar ſie für alle die vielen Beweiſe der 
Teilnahme ſei, die ſie von Seiner Majeſtät und der kaiſerlichen Familie 
empfangen habe. Dann ſagte ſie deutſch: „Ich glaube, wir kennen uns 
ſchon lange,“ was ich bejahte, indem ich an ihren Aufenthalt in Auſſee 
erinnerte. Sie erzählte dann von der Krankheit des Königs, und ich war 
erſtaunt zu hören, daß die Königin als Todesurſache nicht Lungenſchwind⸗ 
ſucht, ſondern Anämie und allgemeine Schwäche angab. Sie meinte, der 
König ſei nicht mehr ſtark genug geweſen, um den Schleim auszuwerfen, 
und dadurch ſei Lungenlähmung eingetreten. Andre ſagen, die Lungen 
ſeien beide vollkommen zerſtört geweſen. Da aber keine Sektion ſtatt⸗ 
gefunden hat, ſo iſt darüber nichts Beſtimmtes zu erfahren. Nach den 
Nachrichten, die Graf Solms hat, iſt es galoppierende Schwindſucht ge⸗ 
weſen. Die Königin ſprach dann noch von andern Dingen, erkundigte ſich 
nach meiner Familie und entließ mich, worauf ich ihr noch Graf Kanitz 
und Graf Schlippenbach vorſtellte. Die Königin macht einen ſehr guten 
Eindruck. Sie ſieht traurig, reſigniert, aber entſchloſſen aus, und als ich 
ihr ſagte, daß man hier mit ihrer Haltung und der Art, wie ſie die Ge⸗ 
ſchäfte leite, ſehr zufrieden ſei, nahm ſie das als etwas Selbſtverſtänd⸗ 
liches hin und ſagte nur: „Ich werde meine Pflicht für meine Kinder zu 
erfüllen wiſſen.“ Sie iſt eine ruhige, vornehme Natur, die den Spaniern 
imponieren muß. 

Nachdem ich die Herren und Damen des Hofs im erſten Saal be⸗ 
grüßt hatte, ging ich, wieder in gleicher Weiſe begleitet, die Treppe hin⸗ 
unter. Wieder ſpielte die Muſik, die Hellebardiere präſentierten ihre 
Hellebarden, die Kammerherren wandelten ſchweigend die Treppe hinunter, 
und unten beſtiegen wir wieder unſre Wagen und fuhren im Schritt durch 
die gaffende Menge nach dem Hotel de Rome zurück. 
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Um 6½ Uhr hatte ich Audienz bei den Erzherzögen und dem Prinzen 
und der Prinzeſſin !) Ludwig Ferdinand. Ich hatte Mühe, mich in dem 
Palais zurechtzufinden, kam aber doch zuerſt zu den Erzherzögen und um 
7½ Uhr zu den bayriſchen Herrſchaften. Daß die Erzherzöge nicht ſehr 
niedergebeugt waren, hatte ich ſchon unterwegs von Straßburg aus, wo 
ich mit ihnen fuhr, bemerkt und am Ende begriffen. Daß aber auch die 
Schweſtern?) Paz und Eulalia vergnügt fein würden, hatte ich nicht er- 
wartet. Der Prinz Ludwig Ferdinand war natürlich wie immer. Die 
Prinzeß Paz?) verzog keine Miene, als ich vom König ſprach, und ging 
dann bald auf gleichgültige Dinge über. Die Prinzeß Eulalia!) kam 
dann ganz vergnügt herein und ſprach auch, als wenn nichts Beſonderes 
geſchehen ſei. Als ich durch die Straßen von Madrid nach Hauſe fuhr 
mit dieſem Eindruck und durch die vergnügte, bummelnde Menge, fiel mir 
Platens Gedicht ein: 

„Es liegt an eines Menſchen Schmerz, 
An eines Menſchen Wunde nichts; 


Es kehrt an das, was Kranke quält, 
Sich ewig der Geſunde nichts.“ 


Nun liegt der König, der noch vor vierzehn Tagen, wenn auch nicht 
geſund, ſo doch noch lebend, teilnehmend und fetiert war, in der dunkeln 
Kammer im Eskorial, wo er erſt verweſen muß, ehe man ihn in die Königs⸗ 
gruft legt, und hier geht alles ſeinen gewöhnlichen Weg, und ſelbſt die, 
die ihm am nächſten geſtanden haben, denken kaum mehr an ihn. 


„Und jeder glaubt ein All zu ſein, 
Und jeder iſt im Grunde nichts.“ 


11. Dezember. 

Heute Vormittag Einkäufe von Fächern und andres, Nachmittags 
Audienz bei der Königin Iſabella und dann bei der Infantin Iſabella. 
Beide ſchienen noch ſehr betrübt, ſprachen aber dann von unſerm gemein- 
ſamen Aufenthalt in Paris. Die Königin ſagte, Straßburg würde wohl 
ſehr langweilig ſein. 

Um 3 Uhr fuhr ich zu Sagaſta, dem Miniſterpräſidenten, einem 
kleinen, jüdiſch ausſehenden, lebhaften Mann, bei dem ich einige Biſchöfe 
fand, die ſich aber bald empfahlen. Sagaſta ſagte, der Tod des Königs 
ſei ein großes Unglück, er hoffe aber, daß ſich die Königin-Regentin halten 


1) Geborene Infantin von Spanien. 

) Des verſtorbenen Königs. 1 
) Gemahlin des Prinzen Ludwig Ferdinand von Bayern. 

) Gemahlin des Prinzen von Orleans-Bourbon. 
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werde. Den etwaigen Projekten der Karliſten oder den Revolutionären 
gegenüber ſei man entſchloſſen, Gewalt zu brauchen. Die Konſervativen 
ſeien für die Regierung geſtimmt und würden keine Schwierigkeiten 
machen. 

12. Dezember 1885. 

Heute um 10 Uhr war die große Trauerfeierlichkeit in der Kirche 
von San Francisco el Grande. Wir fuhren um ½10 Uhr hin, fanden 
unſre Plätze und wohnten dieſem ſehr ſchön angeordneten Trauergottes⸗ 
dienſte bei. Oben vor dem Altar rechts ſaßen drei Kardinäle, wir Bot⸗ 
ſchafter auf der linken Seite. Ich zwiſchen Des-Michels und Schuwalow, 
uns gegenüber der Infant von Portugal, Herzog von Coimbra, die Erz⸗ 
herzöge und Prinz Ludwig Ferdinand von Bayern. Ich lernte auch den 
Nunzius kennen, der mich fragte, wie ich mit dem Klerus in Elſaß-Loth⸗ 
ringen zufrieden ſei. Als ich ihm nur Gutes zu ſagen wußte, bemerkte 
er, wenn es nur auch in Preußen zum Frieden kommen könnte. Ich 
ſagte, ich zweifelte nicht an den guten Abſichten Seiner Heiligkeit und 
ebenſowenig an denen meiner Regierung; die Schwierigkeit liege aber an 
dem Zentrum, das keinen Frieden wolle. 

Was ich ſchon früher hier bemerkt hatte, war die Vergnügtheit der 
Spanier. Der Trauergottesdienſt kam ihnen wie ein Feſt vor, alle 
Miniſter und Würdenträger begrüßten uns mit lächelnden Mienen, 
ſchwatzten und lärmten und ſchienen ganz zu vergeſſen, daß es ſich um 
eine Totenfeier handelte. Das liegt im Charakter der Leute. Der Tod 
iſt ihnen etwas Unheimliches, über das ſie ſo raſch wie möglich weggehen. 
Dabei ſind ſie naiv und kindlich und fern von jeder Hypokriſie. Traurige 
Geſichter machen, wenn es ihnen nicht danach ums Herz iſt, können ſie nicht. 


An den Reichskanzler. 
Madrid, 12. Dezember 1885. 

Eurer Durchlaucht erlaube ich mir über einige Unterredungen, die ich 
mit ſpaniſchen Staatsmännern hatte, im nachſtehenden Bericht zu erſtatten. 
Herr Canovas del Caſtillo, der mir gleich nach meiner Ankunft ſeinen 
Beſuch machte, begann ſeine Unterredung mit der ausführlichen Darlegung 
der Krankheitsgeſchichte des verſtorbenen Königs. Er ſagte, der König 
habe von ſeiner Kindheit an eine ſchwache Konſtitution gehabt und der⸗ 
ſelben mehr zugetraut, als dieſe habe ertragen können. Bis zum fünf⸗ 
undzwanzigſten Jahre ſei dies ohne nachteilige Folgen geblieben. Von 
da an aber habe er häufige Fieberanfälle gehabt, die ihn geſchwächt und 
einen Zuſtand der Anämie herbeigeführt, und die beſonders in den letzten 
zwei Jahren eine allgemeine Entkräftung zur Folge gehabt hätten, ſo daß 
das letzte Leiden nicht die nötige Widerſtandskraft gefunden und mit einer 
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Paralyſe des Herzens geendet habe. Daß ſich der König durch aus- 
ſchweifendes Leben ruiniert habe, wie dies hie und da behauptet worden, 
ſei unrichtig. Ebenſo beſtritt Herr Canovas, daß der König an Lungen⸗ 
ſchwindſucht geſtorben ſei. Auf die Lage des Landes übergehend, äußerte 
ſich Herr Canovas ſehr hoffnungsvoll. Sein Rücktritt ſei eine Notwendig⸗ 
keit geweſen, und die konſervative Mehrheit der jetzigen Kammer, die ganz 
unter ſeinem Einfluſſe ſtehe, werde der jetzigen Regierung keine Schwierig⸗ 
keiten bereiten; dieſelbe brauche deshalb vor einem Jahre nicht zu Neu⸗ 
wahlen zu ſchreiten und könne mit den Konſervativen und den Liberalen 
fortregieren. Die Republikaner ſeien nicht zu fürchten, ebenſowenig die 
Karliſten. Die Gefahr für die Zukunft liege nur in der langen Minder⸗ 
jährigkeit des künftigen Königs oder der künftigen Königin. Indeſſen 
erkennt er an, daß die Königin⸗Regentin ſich ihrer Aufgabe vollkommen 
gewachſen zeige. In der gleichen Weiſe ſprach ſich Don Manuel Silvela 
aus, den ich von der Zeit her kenne, als er Botſchafter in Paris war. 
Auch er erklärt, daß die Konſervativen die jetzige Regierung unterſtützen 
würden. Herr Sagaſta äußerte ſeine Befriedigung über die Haltung des 
ſpaniſchen Epiſkopats, wodurch die Gefahr einer karliſtiſchen Bewegung 
vermindert wäre. Jedenfalls ſei die Regierung entſchloſſen, jeden revo⸗ 
lutionären Verſuch, von welcher Seite er komme, energiſch zu unterdrücken. 
Anders äußert ſich Herr Caſtelar, den ich zwar ſelbſtverſtändlich nicht 
geſprochen habe, der aber dem rumäniſchen Geſandten Plagino verſicherte, 
die Republik mache ſtetige Fortſchritte in Spanien und ihr Sieg ſei un⸗ 
zweifelhaft, wenn auch die Republikaner jede revolutionäre Bewegung zu 
vermeiden entſchloſſen ſeien. Die Republik werde in friedlicher Weiſe 
triumphieren, und dann würden ſich die Völker der lateiniſchen Raſſe ver⸗ 
einigen. 


Rede bei dem Diner für den Landesausſchuß am 30. Ja— 
nuar 1886. 

Meine Herren! Faſt wäre ich verſucht geweſen, Sie mit „meine 
geehrten Kollegen“ anzureden. So groß iſt die Macht der Erinnerung an 
eine alte Genoſſenſchaft, daß ich, wenn ich eine Anzahl Abgeordneter um 
mich verſammelt ſehe, mich leicht der Täuſchung hingebe, als gehöre ich 
ſelbſt noch dazu. Was aber keine Täuſchung iſt, was ich als einen reellen 
Gewinn aus der Erfahrung meines parlamentariſchen Lebens bewahre, 
das iſt die gute Meinung, die ich im allgemeinen von Mitgliedern parla- 
mentariſcher Körperſchaften habe. Weiß ich doch, was dazu gehört, wie 
ein gutes Teil der Arbeit eines Menſchenlebens dazu gehört, das Ver⸗ 
trauen der Mitbürger zu erwerben und zu erhalten in dem Maße, daß 
ſie uns die Vertretung ihrer Geſamtintereſſen übertragen. 
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Dieſe gute Meinung bringe ich auch Ihnen, meine Herren des Landes⸗ 
ausſchuſſes, entgegen; und weil ich dies tue, weil ich Vertrauen habe zu 
Ihrem geſunden Sinn und zu Ihrer politischen Erfahrung, darum unter: 
laſſe ich es heute, Ihnen eine politiſche Rede zu halten, Ihnen ein Pro⸗ 
gramm vorzutragen. 

Der jüngere Baron von Bulach bemerkte neulich mit Recht, es ſei 
eine gefährliche Sache um Verſprechungen. Ja, ſelbſt der Staatsmann, 
der die Macht hat, ſeine Verſprechungen zu erfüllen, wird wohl daran 
tun, damit ſparſam zu ſein, da er nicht weiß, ob ihm die Verhältniſſe 
erlauben werden, ſein Programm durchzuführen. Wer aber, wie ich, mit 
Faktoren zu rechnen hat, die über und außerhalb der Sphäre ſeiner Ein⸗ 
wirkung ſtehen, der muß doppelt vorſichtig ſein. Einer Ihrer Landsleute, 
ein hervorragender Politiker dieſes Landes, mit dem ich kürzlich über das 
hie und da auftretende Verlangen nach einem Regierungsprogramm ſprach, 
ſagte mir: „Was Programm! Das beſte Programm iſt eine gute Ver⸗ 
waltung.“ Ja, meine Herren, darin erblicke ich zunächſt meine Aufgabe. 
Ich werde ſie zu erfüllen trachten mit Gewiſſenhaftigkeit und Pflichttreue 
und in dem Gefühl aufrichtigen Dankes für das Vertrauen, mit dem man 
mir in dieſem Lande entgegengekommen iſt ... 


Journal. 
21. Februar. 


Heute bei Zorn von Bulach in Oſthauſen zum Diner. Hübſches 
altes Schloß. Freundlicher Empfang. Kopiöſes Diner. Um 11 Uhr zu 
Hauſe. Der alte Zorn von Bulach ſprach vom Straßburger Gemeinderat 
und riet dazu, die Wahlen vorzunehmen. Garantieren könne er nicht 
dafür, daß es gelinge, aber die Sache ſei immer einen Verſuch wert. 
Es ſcheint, daß allgemein der Wunſch nach dem Gemeinderat beſteht. 
Im Miniſterrat wurde geſtern beſchloſſen, daß Hofmann vorſichtig Unter⸗ 
handlungen anknüpfen ſolle.!) 

Straßburg, 17. März 1886. 

General Heuduck teilte mir geſtern den Inhalt eines Schreibens des 
Kriegsminiſters mit, in welchem ihm bekanntgegeben wird, daß die 


) Der Gemeinderat von Straßburg war infolge eines Konfliktes mit der 
Regierung im Jahre 1873 ſuspendiert, im April 1874 aufgelöſt worden. Dem 
Verwalter des Bürgermeiſteramts Back waren auf Grund des Geſetzes vom 
24. Februar 1872 die Befugniſſe des Gemeinderats übertragen worden. Bei der 
im Jahre 1886 bevorſtehenden Erneuerung aller Gemeinderäte des Landes wurde 
die Frage erörtert, ob es an der Zeit ſei, auch für Straßburg Neuwahlen auszu⸗ 
ſchreiben und auf dieſe Weiſe die Wiederherſtellung einer normalen ſtädtiſchen 
Verwaltung zu verſuchen. 
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Kaiſermanöver wirklich in dieſem Herbſt in Elſaß-Lothringen ſtattfinden 
ſollen. Der Kriegsminiſter läßt es noch dahingeſtellt, ob das Haupt⸗ 
quartier des Kaiſers nach Metz oder nach Straßburg verlegt werden ſoll 
und fragt Heuduck um ſeine Meinung. Heuduck und Oberſtleutnant Bock 
ſind für Straßburg, weil ſie ſagen, daß die Unterbringung der Truppen 
und des kaiſerlichen Gefolges, erſterer auf dem Lande, des letzteren in Metz, 
Schwierigkeiten haben werde. Sie erkennen aber beide an, daß die Koſten 
für das Manöver im Elſaß viel höher ſein werden, etwa 500000 Mark 
mehr. Auf die an mich gerichtete Frage, ob ich aus politiſchen Gründen 
gegen Straßburg ſei, mußte ich mit Nein antworten. Ich bin überhaupt 
der Meinung, daß es beſſer geweſen wäre, mit dem Kaiſermanöver zu 
warten, bis der Kaiſerpalaſt fertig iſt. Es iſt kein heiteres Bild für den 
Kaiſer, das angefangene Palais vor ſich zu ſehen, das er wohl nie be⸗ 
ziehen wird. Ich finde auch, daß es keinen beſonderen Eindruck auf die 
Bevölkerung machen wird, einen neunzigjährigen Greis zu Wagen den 
Manövern folgen zu ſehen. Dazu kommt, daß man noch nicht weiß, wie 
die Gemeinderatswahlen ausfallen werden. Beſſer wäre es immer ge⸗ 
weſen, die Sache bis zum nächſten Jahre zu verſchieben und erſt das 
Palais fertig zu machen. 


Straßburg, 29. Mai 1886. 

Der Superior des Prieſterſeminars Herr Dacheux kam heute zu mir, 
um mir einige von ihm verfaßte Bücher zu überreichen. Wir ſprachen 
zuerſt über die Seminariſten, welche zum Militärdienſt eingezogen ſind 
und die er freibekommen möchte. Ich riet ihm, mir eine Eingabe zu 
ſchicken, die ich befürwortend dem Kommandeur des XI. Armeekorps, 
General von Schlotheim, nach Kaſſel ſchicken würde. Ich riet ihm, die 
Seminariſten das Examen zum Einjährig⸗Freiwilligen⸗Dienſt machen zu 
laſſen, und da beklagte er ſich, daß das Knabenſeminar in Zillisheim 
ſchlecht organiſiert ſei, daß die jungen Leute ſchlecht vorbereitet in das 
Seminar kämen und daß nach ſeiner Meinung jeder Seminariſt vor der 
Aufnahme das Abiturientenexamen machen ſollte. Er kam dann auf den 
Koadjutor, über den er klagt und der ihn bisher noch nicht zum 
Kanonikus gemacht habe, obgleich der Superior des Seminars eigentlich 
immer Kanonikus ſein müſſe. Er ſprach überhaupt ziemlich freiſinnig und 
klagte über die niedere Stufe der Bildung, auf der der elſäſſiſche Klerus 
ſtehe. Er behauptete, für ſich keinen Ehrgeiz zu haben und nichts für ſich 
zu erſtreben, am wenigſten einen Biſchofsſitz. Er ſei degoutiert u. ſ. w. 
Im ganzen machte er mir den Eindruck, als wolle er ſich mir als Ver⸗ 
trauten und Ratgeber in geiſtlichen Dingen empfehlen. Das mag ja zu 
benutzen ſein, wenn auch mit Vorſicht. 
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Zabern, 5. Juni 1886. 

Der erſte Tag der Reiſe nach Zabern iſt nun hinter uns. Er war 

ziemlich ermüdend. Wir fuhren, Thaden und Sommer!) mit mir, um 
9 Uhr von Straßburg im Orientexpreßzug ab und wurden in Zabern 
von dem Kreisdirektor Bickell, dem Bürgermeiſter, Oberſtleutnant Meſſow, 
Präſident Munzinger und andern Würdenträgern empfangen. Nach den 
erſten Begrüßungen, denen die internationalen Reiſenden des Orientexpreß 

mit lebhaftem Intereſſe folgten, wurde ich auf den Platz vor dem Bahn⸗ 

| 


hofe geführt, wo die Schuljugend aufgeftellt war. Zuerſt wurde ich von 
einem kleinen weißgekleideten Mädchen der höheren Töchterſchule mit 
einem Bukett beſchenkt und mit einem Gedicht begrüßt, das das Kind recht 
gut auswendig gelernt hatte. Dann begrüßte mich die Schule der Schul⸗ 
ſchweſtern auch mit einem Gedicht und Blumen. Dann kamen andre 
Schulen, wo mit den Lehrern Cercle gemacht wurde. Hierauf beſtiegen 
wir die Wagen und fuhren durch die mit Ehrenpforten und Fahnen ge⸗ | 
ſchmückte Stadt nach der Kreisdirektion, wo mich Frau Bickell begrüßte. 
Bald darauf ging es nach der katholiſchen Kirche, wo der Pfarrer mir 
eine Rede vorlas, in der er ſeiner Freude über den katholiſchen Statt⸗ 
halter Ausdruck gab und an die Mitglieder meiner Familie erinnerte, 
welche hohe Stellungen in der Kirche einnahmen und noch einnehmen. 
Von Onkel Alexander?) ſagte er, dieſer „Wundermann“ ſei würdig, heilig f 
geſprochen zu werden, und dann ſprach er von dem Kardinal, „der zur 
Seite Leos XIII. ſtehe“. Hierauf zog ich prozeſſionaliter in die Kirche, | 
nahm vor dem Altar Platz und hörte dem Geſang zu. Dann zeigte mir 
der Pfarrer die Kirche. Von hier fuhren wir nach der katholiſchen 
Franziskanerkirche, die ganz wie die Schillingsfürſter Kirche ausſieht. 
Ich vergeſſe, daß ich dem Pfarrer auf ſeine Anrede geantwortet habe, 
ich danke ihm für ſeine freundliche Begrüßung und erkenne in ſeinen 
Worten, daß der Klerus von Elſaß-Lothringen mir mit Vertrauen ent⸗ 
gegenkomme. Auch dankte ich für die Erwähnung meiner Familienglieder 
und verſprach, dem Kardinal ſeine Worte mitzuteilen. 

In der proteſtantiſchen Kirche war der Empfang einfacher. Zuletzt 
fuhren wir nach der Synagoge, wo der Sänger einen langen hebräiſchen 
Geſang anſtimmte, worauf der Rabbiner eine Rede hielt, die ich beant⸗ 
wortete. Um 12½ Uhr war Frühſtück in der Kreisdirektion, darauf 
Vorſtellung der Beamten, des Gemeinderats, der Kreistagsmitglieder u. a. 
Um ½3 Uhr kamen die Offiziere des Jägerbataillons. Nun ging es in 


) Damals Regierungsaſſeſſor im Bureau des Statthalters. 
) Prinz Alexander zu Hohenlohe-Waldenburg⸗Schillingsfürſt (1794 bis 1849), 
Geiſtlicher, Weihbiſchof in Großwardein, berühmt durch ſeine Gebetsheilungen. 
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das Gymnaſium, wo ich in der Aula durch eine Rede des Direktors be— 
grüßt wurde, die ich mit anerkennenden Worten für den tüchtigen Direktor 
Pelzer beantwortete. Dann in das Spital, wo ich einige Kranke nach 
ihrem Befinden fragte und mit der Oberin ſprach. In einem Neben⸗ 
gebäude waren die Waiſenkinder aufgeſtellt. Hier wieder Bukett und 
Gedicht. Den Schluß der Beſuche bildete das Muſeum, wo ich unter 
anderm einen intereſſanten Kupferſtich fand, Caglioſtro darſtellend, der 
ſeinerzeit hier bei dem Kardinal Rohan ſich aufgehalten hat. Um 5 Uhr 
Fahrt auf die Burgen Hohbarr und Groß-Geroldsef. Schöne Waldfahrt, 
aber wenig Ausſicht wegen nebligen Wetters. Abends ½8 Uhr Diner 
in der „Sonne,“ dreiunddreißig Perſonen. Ich trank zuerſt auf den 
Kaiſer, dann toaſtete der Bürgermeiſter auf mich, worauf ich auf das 
Wohl und Gedeihen der Stadt Zabern trank. Nach dem Diner kamen 
der Schützenverein, der deutſche Geſangverein und andre. Erſt Fackelzug, 
dann Vortrag von Liedern. Ich ließ die Vorſtände der Vereine herauf⸗ 
kommen, dankte ihnen und gab ihnen Champagner zu trinken. Um 
10½ Uhr fuhr ich wieder in die Kreisdirektion, wo ich ein ſehr gutes 
Nachtquartier hatte. 


6. Juni 1886. 

Dem Programm entſprechend fuhr ich geſtern früh 9 Uhr mit dem 
Kreisdirektor, Thaden und Sommer in die verſchiedenen Ortſchaften, deren 
Beſuch der Kreisdirektor vorgeſchlagen hatte. Zuerſt hielten wir in 
einem nahe bei Zabern gelegenen Dorfe Monsweiler. Hier ſtanden die 
Schulkinder aufgeſtellt, begleitet von ihren Lehrern und Lehrerinnen; ein 
Kind übergab einen Blumenſtrauß und hielt eine Begrüßungsanrede. 
Nachdem ich mich mit den Anweſenden unterhalten hatte, fuhren wir 
weiter. Das nächſte große Dorf, wo wir hielten, war Ernolsheim. Hier 
wieder Schulkinder, Gedichte, Anreden. Der Geſangverein des Orts, den 
der Schullehrer dirigierte, ſang ganz anſtändig, lauter Bauernburſchen. 
Der proteſtantiſche Pfarrer ſoll ſehr tüchtig ſein, er fiel mir durch ſeinen 
blonden Vollbart auf. Der Ort iſt reich, die proteſtantiſche Bevölkerung 
fleißig und muſterhaft. In Doſſenheim dieſelbe Zeremonie und Beſuch 
der Kirche, die auf den Mauern eines alten Tempelherrnſchloſſes erbaut 
iſt. Nun kamen wir nach Neuweiler, einem großen Marktflecken. Hier 
waren zwei Reihen Schulkinder aufgeſtellt, Schulſchweſtern, Lehrerinnen 
und Lehrer dazwiſchen. Sofort die üblichen Gedichte, von weißgekleideten 
Mädchen vorgetragen. Ein dickes, mit einem reichen Anzug von Spitzen 
oder dergleichen hielt die Anrede. Dann ſetzte ich mich in Bewegung, um 
die Kirchen zu beſuchen. An der Spitze eine Blechmuſik, nach dieſer Schul⸗ 
kinder mit den Schulſchweſtern und Lehrerinnen, vor mir drei weißgekleidete 
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Mädchen, hinter mir Thaden und Sommer und der Gemeinderat, neben 
mir der Bürgermeiſter mit feiner Schärpe. So zogen wir unter Böller- 
ſchüſſen nach der großen berühmten Kirche. Hier empfing mich der fatho- 
liſche Pfarrer mit einer ſehr loyalen Rede, in der er ſeine und ſeiner 
Gemeinde Anhänglichkeit an den Kaiſer hervorhob und meiner katholiſchen 
Voreltern ſowie der geiſtlichen Mitglieder der Familie gedachte. Ich ant⸗ 
wortete dankend. Die Kirche iſt teilweiſe in romaniſchem Stile gebaut, 
eines der intereſſanteſten Bauwerke des Elſaß. Der Pfarrer zeigte mir 
die Tapiſſerien, welche das Leben des heiligen Adelphus darſtellen und 
aus dem fünfzehnten Jahrhundert ſtammen. Sie ſtammen von einer Gräfin 
Lichtenberg, welche eine Gräfin Hohenlohe war, die Leoparden waren auf 
jedem Stück angebracht. Dann ging es in die Franziskanerkirche und dann 
in die Synagoge. Von hier fuhren wir nach der ehemaligen Feſtung 
Lützelſtein, ein ſchöner Weg durch prachtvollen Wald. In Lützelſtein Diner 
mit den Notabeln und Beamten, dann Fahrt im Regen nach Zabern, wo 
wir um ½7 Uhr ankamen und von wo wir um ½9 Uhr in Straßburg 


wieder eintrafen. 


Straßburg, 20. Juni 1886. 

Als ich anfangs Juni auf einige Tage in München war, erhielt ich 
Kenntnis von den Schritten, die man tun wollte, um den König der Re⸗ 
gierung zu entſetzen und eine Regentſchaft an deſſen Stelle treten zu laſſen. 
Mit Guſtav Caſtell ſprach ich über den Plan, eine Kommiſſion nach Hohen⸗ 
ſchwangau zu ſchicken, um dem König den Beſchluß mitzuteilen. Als ich 
von München nach Schillingsfürſt fuhr, war die Kommiſſion nach Hohen- 
ſchwangau abgegangen, und ich erfuhr in Schillingsfürſt das negative 
Reſultat. Sonntag fuhr ich nach Straßburg zurück. Montag früh, als 
ich im Begriff war, zum Rennen nach Weißenburg zu fahren, kam die 
Nachricht von dem entſetzlichen Ende des Königs und von dem Tode des 
Dr. Gudden. Ich konnte die Fahrt nicht aufſchieben, fuhr alſo zu dem 
Feſte und erhielt in Weißenburg die offizielle Beſtätigung der Kataſtrophe. 
Darauf fuhr ich um 4½ Uhr nach Straßburg zurück und beſtieg Abends 
9 Uhr den Zug nach München. Dort ging ich in die auf 12 Uhr an⸗ 
beraumte Sitzung der Reichsräte und wurde nun in die Kommiſſion ge⸗ 
wählt, die beauftragt war, die Tatſachen zu prüfen und ſich über die 
Regentſchaft auszuſprechen. Mittwoch Mittag fand die erſte Sitzung der 
Kommiſſion ſtatt. Hier berichtete erſt Miniſter Lutz über den Hergang, 
ſagte, daß das Miniſterium erſt im Frühjahr dieſes Jahrs die Ueber- 
zeugung von der Geiſteskrankheit des Königs gewonnen habe, erklärte, 
warum man in der bekannten Weiſe vorgegangen ſei, und las dann die 
Aktenſtücke vor, welche über den Zuſtand des Königs Auskunft gaben. 


Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 25 
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Der Bericht des früheren Kabinettsrats Ziegler war ohne Bedeutung und 
die Details alle bekannt. Der Kabinettsrat Müller brachte einiges Neue, 
ſo den Wunſch des Königs, ein andres Land zu finden, wo er ohne 
Kammern regieren könne, die düſtere Gemütsſtimmung, den Lebensüberdruß 
des Königs und eine Reihe von Briefen, darunter ſolche, in denen er dem 
Kabinettsrat ſchwärmeriſche Freundſchaftsverſicherungen macht. Der Bericht 
von Hornig gab Auskunft über die Manie des Königs, Leute zur Baſtille 
zu verurteilen, dann über die Aufträge, die er gab, durch Einbruch aus 
den Banken Geld zu nehmen, über Wutausbrüche des Königs, über Miß⸗ 
handlungen der Diener, über die Aufträge, den Kronprinzen von Italien 
zu fangen, ihn einzuſperren und zu peinigen, dann über die Schlafloſigkeit 
des Königs, ſeine ſteten Kopfſchmerzen u. a. 

In ähnlicher Weiſe deponierte auch der Kammerdiener Wilker, der 
das Zeremoniell beſchrieb, das die Diener beobachten mußten, die Ein⸗ 
richtung eines Burgverlieſes, die Abneigung des Königs gegen München, 
den Kultus Ludwigs XIV. und Ludwigs XV. Er wie der ſpäter ver⸗ 
nommene Kammerdiener Mayer ſprachen von der Unreinlichkeit des Königs 
und ähnlichem. Mayer erzählte, daß er ein Jahr lang nur in einer 
ſchwarzen Maske ſervieren durfte, weil der König, wie er ſich äußerte, 
ſein Verbrecherantlitz nicht ſehen wollte. Dann kamen die Gutachten der 
Irrenärzte, die alle die Geiſtesſtörung als unzweifelhaft feſtſtehend be- 
zeichneten. Abends wurde fortgefahren und zum Schluß noch Dr. Graſhey 
gehört, der einen eingehenden Vortrag in dieſem Sinne hielt. Am andern 
Tage wurde wieder Sitzung gehalten und dann auf Freitag die letzte 
Sitzung anberaumt. In der ſich nun entſpinnenden Debatte wurde die 
Frage verhandelt, ob und warum es nötig geweſen ſei, ſo und nicht 
anders zu verfahren, ob man nicht vorher die Abdikation hätte verſuchen 
ſollen. Franckenſtein ſprach ſich für Annahme des Regierungsantrags aus, 
tadelte aber, daß man ſo lange gewartet habe und daß man ſo wie ge— 
ſchehen vorgegangen ſei. Orttenburg ſprach in demſelben Sinne. Ich 
verteidigte die Regierung, wies darauf hin, daß man ja ſehr wohl zweifeln 
konnte, ob der König geiſteskrank ſei, da ja auch Dr. Graſhey auseinander⸗ 
geſetzt habe, wie dieſe Art von Irren gewiſſermaßen zwei Perſönlichkeiten, 
eine verrückte und eine vernünftige, in ſich vereinigen. Dann konſtatierte 
ich, daß die angeblichen Verhandlungen des Königs mit den Prinzen von 
Orleans, die als Felonie hingeſtellt werden, nach der Lage der Akten in 
nichts anderm beſtänden als in einem Briefe eines obſkuren Pariſer Agenten, 
der ſeinerſeits die Bedingungen wegen Neutralität geſtellt habe, worauf 
nie eine Antwort erfolgt ſei. 

In bezug auf den nunmehrigen König Otto legte Pranckh, der zu 
den Kuratoren gehört, dar, daß ſeine Krankheit ſeit einigen Jahren ſo 
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zugenommen habe, daß er nicht mehr ordentlich ſprechen könne, wie denn 
überhaupt über ſeinen Zuſtand kein Zweifel geäußert wurde. Dann ſprach 
noch der Referent, man kam über die Art des Vortrags in der öffentlichen 
Sitzung überein, und nachdem alle Mitglieder der Kommiſſion ſich für den 
Antrag der Regierung erklärt hatten, war die Sitzung zu Ende. 

Am Sonnabend dem 19. war die Leichenfeier. Ich wurde durch 
Caſtell veranlaßt, in das Zimmer der Prinzen zu gehen, wo ich Gelegen⸗ 
heit hatte, mich den höchſten Herrſchaften vorſtellen zu laſſen, ſo dem öſter⸗ 
reichiſchen Kronprinzen, dem Prinzen Georg von Sachſen u. a. Auch der 
Großherzog von Baden war da und viele andre Fürſtlichkeiten. Im Zuge 
ging ich als Kronbeamter mit Oettingen. Das Wetter war glücklicherweiſe 
während des Zugs ſehr ſchön. Nachher kam ein Gewitter. Um 12 Uhr 20 
fuhr ich mit dem Orientexpreßzuge wieder nach Straßburg zurück, wo 
ich um 9 Uhr pünktlich eintraf. Nachträglich füge ich noch bei, daß ſich 
bei der Sektion des Königs herausgeſtellt hat, daß ſein Gehirn degeneriert 
war, während ſein Körper ſich im übrigen vollkommen geſund zeigte. 

Die Aufregung in München war groß, und allerlei abenteuerliche 
Gerüchte durchſchwirrten die Stadt. Man ſprach davon, daß der König 
umgebracht worden ſei u. ſ. w. Das wird ſich legen, wenn die Dinge, 
die uns mitgeteilt worden ſind, bekannt werden. Im allgemeinen machte 
ſich das Gefühl geltend, daß es gut ſei, daß dieſe Regierung ihr Ende 
erreicht habe. 

Ems, 27. Juni 1886. 

Heute Spaziergang an der Quelle mit Lippe und Reiſchach, Lehndorff 
und andern. Um 9 Uhr ließ mich der Kaiſer rufen, mit dem ich einen 
Spaziergang machte, wobei wir uns von gleichgültigen Dingen unterhielten, 
nachdem der Kaiſer anfangs über den Tod des Königs geſprochen hatte. 
Dann ging ich nach Hauſe und wartete, da mir der Kaiſer geſagt hatte, 
ich ſolle noch einmal zu ihm kommen. Der Fourier holte mich denn auch 
um 11 Uhr ab. Ich blieb ſehr lange beim Kaiſer, ſprach aber nur wenig 
von Geſchäften und nur das Notwendigſte, um ihn nicht zu ermüden. 
Doch erwähnte ich die Ernennung zum Staatsrat für Bulach, womit er 
einverſtanden ſchien, die Wohnung der Kaiſerin auf der Mairie und ver⸗ 
ſchiedenes aus Straßburg. 

Um 4 Uhr war Diner beim Kaiſer. Ich ſaß rechts von ihm, links 
Los. Keller und Königsmarck waren auch da. Ich ſprach mit Perponcher 
über die Straßburger Wohnungsfrage. Daß die Kaiſerin nicht im Statt⸗ 
haltergebäude wohnen ſoll, geniert den Hofſtaat wegen der Verpflegung. 
Ich ſagte, es ſei nicht ſo ſchwer zu machen. Der Kaiſer und die Kaiſerin 
hätten nichts dagegen, und letztere habe mir geſagt: „Auf Wiederſehen in 
der Mairie!“ Nach dem Diner ging ich zur Fürſtin Olympe Bariatinsky, 
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die mir eine Karte geſchickt hatte, fand ſie aber nicht zu Hauſe. Der Kaiſer 
hatte mich aufgefordert, ins Theater zu kommen, ſchickte mir aber dann 
Lehndorff, um mir zu ſagen, er habe die Landestrauer vergeſſen und dis- 
penſiere mich davon. Der Kaiſer iſt immer voll Aufmerkſamkeit. 


Straßburg, 13. Auguſt 1886. 

Es wird mir von Berlin geſchrieben, daß unter den Militärs in 
Elſaß⸗Lothringen Aufregung beſtehe über die militäriſche Unſicherheit, die 
in den ganzen Reichslanden herrſchen ſoll. Man dränge in den General 
Heuduck, die Sache bei den höheren (vermutlich militäriſchen) Inſtanzen 
anhängig zu machen. Mein Korreſpondent hat während einiger Wochen 
Erkundigungen einziehen laſſen und mir ein Reſümee als deſſen Ergebnis 
zugeſchickt. Ob man über Schritte bei den höchſten Inſtanzen ſchlüſſig 
geworden iſt, konnte mein Korreſpondent nicht erfahren. Ich erhielt dieſe 
Mitteilungen in Auſſee. Was die Frage der Ausweiſung der franzöſiſchen 
Reſerveoffiziere betrifft, ſo könnte eine ſolche Maßregel nicht ergriffen 
werden, ohne daß man vorher die Anſicht des Reichskanzlers einholt. 
Denn fie würde unbedingt zu Repreſſalien gegen die in Frankreich woh⸗ 
nenden deutſchen Reſerveoffiziere führen. Was die Feuerwehren betrifft, 
ſo wird eine Reorganiſation nicht umgangen werden können. Die Frage 
der Fremdenpolizei iſt beſonders jetzt, wo die Ankunft des Kaiſers bevor- 
ſteht, genau zu prüfen, und Nachläſſigkeiten in der Ausführung ſind leicht 
zu korrigieren. 

Um meinerſeits in der Sache klar zu ſehen und etwaigen Beſchwerden 
der Militärs jeden Augenblick die Spitze abbrechen zu können, wird es 
nötig ſein, daß keine Ausweiſung rückgängig gemacht wird, ohne daß mir 
in jedem einzelnen Fall Vortrag erſtattet iſt und daß zunächſt die Aus⸗ 
weiſungen, welche die Unterbehörden verfügen, ohne Ausnahme in Kraft 
treten. 

Straßburg, 10. September 1886. 

Der Tag iſt gut vorübergegangen. Um 12 Uhr war ich mit Thaden 
auf dem Bahnhöfe, empfing den König von Sachſen und fuhr dann wieder 
zurück. Um ½'3 Uhr fuhren wir, Marie und Eliſabeth im Landauer, ich 
mit Thaden, zur Bahn. Zahlreiche Hofgeſellſchaft, Großherzoge, Fürſten, 
Generale. Als der Zug ankam, ging ich mit Heuduck dem Kaiſer ent⸗ 
gegen. Er gab mir die Hand, nahm dann von Heuduck den Rapport, 
und dann ging ich hinüber nach der andern Seite, um die Kaiſerin zu 
begrüßen. Hierauf fuhren wir direkt nach Haufe, um den Kaiſer zu er⸗ 
warten. Die Stadt war reich geſchmückt. Als der Kaiſer kam, ſtand ich 
mit dem Großherzog und den Generalen vor der Tür des Palais, Marie 
und Eliſabeth oben am Eingang. Der Kaiſer begrüßte erſt dieſe und 
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ging dann die Ehrenwache ab. Dann begrüßte er den König von Sachſen 
und den Prinzen Karl von Schweden, die im Salon warteten. Hierauf 
empfahlen ſich dieſe, und der Kaiſer erwiderte ſofort den Beſuch. Ich 
wartete, bis er zurückkam, und führte ihn dann in die für ihn beſtimmten 
Zimmer im erſten Stock. Um 5 Uhr war großes Diner im Statthalter— 
palais. Abends Tee und Zapfenſtreich. Man teilte mir mit, daß ich auf 
die Parade mit Gräfin Hacke und Marie fahren ſollte, und zwar in kleiner 
Uniform, d. h. im blauen Frack. Ich hätte alſo auf dem Rückſitze des 
Wagens geſeſſen. Das hätte meinem Preſtige geſchadet. Ich bat daher 
den Kaiſer, daß ich in meinem Wagen und in Uniform fahren dürfe, was 

er auch zugab. a 


Heute, den 11., war die Parade. Ich fuhr hinter dem Kaiſer, der 
mit Radziwill fuhr. Marie und Eliſabeth mit Gräfin Hacke und den 
Hofdamen. Vom Palais bis zum Polygon ſtanden dichtgedrängte Maſſen, 
die Hurra riefen und Tücher ſchwenkten. Es war ein merkwürdiger An- 
blick. Auf dem Exerzierplatz fuhren wir zuerſt die Front der aufgeſtellten 
Truppen ab, ſtellten uns dann vor der Tribüne auf und ſahen den Vorbei⸗ 
marſch der Truppen, der impoſant war. Ich glaube, es waren dreißig⸗ 
tauſend Mann beiſammen. Da der Kaiſer etwas ermüdet war, fand nur 
ein Vorbeimarſch ſtatt. Das dauerte aber bis 1 Uhr. Glücklicherweiſe 
war der Himmel faſt die ganze Zeit bedeckt, ſo daß man nicht von der 
Sonne zu leiden hatte. Nach meiner Rückkehr machte ich noch einige 
Beſuche. Um 5 Uhr war das große Paradediner im Kaſino. Der Kaiſer 
nahm nicht teil. Der Kronprinz hielt die Rede auf das Armeekorps. 
Um ½7 Uhr war das Diner zu Ende. Um ½8 Uhr Theater für das 
Militär, wo aber einer Konfuſion wegen viele Plätze unbeſetzt blieben. 
Um ½9 Uhr Tee bei der Kaiſerin mit den großherzoglich badiſchen Herr: 
ſchaften, Hofmann, Los und dem Hof der Kaiſerin. Um 10 Uhr zu 


Hauſe. 
12. September. 


Heute früh verſchiedene eilige Briefe, um den Betreffenden bekanntzu⸗ 
geben, daß der Kaiſer den Empfang der Beamten u. ſ. w. nicht abhalten 
könne, ſondern auf Dienstag verſchiebe. Nachher zum Rennen. Um 
5 Uhr beim Familiendiner mit Marie und Eliſabeth. Abends zum Tee bei 
der Kaiſerin, der aber nicht lange dauerte. An demſelben nahmen teil 
außer uns der Großherzog und die Großherzogin von Baden, der Erb— 
prinz von Weimar, Los, Bulach, Goltz und der Hofſtaat. Es war alles 
ſo matt, daß die Soiree früh beendigt wurde. 


i Montag den 13. mit dem Kaiſer und der Großherzogin um 10 Uhr 
mit der Bahn nach Stephansfeld. Dort beſtiegen wir die Wagen, der 
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Kaiſer mit ſeinen Adjutanten, Marie und ich mit der Großherzogin, 
Eliſabeth mit Fräulein von Schönau. Wir fuhren durch verſchiedene reich 
dekorierte Ortſchaften, u. a. Brumath, kamen dann auf eine Anhöhe, von 
der man das Manöver überſehen konnte. Viel Gewehrfeuer, Kanonen⸗ 
donner, Kavallerieattacken, Staub und Gewirre. Die Hitze war erſtickend. 
Um 1 Uhr war alles zu Ende, und wir fuhren wieder nach Brumath, wo 
wir die Waggons beſtiegen. Nachmittags machte ich Beſuche. Um 5 ½ Uhr 
war Diner von hundert Kuverten beim Kaiſer. Er wohnte demſelben bei, 
verließ aber die Tafel vor dem Ende. Abends Galatheater der Stadt. 
Der Prolog und die lebenden Bilder waren wenig geiſtreich. Im 
Zwiſchenakt verſammelte man ſich im Foyer, wo auch die Kaiſerin erſchien 
und ſich einige Leute vorſtellen ließ. Der Kronprinz wurde von vielen 
Damen umlagert. Die Kaiſerin ging bald weg. Ich blieb noch, bis der 
Kronprinz ging. 


Am 14. um 11 Uhr mit dem Kaiſer und der Kaiſerin in den Münſter. 
Ich fuhr mit dem Kaiſer. Der Biſchof und das Domkapitel empfingen 
den Kaiſer. Der Biſchof redete den Kaiſer an, der ihm antwortete. Dann 
ging man, den Dom zu beſehen. Der gute Stumpf hatte eine Blechmuſik 
im Seitenſchiff aufgeſtellt, die uns mit einer Höllenmuſik begrüßte, ſo daß 
man kein Wort ſprechen konnte. Ich bat den neben mir ſtehenden Dom⸗ 
herrn Straub, die Kerls zum Schweigen zu bringen, was dieſer auch tat. 
Die Promenade im Dom dauerte eine Viertelſtunde. Um 11½ Uhr war 
der Empfang der Behörden, des Staatsrats, des Landesausſchuſſes und 
des Gemeinderats. Ich ſtellte die Herren dem Kaiſer, Hofmann der 
Kaiſerin vor. Um 1 Uhr kamen die Bauernaufzüge, die ſehr hübſch waren. 
Wir ſtanden im Garten an der Baluſtrade. Der Kaiſer amüſierte ſich 
ſehr über die im ganzen ſehr gelungene Auffahrt. Nachher kamen die 
Bürgermeiſter und eine Anzahl Mädchen und Kinder in den Mittelſalon 
und wurden mit Champagner und Kuchen bewirtet. Einige Mädchen 
trugen Gedichte vor und überreichten dem Kaiſer Buketts. 

Um 5½ Uhr großes Zivilgaladiner im Militärkaſino. Ich ſaß der 
Kaiſerin und dem Kronprinzen gegenüber. Der Kronprinz hielt eine für 
das Elſaß freundliche Rede, auf die ich antwortete und dann ein Hoch 
auf den Kaiſer ausbrachte. Abends Abſchied von der Kaiſerin, die, ſehr 
befriedigt von allem, abreiſte und mir ſehr viel Freundliches ſagte. Marie 
erhielt ihr Bild. Den Abend beſchloſſen wir im „Trompeter von 
Säkkingen“. 

Donnerstag, 15. September. 


Der Kaiſer fuhr heute nicht zum Manöver, da er zu ſchwach war. 
Ich ſprach im Laufe des Vormittags mit Perponcher, der mir ſagte, es 
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zeige ſich doch mehr und mehr, daß der Kaiſer die Sache nicht nach dem 
Programm durchmachen könne. Man müſſe dieſes alſo modifizieren. Der 
Kaiſer dürfe keine großen Diners mitmachen, ſondern müſſe nur oben ein 
kleines Diner mit den Prinzen abhalten und könne ſich dann die Herren 
von dem unten abzuhaltenden großen Diner holen laſſen, mit denen er 
ſprechen wolle. 

Auch bat mich Perponcher, ich möge dem Kaiſer raten, Metz auf— 
zugeben und lieber im Oktober, wenn es kühl geworden ſei, von Baden 
aus hinzufahren. Während des Tages kam ein Gewitter, und die Luft 
kühlte ſich ab, ſo daß ich abends beim Diner keinen Anlaß fand, dem 


Kaiſer den Rat zu erteilen. Nach dem Diner gingen wir in das Theater 


und ſahen ein ziemlich dummes Luſtſpiel. Ich komme mehr und mehr zu 
der Ueberzeugung, daß Perponcher, Albedyll und Lehndorff die Schuld 
tragen, daß überhaupt die ganze Manöverreiſe gemacht worden iſt. Nun 
ſind ſie in Angſt, daß es ſchlecht ausgehen werde, und nun ſoll ich helfen. 


Den 16. 

Heute früh die Nachricht, daß der Kaiſer in der Nacht unwohl 
geworden ſei und an Diarrhöe gelitten habe. Infolgedeſſen wurde dann 
der Kronprinz benachrichtigt, daß er den Beſuch in der Univerſität an 
der Stelle des Kaiſers zu machen habe. Ich fand den Kronprinzen bei 
der Großherzogin von Baden und teilte ihm dieſe Entſcheidung mit. Erſt 
wollte er nichts davon wiſſen und die Zeremonie auf einen andern Tag 
verlegen; ich machte aber darauf aufmerkſam, daß dies unmöglich ſei, da 
man die achthundert Perſonen, die in die Univerſität geladen ſeien, nicht 
mehr abbeſtellen könne. Da der Kronprinz ſich beklagte, er könne doch 
keine Rede improviſieren, bemerkte ich ihm, daß er ja ſchon oft Proben 
ſeines Rednertalents abgelegt habe und daß es wohl gehen werde. Dann 
entſchloß ſich der Kronprinz, dem väterlichen Befehl Folge zu leiſten. Um 
11½ Uhr fuhren wir nach der Univerſität, und es ging alles ſehr gut, 
und jedermann war befriedigt. 

Abends nach Tiſch wurde große Beratung abgehalten, ob der Kaiſer 
nach Metz gehen ſollte. Albedyll, Perponcher, Eulenburg und der Kron⸗ 
prinz waren dagegen. Der Großherzog von Baden und die Großherzogin 
wollten, daß der Kronprinz an der Stelle des Kaiſers gehe. Der Kaiſer, 
zu dem dann die großherzoglichen Herrſchaften und der Kronprinz hinein⸗ 
gingen, entſchied, daß die Reiſe aufzugeben ſei, berührte aber die Frage 
der Vertretung nicht. 

18. September. 

Geſtern früh erkundigte ich mich ſofort, wie es dem Kaiſer gehe, und 
hörte, daß er gut geſchlafen hatte. Das iſt bei ſeinem Zuſtande jetzt das 


392 Straßburg (1885 bis 1894) 


Wichtigſte und läßt hoffen, daß die „Kaiſertage“ gut vorübergehen werden. 
Metz iſt aufgegeben, das hätte der Kaiſer nicht mehr ausgehalten. Die 
Frage, ob der Kronprinz gehen ſolle, wurde bei dem Kaiſer gar nicht 
angeregt. Ich ſah ihn vorgeſtern Abend nicht und konnte ihn auch geſtern 
nicht ſehen. Die Meinungen ſind geteilt. Albedyll, Perponcher und Lehn⸗ 
dorff ſind entſchieden gegen die Reiſe des Kronprinzen. Ich ſelbſt halte 
dieſe für recht nützlich, aber nicht für unbedingt geboten. Der Empfang 
könnte glänzend werden, und es ſcheint, daß die Herren von der Um⸗ 
gebung dem Kronprinzen den Erfolg nicht gönnen. 

Heute fahren wir mit der Großherzogin zum Manöver. Der Kaiſer 
fährt auch. 

In Mommenheim war feierlicher Empfang, dann fuhren wir auf 
eine Anhöhe, von der aus wir das Manöver anſahen. Viel Kanonen⸗ 
donner, Gewehrfeuer, glänzende Suite, vorbeimarſchierende Infanterie u. ſ. w. 
Das Ganze machte mir den Eindruck einer großen Konfuſion. Es mag 
aber wohl richtig geweſen ſein. Dann mit der Eiſenbahn nach Hauſe. 
Ich muß hier nachtragen, daß morgens 9 Uhr Perponcher kam und mir 
im Auftrage des Kaiſers ſein Bild in Lebensgröße und ein ſehr gnädiges 
Schreiben überbrachte. Als ich den Kaiſer auf dem Bahnhof begrüßte 
und ihm meinen Dank ausſprach, umarmte er mich, worauf ich ihm die 
Hand zu küſſen verſuchte. Die Freundlichkeit des alten Herrn rührte 
mich tief. 

Abends Diner. Die Metzer Deputation brachte wieder die Reiſe des 
Kronprinzen zur Sprache, worauf denn der Kaiſer den Kronprinzen 
beauftragte, an ſeiner Stelle nach Metz zu gehen. Ich unterſtützte den 
Gedanken um ſo mehr, als ſich das Gerücht verbreitet hatte, daß ich 
dagegen ſei. Perponcher ärgerte ſich, aber alle andern waren erfreut. 
Insbeſondere ſchien der Kronprinz ſehr zufrieden, und ich bin froh, daß 
die Sache ſo abgelaufen iſt. Abends Tee beim Kaiſer, während der 
Lampionzug vorbeikam, der ſehr glänzend war und den Kaiſer ſehr unter⸗ 
hielt und erfreute. Ich ließ nachher die Deputation heraufkommen, die 
Bock dem Kaiſer vorſtellte. Er ſprach mit den Herren, und als ihm 
Vogel von Falckenſtein vorgeſtellt wurde, fragte ihn der Kaiſer: „Sind 
Sie mit dem General verwandt?“ Falckenſtein: „Sein älteſter Sohn.“ 
Kaiſer: „Was machen Sie hier?“ Falckenſtein: „Ich bin in der Preſſe 
beſchäftigt.“ Kaiſer: „Aber doch in der guten?“ Falckenſtein: „Ja, 
Majeſtät, in der Kölniſchen Zeitung“. 


19. September. 
Heute wird der Kaiſer in die Kirche gehen und um 1 Uhr nach Baden 
fahren. Morgen geht es mit dem Kronprinzen nach Metz. 
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21. September. 


Geſtern um 8 Uhr fuhr ich mit dem Kronprinzen im Extrazug nach 
Metz. Der Großherzog von Baden und General Heuduck waren ſchon in 
einem früheren Zug gefahren. Mit uns fuhren Hofmann, Thaden, Jordan, 
Graf Schlieffen, Perponcher, Reiſchach und einige Offiziere. Im Waggon 
des Kronprinzen ſaßen Prinz Wilhelm und ich. Später Hofmann und 
dann Hammerſtein, von Saarburg aus. In Zabern und Saarburg be- 
geiſterter Empfang auf dem Bahnhof. In Metz begrüßten uns der Groß⸗ 
herzog, Prinz Albrecht, der Bürgermeiſter u. ſ. w. Ich fuhr im Wagen 
des Kronprinzen durch die aufgeregten und enthuſiaſtiſchen Menſchenmaſſen. 
Es war mehr Leben und Bewegung als in Straßburg. An dem Bezirks⸗ 
präſidium ſtiegen wir aus. Dann Vorbeimarſch der Ehrenwache. Hierauf 
Cercle im Hof: der Biſchof, die Beamten und der Gemeinderat. Um 12 Uhr 
war dies vorbei, und jeder eilte nach ſeinem Quartier. Ich wohnte bei 
Dr. Zartmann in einem wunderſchön eingerichteten Renaiſſancehaus. Die 
Familie empfing mich an der Tür. Um 1 Uhr in den Dom, wo der 
Kronprinz bald darauf eintraf. Wir gingen alles anzuſehen und bewun⸗ 
derten die ſchönen Glasfenſter und das prachtvolle Gebäude. Hierauf in 
die Synagoge, dann zur Grundſteinlegung des Mathildenſtifts. Dann 
ſollte eine Promenade auf der Eſplanade ſtattfinden. Ich blieb aber im 
Wagen, da es ſtark regnete. Der Kronprinz, der mit dem Großherzog 
fuhr, nahm die Huldigung der Landleute auf der Eſplanade entgegen, wo 
viel gejubelt und Hurra geſchrien wurde. Man hörte auch „Vive I Em- 
pereur!“ und „Vive le Prince imperial!“ rufen. Um 5 Uhr war das 
Diner, welches der Kronprinz im Bezirkspräſidium gab. Dann Theater 
mit Foyervorſtellungen der Damen; um 9 Uhr verließen wir dasjelbe, um 
nach dem Bezirkspräſidium zu fahren und den Lampionzug anzuſehen. 
Um 10 Uhr zu Hauſe. Heute früh beſuchte ich erſt meine Hausleute und 
fuhr dann in das Muſeum, wo ich den Kronprinzen traf. Nach Beſich⸗ 
tigung einiger Manuſkripte, Bücher u. ſ. w. ging es auf den Bahnhof, wo 
wieder Bukette überreicht wurden. Unterwegs erzählte mir der Kron⸗ 
prinz vom Fürſten von Bulgarien. Die ruſſiſche Regierung, das heißt das 
Miniſterium, wollte den Fürſten dort laſſen. Auf das Telegramm des 
Fürſten hatte Vlangali (der Vertreter von Giers) eine anſtändige Antwort 
aufgeſetzt und legte ſie dem Kaiſer vor. Dieſer verwarf ſie und ſchrieb ſelbſt 
die grobe Depeſche. Daß der Fürſt von Bulgarien die Unwahrheit ſage, be: 
ſtreitet der Kronprinz. Radowitz habe eifrig gegen den Fürſten gearbeitet. 
Der Kronprinz hat neulich Bismarck geſagt, es ſei doch gut, wenn ſich die 
Balkanſtaaten zuſammenſchlöſſen, um Rußlands Ueberflutung zu hindern. 
Das beſtritt Bismarck und ſagte, es ſei ein Glück, wenn Rußland Kon⸗ 
ſtantinopel bekomme und die Balkanhalbinſel; denn dann ſei es geſchwächt. 
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Aus einem Briefe des Fürſten an einen Vertrauens— 
mann in Berlin. 
Oktober 1886. 

. . . Nun noch eine Frage. Iſt es richtig, daß man in maßgebenden 
Kreiſen daran denkt, die Jeſuiten wieder nach Deutſchland hereinzulaſſen? 
Ich würde das, abgeſehen von allem andern, für Elſaß-Lothringen beklagen. 
Wenn der Orden Zutritt in Deutſchland erlangt, ſo wird er ſich vorzugs⸗ 
weiſe im Reichslande niederlaſſen. Damit würde die Germaniſierung von 
Elſaß⸗Lothringen weſentlich erſchwert werden. Das von einem Jeſuiten⸗ 
pater in Innsbruck gebrauchte Wort, die deutſche Sprache ſei die Sprache 
Luthers und des Teufels, würde hier auf fruchtbaren Boden fallen. Der 
Orden würde die Jugend, die Frauen und alle diejenigen auf ſeiner Seite 
haben, die dem Deutſchtum feindlich gegenüberſtehen. Ueber die Deutſchen 
käme Mutloſigkeit, und alles Franzöſiſche würde mit erneutem Eifer gepflegt 
und gefördert werden. Wenn, was nicht ſchwer wäre, durch das Zu— 
ſammengehen des Zentrums und der Fortſchrittler das Jeſuitengeſetz auf— 
gehoben würde, jo bin ich überzeugt, daß ein großer Teil der National- 
liberalen in die Oppoſition träte, und damit würde der Reſt der Mittel- 
parteien verſchwinden. 


Journal. 
Baden, 5. Oktober 1886. 


Nachdem ich nach der Rückkehr von Auſſee einen Tag in Straß⸗ 
burg zugebracht hatte, fuhr ich geſtern hierher, um mich bei den Majeſtäten 
zu melden. Ich kam um 10 Uhr an, ging ſofort in das Mesmerſche 
Haus, fand Radziwill, Lehndorff u. a., die mir Nachricht zu geben ver- 
ſprachen. Um 12 Uhr wurde ich zum Kaiſer gerufen, der trotz des vor— 
hergehenden Unwohlſeins wohl ausſah. Er ſprach zuerſt von Metz und 
Straßburg, drückte nochmals ſeine Freude über den dortigen Empfang 
aus und kam dann auf die bulgariſche Sache, die ihm Sorge macht. 
Ebenſo iſt er unzufrieden mit der Anweſenheit des Fürſten Alexander in 
Deutſchland, der, wie der Kaiſer mißfällig bemerkte, jetzt immer in preußi⸗ 
ſcher Generalsuniform herumgehe. Das beweiſe ſchon, daß er Verlegen⸗ 
heiten bereiten wolle. Es wäre beſſer, wenn er den Rat befolgt und die 
Einladung der Königin von England angenommen hätte und nach Eng- 
land gegangen wäre, um nicht wiederzukommen. Jetzt ſprächen die 
Zeitungen ſogar davon, daß er Statthalter von Elſaß⸗Lothringen werden 
ſolle! Das habe dem Kaiſer der Reichskanzler berichtet. Der Kaiſer 
äußerte ſich auch mit einiger Bitterkeit über die Kronprinzeß und Prinzeß 
Viktoria, die den Gedanken einer Verbindung mit dem Prinzen Alexander 
noch immer feſthielten. Er habe den Kronprinzen darüber gefragt, der 


| 
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leugne es, aber jpreche ſich nicht deutlich aus. Er ſtehe politifch unter 


dem Pantoffel ſeiner Frau. Ueberhaupt klagte er, daß der Kronprinz ihm 


gegenüber verſchloſſen ſei. Seine liberalen Ideen hätten ſich glücklicher⸗ 
weiſe modifiziert. Dann erzählte mir der Kaiſer ausführlich den Unfall, 
der dem Prinzen Heinrich von Preußen auf der Jagd zugeſtoßen ſei, wo 
er einen badiſchen Förſter angeſchoſſen habe. Hierauf ſprachen wir über 
den Prinzen Luitpold, deſſen entgegenkommende Geſinnung er rühmte. 
Derſelbe habe in Verſailles das Alternat der Kaiſerwürde in Vor⸗ 
ſchlag gebracht. Bismarck habe damals geglaubt, daß dies aus eigner 
Initiative des Prinzen geſchehen ſei. Es habe ſich aber jetzt heraus⸗ 
geſtellt, daß er damals im Auftrage des Königs Ludwig gehandelt habe. 
Berchem habe ihm geſagt, daß er damals ſelbſt das Schreiben des Königs 
geleſen habe. 

Ich übergab dann den Brief, in dem ich bitte, Philipp Ernſt 
à la suite der Armee zu ſtellen. Der Kaiſer erkannte die Gründe an, 
die ihn zu dem Wunſche beſtimmen, und bemerkte zum Schluß, wenn er 
einmal den Abſchied habe, könne man ſchon ein Sternchen mehr auf ſeine 
Epauletten ſetzen. 

Um 12% Uhr ging ich zur Kaiſerin, die mich in ihrem Kabinett, wie 
ſie ſagte ausnahmsweiſe, empfing und ſehr gnädige Worte über meine 
Verwaltung von Elſaß⸗Lothringen ſprach und Marie grüßen ließ. Von 
ihr wurde ich noch einmal zum Kaiſer berufen, wo ich noch eine Viertel⸗ 
ſtunde blieb. 

Um 6½ Uhr Diner beim Großherzog. Der Erbgroßherzog und die 
Erbgroßherzogin waren da. Letztere iſt ſehr hübſch und ſehr freundlich. 
Abends auf der Promenade und dann noch ein Beſuch bei Karl Fürſten⸗ 
berg, der am Nachmittag angekommen war. 

Wilmowski, den ich heute beſuchte, ſagt, was der Kaiſer mir in bezug 
auf Battenberg geſagt habe, beruhe auf Berichten des Reichskanzlers, der 
ſich hier Phantasmagorien hingebe. Es ſei ſo ſchlimm nicht. 


Rede bei dem Diner zu Ehren des Gemeinderats von Straß— 
burg am 14. Oktober 1886. 


Meine Herren! Ich habe Sie gebeten, heute meine Gäſte zu ſein, 
weil mit dem heutigen Tage das erſte Jahr meiner amtlichen Tätigkeit 
als Statthalter in Elſaß⸗Lothringen abſchließt, und ich glaubte, dieſen Tag 
nicht beſſer feiern zu können als umgeben von den erſten Würdenträgern 
des Landes, in denen ich treue Mitarbeiter erblicke, und umgeben von den 
Vertretern der Stadt Straßburg. Und wenn ich beſonderen Wert darauf 
lege, den Gemeinderat von Straßburg um mich verſammelt zu ſehen, ſo 
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iſt es, weil es mich drängt, den Vertretern der Stadt, in der ich zu leben 
berufen bin, ein freundliches, dankendes Wort zu ſagen. 

In der Tat, wenn ich zurückblicke auf dieſes an freudigen und ernſten 
Ereigniſſen reiche Jahr, ſo muß ich erkennen, daß vieles Erfreuliche, ich 
kann wohl ſagen das Beſte, was mir in dieſem Jahre zuteil geworden, 
in ſeinem Urſprunge zurückgeleitet werden kann auf die Stadt Straßburg 
und ihre Bewohner. 

Ich will Ihnen meine Gedanken darlegen, indem ich auf drei Ab— 
ſchnitte dieſes Jahres hinweiſe. Als ich im vorigen November hierherkam, 
nicht ohne Sorge ob der Schwierigkeit der mir geſtellten Aufgabe, da hat 
mich der freudige Zuruf der Bevölkerung dieſer Stadt mit dem Selbſt⸗ 
vertrauen erfüllt, das dem Staatsmanne, der ſchwere Arbeit vor ſich ſieht, 
unentbehrlich iſt. Und als ich im Laufe dieſes Sommers, entſprechend 
dem einſtimmigen Wunſche der Landesvertretung und unbeirrt durch hie 
und da auftauchende Zweifel, die Wahlen zum Straßburger Gemeinderat 
ausſchreiben ließ, da hat mir die Stadt geantwortet, indem fie einen Ge⸗ 
meinderat wählte, zuſammengeſetzt aus den beſten Männern der Stadt, 
der ſeine Aufgabe nicht darin ſieht, den Saal des Gemeinderats zur Arena 
politiſcher Diskuſſionen werden zu laſſen, ſondern der treu und gemifjen- 
haft nur das Wohl der Stadt im Auge hat. Und als in dieſem 
Herbſte das ehrwürdige Kaiſerpaar die Stadt Straßburg mit ſeinem 
Beſuche beehrt hat, da ſind die Majeſtäten empfangen worden, durch 
die einen würdig, durch die andern mit ſtürmiſcher Begeiſterung, durch 
alle aber ehrfurchtsvoll und freudig; und dieſer Empfang hat mich mit 
um fo größerer Freude erfüllt, je tiefer das Gefühl der treuen An⸗ 
hänglichkeit und Verehrung iſt, das ich nun ſeit einem halben Jahr— 
hundert für meinen kaiſerlichen Herrn im Herzen trage. Gegenüber 
ſolchen Erlebniſſen und ſolchen Tatſachen iſt es natürlich, daß ich mich, 
trotz der verhältnismäßig kurzen Zeit, leicht an den Gedanken gewöhnt 
habe, Straßburg als meine Heimat anzuſehen. Und ſo kommt es, daß, 
wenn ich nach vorübergehender Abweſenheit hierher zurückkehre, der Münſter⸗ 
turm mir ſchon von weitem erſcheint wie ein Gruß aus der Heimat, und 
daß es mich wohltuend berührt, wenn mich abends die Münſterglocke 
mit melodiſchem Klange gemahnt, daß ich in meinen alten Tagen ein guter 
Straßburger geworden bin. Als ſolcher erhebe ich das Glas und trinke 
auf die Stadt Straßburg und ihre Vertreter. 


Journal. 
Baden, 18. Oktober 1886. 


Um dem Kaiſer vor ſeiner Abreiſe nach Berlin einen Abſchiedsbeſuch 
zu machen, fuhr ich geſtern früh von Straßburg hierher und ging, mich 
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im Mesmerſchen Hauſe zu melden. Das Wetter war kalt und regneriſch. 


Ich fand dort niemand, erhielt aber bald darauf die Einladung zum 


Familiendiner um 5 Uhr. Auf der Terraſſe vor dem Kurſaal fand ich 
Maxime Ducamp, mit dem ich mich lange unterhielt. Er ſagte, daß er 
nur Gutes aus Elſaß⸗Lothringen höre, daß man mich anfangs mit Sorge 
habe ankommen ſehen, daß man aber jetzt beruhigt ſei. Dann ſprach er 
von Frankreich, meinte, unter den Orleans ſei niemand, der ſich zur 
Uebernahme der Regierung und zu einem Staatsſtreich eigne und ſah 
ſchwarz. Dabei erzählte er mir, er habe gehört, im Grand Orient in 
Paris habe man den Beſchluß gefaßt, ſich jetzt beſſer zu Deutſchland zu 
ſtellen und Elſaß⸗Lothringen definitiv aufzugeben. Dann kam er auf die 
Juden und ſagte, er habe einmal die Bekanntſchaft von Karl Marx ge⸗ 
macht, dieſer habe ihm geſagt, die Internationale und ſeine Partei erkenne 
keine einzelnen Nationen, nur die Menſchheit an. Er habe darauf erwidert, 
es ſei wahr, daß die Nationalität erſt ein Moment zweiten Ranges ſei, 
aber mit dieſem an erſter Stelle der zweiten Momente ſtehenden Prinzip 
habe man doch große Dinge ausgeführt. Darauf habe ihm Marx leiden⸗ 
ſchaftlich geantwortet: „Comment voulez-vous que nous ayons du patrio- 
tisme, nous, qui depuis Titus n’avons plus de patrie!“ Das ſei, meinte 
Maxime Ducamp, die Urſache der Internationale, die eigentlich den Juden 
ihre Entſtehung verdanke. Er glaubt, daß die Juden nach der Univerſal⸗ 
herrſchaft ſtreben, „la monarchie juive universelle“. Die Könige von 
Frankreich hätten den Grundſatz gehabt, keinen Untertan zu dulden, der 
reicher als der König ſei. Wenn dies der Fall geweſen, ſo habe man 
den reichgewordenen Untertan aufgehängt und ihm ſein Vermögen weg⸗ 
genommen. Er belegte dies mit Beiſpielen. So werde es auch die fran⸗ 
zöſiſche Nation machen, die jetzt der Souverän ſei. Der Augenblick werde 
nicht mehr lange auf ſich warten laſſen; denn die Rothſchilds hätten ſchon 
ſechs Milliarden. 

Mit Wilmowski — dies iſt noch nachzutragen — ſprach ich von dem 
Bezirkspräſidenten. Die Ernennung von Schlumberger zum Präſidenten 
in Colmar beurteilt er wie ich und ſieht in dem von Ledderhoſe und 
Puttkamer angeregten Gedanken eine große Schwäche und eine überflüffige, 
gefährliche Konzeſſion an die Elſäſſer. Dagegen gefällt ihm der Gedanke, 
Stichaner zum Präſidenten in Straßburg zu machen, ſehr gut, und er 
meinte, das, was ihm an bureaukratiſchem Eifer fehle, könne ein guter 
Oberregierungsrat erſetzen. 

Um 5 Uhr Diner bei den Majeſtäten. Ich begegnete den größten 
Lobſprüchen über meine Rede. Die Kaiſerin hatte ſich gleich zum Kaiſer 
hinüberrollen laſſen, wie ſie ſagte, um ihm die Rede zu bringen. Die 
Großherzogin ſagte gerührt, ſie habe nie etwas ſo Ergreifendes und 


— 
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Schönes geleſen. Als ich dies Abends auf der Promenade Wilmowski 
erzählte, ſagte dieſer: „Ja, das haben Sie gut gemacht, wie alles, was 
Sie tun.“ Um ½9 Uhr war Tee bei der Kaiſerin. Ich ſaß neben dem 
Großherzog und der jungen Komteß Fürſtenberg. Man ſprach viel über 
den König von Bayern und Prinz Luitpold u. ſ. w. Nach der Soiree 
veranlaßte mich Gräfin Fürſtenberg, mit zu der Gräfin Andräſſy zu gehen, 
die uns Cumberland⸗Kunſtſtücke vormachte. 


Baden, 18. Oktober 1886. 

Heute früh war ich bei Bülow, dem Geſandten, der mir allerlei von 
der auswärtigen Politik erzählte. Als ich ihn fragte, wie wir zu Frankreich 
ſtänden, ſagte er, es ſei richtig, daß man uns von dort aus entgegen⸗ 
komme, und auch Herbettes Sendung !) habe dieſen Zweck. Es geſchehe 
aber, um uns in der ägyptifchen Frage und in andern Fragen, wo die 
Franzoſen uns gegen England benutzen wollten, für franzöſiſche Zwecke 
zu gewinnen. Der Reichskanzler ſei der Anſicht, daß Frankreich ein zu 
unſicherer Alliierter ſei, um ſich dafür mit England zu entzweien. Man 
werde daher das Entgegenkommen Frankreichs nicht ſchroff ablehnen, aber 
dilatoriſch behandeln. In der bulgariſchen Frage ſagte er, daß die Ruſſen 
nicht mehr wüßten, wie ſie aus der fatalen Lage, in welche ſie die vom 
Kaiſer perſönlich an Kaulbars gegebenen ungeſchickten Inſtruktionen gebracht 
haben, herauskommen ſollen. Bismarck hat vorgeſchlagen, Rußland ſolle 
ſich mit Oeſterreich verſtändigen und eine Demarkationslinie in der Theorie 
feſtſtellen, jo daß der weſtliche Teil der Balkanhalbinſel dem öſterreichiſchen, 
der öſtliche dem ruſſiſchen Einfluß vorbehalten bleibe. Oeſterreich ſei 
aber der Ungarn wegen nicht auf den Gedanken eingegangen. Es bleibe 
immer das Beſtreben Bismarcks, den Konflikt zwiſchen Oeſterreich und 
Rußland zu verhindern. Kalnoky habe eine Zeitlang gewackelt, ſitze aber 
wieder feſt. 

Die Kaiſerin empfing mich um 11 Uhr, trug mir Grüße an „Léonille“ 
auf, und ich ſolle ihr ſagen, ſie möge ihr auch ſchreiben, wie ſie lebe, und 
nicht bloß Geſchäftsſachen. Dann wünſcht die Kaiſerin, daß Prinz Luitpold 
nicht nach Berlin gehe, ehe ſie wieder dort ſei. Ferner empfahl ſie mir, 
ein aufmerkſames Auge auf die franzöſiſchen Tendenzen des elſäſſiſchen 
Klerus zu haben. Ich ſagte ihr, das ſei auch mein Beſtreben. 

Um 5 Uhr war ich zu einem kleinen Familiendiner geladen. Außer 
dem Kaiſer und der Kaiſerin nahmen nur die großherzoglichen Herrſchaften 


1) Der Botſchafter de Courcel war am 24. Auguſt abberufen worden. Am 
23. Oktober wurde der bisherige Direktor im Auswärtigen Amte Herbette zum Bot⸗ 
ſchafter in Berlin ernannt. 
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daran teil. Die andern Sterblichen aßen unten und kamen erſt nach der 
Tafel herauf. Ich fand dann auch den Geſandten Solms, der mir ſagte, 
man ſei im Auswärtigen Amte etwas „en Pair“, weil es mit den Bot⸗ 
ſchaftern nicht recht gehe. Keudell berichte das Wichtigſte nicht, Münſter 
ſei ſchwach, Reuß kränklich und wolle weg. Beim Abſchied drückte mir 
der Kaiſer die Hand und ſprach in ſehr gnädigen Worten ſeine Zufrieden- 
heit mit meinen Leiſtungen aus und die Hoffnung, daß ich ſo fortfahren 
würde. 


Straßburg, 20. Oktober 1886. 
Geſtern Fahrt nach Markolsheim. Heute zahlreiche Audienzen. Um 

3 Uhr ging ich nach Verabredung ins Große Seminar, um mir von dem 
Superior Dacheux das Gebäude zeigen zu laſſen. Er führte mich zuerſt 
in ſein Zimmer, wo ich ſeine Kupferſtiche anſah. Dann gingen wir durch 
das ganze geräumige Gebäude, wo jetzt zweihundert Seminariſten wohnen. 
Heute war es noch leer, da die Schüler erſt in einigen Tagen wieder 
eintreffen. Nachher brachte Dacheux allerlei vor, was ihm auf dem Herzen 
lag. Zunächſt empfahl er mir, dafür zu ſorgen, daß, wenn die Jeſuiten 
wieder nach Deutſchland kämen, man die Bedingung mache, daß Elſaß⸗ 
Lothringen zur deutſchen und nicht zur franzöſiſchen Ordensprovinz gehöre, 
damit nicht die franzöſiſchen Jeſuiten hier Einfluß erhielten. Ich erwiderte, 
daß der Jeſuit keiner Nationalität angehöre, daß es alſo gleich ſei, ob 
hier franzöſiſche oder deutſche Jeſuiten ihr Weſen trieben. Uebrigens 
würde ich mir ſeinen Rat merken. Ferner ſprach er von Zillisheim, wo 
die Knaben nicht wie in Montigny zum Abiturientenexamen vorbereitet 
würden. Das ſei nötig und er riet, darauf zu dringen, daß der Biſchof 
das Knabenſeminar in dieſem Sinne umgeſtalte. Mindeſtens müſſe Zillis⸗ 
heim eine Oberprima erhalten. Eine theologiſche Fakultät an der Univerſität 
hielte er für wünſchenswert, doch habe man ſich in Rom dagegen erklärt, 
und da habe Stumpf den Gedanken aufgegeben und gehe damit um, für 
ſich eine katholiſche Fakultät einzuführen. Das „Bulletin catholique“ gebe 
darüber Auskunft in einer der letzten Nummern. Er empfahl mir die 
„Revue catholique d' Alſace“. Dann beklagte er ſich, daß man in Stephans⸗ 
feld und in der Strafanſtalt in Hagenau gegen die Schweſtern vorgegangen 
ſei. Danach muß ich mich erkundigen. Von Lektüre empfiehlt er die 
Akten des Stifts St. Thomas wegen der Beeinträchtigung der Katholiken 
durch die Wegnahme des Vermögens von St. Thomas durch die Pro- 
teſtanten. Doch ſei nichts zu machen. Endlich empfahl er, in den Archiven 
die Verordnungen Ludwigs XIV. zur Franzöſierung des Elſaß hervor⸗ 
ſuchen zu laſſen. Man könne es jetzt im entgegengeſetzten Sinne nach⸗ 
machen. 
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Dacheux legt Wert darauf, daß wir Sonntags dem Hochamt bei⸗ 
wohnen, damit uns ſeine Seminariſten ſehen! Er meint, wir ſollten nur 
darauf dringen, daß die Heizvorrichtung eingerichtet würde. 


Kaiſer Wilhelm an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 22. Oktober 1886. 
Ich erteile Ihnen ſehr gern den dreiwöchentlichen Urlaub mit den 
verſchiedenen Einteilungen und Bedingungen. 
Wilhelm. 


Journal. 
Paris, 10. November 1886. 

Was mich während meines diesmaligen Aufenthalts am meiſten frappiert 
hat, iſt die Wendung, die in der Stellung des Generals Boulanger ein- 
getreten iſt. Noch im vergangenen Frühjahre wurde Boulanger als ein 
„farceur“ angeſehen, als kein Mann, mit dem man zu rechnen habe, als 
ein Streber, der lediglich perſönliche Zwecke verfolge u. ſ. w. Jetzt wird 
mir von urteilsfähigen Leuten verſichert, Boulangers Stellung ſei eine 
andre geworden. Während er früher in einer gewiſſen Abhängigkeit von 
Clémenceau geſtanden habe, hänge jetzt Clömenceau von ihm ab. Boulanger 
habe nicht allein die äußerſte und radikale Linke, ſondern auch die Oppor⸗ 
tuniſten und damit die Majorität der Kammer auf ſeiner Seite. Freyeinet 
könne es jetzt nicht mehr wagen, ſich Boulangers zu entledigen, und ſelbſt 
Ferry werde, wenn er ans Ruder komme, Mühe haben, ein Miniſterium 
ohne Boulanger zuſtande zu bringen. Boulanger iſt ein Mann, der andre 
zu gewinnen verſteht, der den Maſſen zu imponieren und ſie zu blenden 
weiß. Wenn er noch zwei Jahre im Amte bleibt, wird die Ueberzeugung, 
daß Boulanger der Mann ſei, der Deutſchland beſiegen und Eljaß-Lothringen 
zurückerobern könne, allgemein werden, und da Boulanger ein Mann ohne 
jegliche Skrupel iſt, deſſen Ehrgeiz ſehr hoch geht, ſo wird er die Maſſen 
zum Krieg fortreißen. Dieſe Anſicht teilen Blowitz und Villaume. Beide 
äußerten ſich übereinſtimmend. Blowitz fügte hinzu, wenn Deutſchland 
den Krieg für unvermeidlich halte, ſo könne es Boulanger weiterwirt⸗ 
ſchaften laſſen, dann werde der Krieg im Jahre 1888 kommen. Wolle 
dagegen Deutſchland den Krieg nicht, ſo müſſe es Boulanger ſtürzen. 
Boulangers Fall ſei ſicher, ſobald das Land, noch ehe der Kriegsenthuſiasmus 
ſich auf weitere Kreiſe verbreitet habe, einſehe, wohin es durch Boulanger 
geführt werden ſolle. Dann werde er weggefegt werden, denn zurzeit ſei 
das Land noch friedlich und ſcheue den Krieg. In einem Jahre werde es 
anders ſein. 
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Daß Grevy den Frieden will, daran iſt nicht zu zweifeln. Er weiß, 
daß ein ſiegreicher General ihn ſofort aus dem Elyſée hinauswerfen würde, 
wie er ſich auch nicht verhehlt, daß ein unter ihm begonnener Krieg, der 
mit einer Niederlage endet, ihn mindeſtens ſeine Stelle koſten wird. 
Der Advokat Reitlinger, ein Vertrauter Grévys, mit dem ich in einer 
Prozeßangelegenheit zu verhandeln hatte, erbot ſich, mit mir über die Be⸗ 
dingungen einer Annäherung, einer Allianz zwiſchen Frankreich und Deutſch⸗ 
land zu ſprechen. Ich lehnte es ab, da ich zu ſolchen Verhandlungen 
nicht kompetent ſei. Auch bemerkte ich ihm, ich wiſſe ſehr wohl, daß die 
Franzoſen eine Allianz mit Deutſchland unter Bedingungen anſtrebten, die 
ihnen Deutſchland nun und nimmermehr gewähren könne. Darauf zog 
er ab. Ich ſah ihm aber an, daß ich den richtigen Punkt berührt hatte. 
Ob es möglich iſt, durch Beſprechungen in der deutſchen Preſſe, durch 
objektive ernſte Darlegung der Folgen, welche das Gebaren Boulangers 
haben wird, die öffentliche Meinung in Frankreich auf die Gefahr, der 
Frankreich entgegengeht, in dem Grade aufzuklären, daß ſie einen Druck 
auf die Kammer ausübe und dadurch Boulanger zu Falle bringe, wage 
ich nicht zu entſcheiden. Die auf ſolche Beſprechungen folgende Beunruhigung 
der Börſe, die den franzöſiſchen Politikern perſönlich ſehr fühlbar iſt, 
könnte immerhin günſtig wirken. 

Herbette iſt ein gefährlicher Mann, der einen gewiſſen diplomatiſchen 
Tatendurſt hat. Er ſoll nach Berlin gegangen ſein in der Ueberzeugung, 
daß es ihm gelingen werde, das Rapprochement zwiſchen Rußland und 
Frankreich als etwas Harmloſes, Annehmbares erſcheinen zu laſſen. Die 
Orleans ſind weiter vom Ziele als je. Der Herzog von Aumale gibt 
dem Grafen von Paris kein Geld zur Aktion, und dieſer hat nicht ge- 
nügende Mittel, um ſelbſt vorzugehen. Aumale will ſelbſt Präſident der 
Republik werden, außerdem iſt er mit ſeinem Neffen überworfen, ſeit Frau 
von Clinchant, die er geheiratet haben ſoll, von der Gräfin von Paris 
nicht als Hausfrau bei dem Onkel anerkannt wird. Dieſes weibliche Zer⸗ 
würfnis ſoll auch bei der Schenkung von Chantilly, die man als einen 
„mauvais tour qu'il a joué à ses neveux“ betrachtet, ausſchlaggebend 
geweſen ſein. Daß der Herzog von Aumale je Ausſicht habe, Präſident 
der Republik zu werden, glaubt niemand. Sollte einmal die erſchreckte 
Bourgeoiſie einen kräftigen Mann zur Aufrechterhaltung der Ordnung 
fordern, ſo wird man nicht den alten, gichtbrüchigen Akademiker, ſondern 
einen jungen General wählen. Graf Münſter, der die Dinge ruhig be⸗ 
urteilt und ſich gut orientiert hat, teilt die Befürchtungen nicht in gleichem 
Maße wie die obenerwähnten Herren. Ich kann nicht in acht Tagen ein 
ausſchlaggebendes Urteil fällen und beſchränke mich darauf, das mitzuteilen, 
was ich gehört habe. 

Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 26 
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Kaiſer Wilhelm an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 18. November 1886. 

Geſtern erhielt ich vom nunmehrigen Fürſten von Hohenlohe, Ihrem 
Neffen,!) das offizielle Schreiben ſeines Antritts der Regierung! Was 
liegt nicht alles in dieſem Ereignis. Vier Todesfälle in einem Hauſe in 
zwei Jahren! Sie wußten bereits, daß die von mir jo verehrte ver- 
witwete Fürſtin bei der Mitteilung des Ablebens ihres Gemahls an meine 
Tochter, die Großherzogin, dieſe erſuchte, auch mir die Trauernachricht 
mitzuteilen, da ſie wußte, wie liiert mit dem Fürſten ich war ſeit unſern 
ſo often Begegnungen in Rußland. Für dieſe Mitteilung habe ich Ihrer 
Fürſtin Schweſter durch meine Tochter den aufrichtigſten Dank mit meinem 
tiefſten Beileid ausſprechen laſſen und worauf ich, als Sie mir die gleiche 
Mitteilung machten, nicht ſogleich dankend antwortete. Allerdings habe 
ich Ihrem verſtorbenen Schwager ſehr nahe geſtanden, in ihm immer den 
Deutſchen wiedererkannt, ſelbſt zur Zeit, in welcher er in höchſter 
Gunſt in Petersburg?) ſtand. Möge der fo ſchwer heimgeſuchten fürſt⸗ 
lichen Familie der Beiſtand Gottes nicht fehlen, der derſelben dieſe Trauer 
nicht erſparen wollte. 


Ihr treu ergebener 
Wilhelm. 


Aus einem Briefe vom 21. November 1886.9) 


. . . Ich bin nicht berechtigt, mich als konſtitutioneller Monarch zu 
gerieren, ſondern bin verantwortlicher Miniſter. Was ich vermeiden muß, 
iſt, ohne Kenntnis der Perſonen und Verhältniſſe „actes de rigueur“ zu 
machen, die ſich nachher als verfehlt darſtellen und durch die man noch 
mehr blamiert wird als durch die Anſchuldigungen der Bezirkskommandeure 
wegen allzu großer Nachſicht. Ob Puttkamer der Mann iſt, auf den ich 
den Franzoſenfreunden gegenüber mit Sicherheit rechnen kann, will ich 
heute nicht entſcheiden. Wenn Hofmann & tort ou A raison persona in- 


) Fürſt Friedrich Karl zu Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürſt, Sohn der 
älteſten Schweſter des Fürſten Chlodwig, Fürſtin Thereſe, folgte ſeinem Bruder, 
dem Fürſten Nikolaus, am 23. Oktober 1886. Der Vater Fürſt Friedrich Karl war 
am 21. Dezember 1884 geſtorben. 

) Fürſt Friedrich Karl war unter Kaiſer Nikolaus ruſſiſcher General und 
Generaladjutant. 

3) Es war dem Fürſten geraten worden, um der gegen ihn wirkenden Oppo⸗ 
ſition zu begegnen, ſich von dem Miniſter Hofmann zu trennen und einige „actes 
de rigueur“ zu unternehmen, um Angriffen auf ſeine Politik aus militäriſchen 
Kreiſen zu begegnen. 


ee — — 
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grata iſt, ſo iſt das allerdings ſchlimm. Wie ſoll ich ihn aber ander⸗ 


weitig unterbringen und wie ſoll ich ihn wegbringen, wenn er alles tut, 
was ich will? Man hat von mir oft geſagt: „Il se presse lentement.“ 
Ich tue das auch jetzt, bin ſehr dankbar für guten Rat, werde das Ziel 
nicht aus dem Auge verlieren, aber mich auch nicht aus meinem Gleich⸗ 
mut herausbringen laſſen ... 


Journal. 
Berlin, 19. Januar 1887. 

Am 17. Januar 12½ Uhr Nachts reiſte ich von Straßburg ab. Es 
war ſehr kalt und unſer Waggon gut. Ich ſchlief bis Frankfurt. Dort 
1½ Stunden Aufenthalt. Dann weiter in einem ſchlecht geheizten Coupe. 
Ich las den ganzen Tag. Als es dunkel wurde, ſpielte ich mit Thaden 
Pikett bis nahe bei Berlin. Dort Abſteigequartier bei Viktor in der 
Moltkeſtraße. Am 18. früh Meldung bei dem Kaiſer und dem Kron⸗ 
prinzen. Um 1 Uhr lange Kapitelzeremonie mit rotem Mantel. Nach⸗ 
mittags Beſuche. Diner bei dem Kaiſer um 3 Uhr mit den andern Rittern 
vom Schwarzen Adlerorden. Abends „Nathan der Weiſe“ im Deutſchen 
Theater. Intereſſante Vorſtellung. Heute früh Beſuche. Ich höre, daß 
das Verhältnis zwiſchen dem Kronprinzen und Bismarck wieder ſchlecht 
iſt wegen Battenberg. Der Kronprinz ift gegen die Auflöſung.) Seine 
liberalen Ratgeber hetzen gegen Bismarck. Mißtrauen gegen Frankreich 
iſt allgemein. Nachmittags zu Bleichröder. Dieſer teilt das Mißtrauen 
gegen Frankreich nicht, glaubt nicht an den Krieg für jetzt. Dagegen 
meint er, daß ſich der Krieg zwiſchen England und Rußland vorbereite, 
aus dem im Jahre 1888 ein Krieg in ganz Europa entſtehen könnte. 
England will Aegypten behalten. Die Franzoſen erklären, dies nicht leiden 
zu wollen. Freyeinet hat dies Bleichröder geſagt. Bismarck hält feſt an 
Rußland. Die Oeſterreicher ſeien über Bismarcks Rede verſtimmt. 2) 
Wenn Oeſterreich mit Rußland Krieg führt, werden wir uns nicht be= 
teiligen, aber nicht dulden, daß Oeſterreich geſchwächt werde. Das kann 
doch noch zum Kriege führen. Daß das Verhältnis zwiſchen dem Kron⸗ 
prinzen und Bismarck ſchlecht ſei, beſtätigt Bleichröder. Am kronprinz⸗ 
lichen Hofe würde man wünſchen, den Fürſten von Bulgarien zum Statt⸗ 
halter von Elſaß⸗Lothringen zu machen, damit er die Prinzeſſin Viktoria 
heiraten könne, oder zum Reichskanzler! Mit meiner Verordnung in 


1) Die Auflöſung des Reichstags wegen Verwerfung der Militärvorlage war 
am 14. Januar erfolgt. 

) Der Reichskanzler hatte am 12. Januar ausgeſprochen, daß Deutſchland 
des Orients wegen mit Rußland keinen Krieg führen werde. 
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betreff der franzöſiſchen Offiziere iſt man hier ſehr zufrieden. Es gibt 
übrigens niemand, der ſo viele Neider hat, namentlich unter den Generalen, 
wie ich. 

Berlin, 22. Januar 1887. 

Um 2 Uhr ging ich zum Fürſten Bismarck. Er empfing mich ganz 
freundlich. Ich fragte ihn nach ſeiner Geſundheit, worauf er über Er⸗ 
müdung klagte und dann gleich überging zu den letzten politiſchen Kämpfen 
und erklärte, er ſei es müde, mit ſo verlogenen Halunken zu verhandeln. 
Dann erging er ſich in bitteren Bemerkungen über Windthorſt, der nichts 
ſei als ein ſchlauer, eigenſüchtiger Advokat. Was ihn wundere, ſei nur, 
daß der rheiniſche, weſtfäliſche, ſchleſiſche und bayriſche Adel ſeinen Be⸗ 
fehlen Folge leiſte. Dann ließ er das Schreiben des Papſtes reſp. des 
Kardinalſtaatsſekretärs an den Nunzius in München holen, worin der 
Papſt den Abgeordneten des Zentrums eindringlich empfehlen läßt, ſie 
möchten für das Septennat ſtimmen. Der Ausdruck „Septennat“ kommt 
zweimal vor. Ich konnte mein Erſtaunen nicht verhehlen, daß trotzdem 
das Zentrum gegen die Regierung geſtimmt hat. Bismarck ſagte: „Ja, 
Windhorſt huſtet auf das päpſtliche Schreiben.“ Daß er es gekannt habe, 
iſt nicht zu bezweifeln. Bismarck ſagt, Windthorſt und Franckenſtein haßten 
den Papſt, Windthorſt, weil der Papſt, ohne ihn zu fragen, mit der 
preußiſchen Regierung verhandelt habe, Franckenſtein, weil ihm der Papſt 
durch das Führungszeugnis, das er Lutz ausgeſtellt habe, die Chance, 
Miniſter zu werden, verdorben habe. 

Ich fragte dann Bismarck, ob es ihm recht ſei, wenn ich gegen die 
franzöſiſchen Offiziere vorginge. Er ſagte, das ſei ihm ganz recht, nur 
meint er, daß man den Paßzwang wieder einführen müſſe. Das laſſe 
die Trennung und Entfremdung deutlich hervortreten und das ſei für die 
Wahlen!) nützlich. Bismarck hält es für wahrſcheinlich, daß der Krieg 
in nicht zu ferner Zeit ausbrechen werde. Boulanger könne jeden Augen- 
blick einen Staatsſtreich machen und dann losſchlagen. Die Zuſammen⸗ 
ziehung von Truppen an der Grenze, die Mobilmachung, nötige uns zu 
gleichen Maßregeln. (Im Auswärtigen Amt erfuhr ich, man habe eine 
Depeſche nach Paris geſchickt, um auf die Folgen aufmerkſam zu machen, 
die das Vorgehen an der Grenze hervorrufen werde. Die Sache wird 
immer ernſter.) Ueber die Wahlen äußerte Bismarck ſich wenig, da er 
die Perſonen nicht kennt. Auch bezüglich der Aufnahme von Elſäſſern 
in die Verwaltung äußerte er ſich zurückhaltend, wenn er es auch 
im allgemeinen als wünſchenswert bezeichnet, wenn Elſäſſer in den 
Dienſt treten. 


1) Die auf den 21. Februar angeſetzt waren. 
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Rede bei dem Diner zu Ehren des Landesausjchufjes am 
9. Februar 1887. N 


Meine Herren! Wenn ich im vergangenen Sommer durch die Fluren 
des Landes wanderte oder von den Höhen der Vogeſen auf die lachenden 
Täler herabſah, da fielen mir oft die Worte unſres großen deutſchen 
Dichters ein, mit welchen er den Eindruck ſchildert, den er gewann, als 
er zum erſtenmal von der Plattform des Münſters auf die Stadt Straß⸗ 
burg und ihre Umgebung herabſchaute, jene Stelle in den Jugenderinne- 
rungen des Dichters, wo er in lebendigen Farben die Landſchaft malt, 
die bewaldeten Ufer des Rheins, die grünen Wieſen, die reiche Ebene, die 
er als ganz geeignet zu einem Paradieſe bezeichnet, und wo er ſich dann 
glücklich ſchätzt, daß er eine Zeitlang in dieſem ſchönen Lande wohnen 
dürfe. Wenn ſchon die Ausſicht auf einen vorübergehenden Aufenthalt 
den jungen Dichter zu ſo begeiſterten Worten bewegen konnte, ſo darf ich 
wohl mit größerem Rechte mich glücklich preiſen, dem es vergönnt iſt, an 
der Spitze des nun wieder deutſch gewordenen Landes zu ſtehen, und der 
die Förderung der Wohlfahrt desſelben als ſeine Lebensaufgabe betrachten 
darf. Je mehr nun in mir das Gefühl der Anhänglichkeit an dieſes Land 
erſtarkt, um ſo inniger durchdringt mich der Wunſch, daß Gott dasſelbe 
bewahren möge vor jeglicher Trübſal, daß er es insbeſondere behüten 
möge vor den Schreckniſſen eines neuen blutigen Krieges. Und wenn ich 
heute das verhängnisvolle Wort ausſpreche, ſo geſchieht es nicht, weil ich 
den Krieg für nahe bevorſtehend anſehe; aber — darüber dürfen wir uns 
keiner Täuſchung hingeben — die Gefahr beſteht, und ſie wird ſo lange 
beſtehen, als unſre weſtlichen Nachbarn ſich nicht an den Gedanken ge— 
wöhnen können, daß der durch den Friedensvertrag geſchaffene Rechts⸗ 
zuſtand ein dauernder ſei. 

Dieſe Gefahr wird dann ſofort uns gegenübertreten, wenn es einer 
unruhigen Minderheit gelingen ſollte, das ſonſt ſo friedliche und arbeit⸗ 
ſame Volk Frankreichs zu Entſchlüſſen fortzureißen, die uns nötigen 
würden, für unſer gutes Recht mit aller Energie und mit der ganzen 
Macht des Reichs in die Schranken zu treten. Iſt dem aber ſo, dann 
gewinnt jede öffentliche Kundgebung diesſeits der Vogeſen, dann gewinnen 
insbeſondere die Wahlen erhöhte Bedeutung, zumal da dieſelben der Be⸗ 
völkerung von Elſaß-Lothringen die Gelegenheit bieten, ihre friedliche Ge⸗ 
ſinnung zu betätigen und mitzuarbeiten an dem Werk der Erhaltung des 
Friedens. In der Tat wäre nichts mehr geeignet, den Frieden zu ge— 
fährden und die Kampfluſt jener erwähnten Minderheit anzufachen, als 
die Wahl von Männern, welche die Zweifel an der Dauer unſers Rechts⸗ 
zuſtandes teilen, oder ſolcher Männer, welche ſich weigern, dem Deutſchen 
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Reiche die Mittel zur dauernden Erhaltung eines ſtarkes Heeres zu ge⸗ 
währen. Während im Gegenteil die Wahl ruhiger, verſöhnlicher Männer 
zur Klärung der Lage, zur Beruhigung der Gemüter und damit zur 
Sicherung des Friedens beitragen würde. 

Es iſt aber noch ein andrer Grund, der es mich im Intereſſe des 
Landes wünſchen läßt, daß das verſöhnliche Element bei den bevorſtehen⸗ 
den Wahlen die Oberhand gewinne. Meine Herren! In jeder Seſſion 
des Landesausſchuſſes tritt das Verlangen hervor, es möchte Elſaß⸗ 
Lothringen in ſtaatsrechtlicher Beziehung den übrigen deutſchen Staaten 
gleichgeſtellt werden. Noch in der jüngſten Zeit hat dieſer Wunſch im 
Landesausſchuß Ausdruck gefunden. Ich begreife dieſen Wunſch, und ich 
teile ihn. Ich glaube auch, daß die Zeit kommen wird, wo derſelbe in 
Erfüllung gehen kann; dann nämlich, wenn das Deutſche Reich — und 
ich meine damit nicht nur die verbündeten Regierungen, ſondern auch die 
deutſche Nation — die Ueberzeugung gewinnen wird, daß Elſaß⸗Lothringen 
den beſtehenden Rechtszuſtand rückhaltlos anerkennt, und wenn der Proteſt 
verſchwindet. 

In dieſem Fall würde das Reich keinen Grund mehr haben, Elſaß⸗ 
Lothringen die Gleichberechtigung vorzuenthalten. 

Die Mitwirkung des Landes iſt dabei nötig, und die bevorſtehenden 
Wahlen werden Ihnen Gelegenheit geben, die Hinderniſſe, welche der Er⸗ 
reichung des gewünſchten Zieles entgegenſtehen, zu beſeitigen. 

Meine Herren! Ich habe Ihnen heute ſchon Geſagtes und Gehörtes 
wiederholt. Ich glaubte aber, daß es in dieſer ernſten Zeit Pflicht des 
Statthalters iſt, ſelbſt mit ſeiner Meinung hervorzutreten. Ich gebe 
Ihnen dieſe Meinung. Nehmen Sie dieſelbe auf als den Rat eines treuen 
Freundes! 

Als treuer Freund dieſes Landes trinke ich auf Elſaß⸗Lothringen und 
ſeine Vertreter. 


An den Fürſten Bismarck. 
Straßburg, 11. Februar 1887. 

Die Beſprechungen, welche in der letzten Zeit zwiſchen dem Miniſterium 
für Elſaß⸗Lothringen und dem Generalkommando über einen Entwurf der 
Allerhöchſten Verordnung, betreffend die Erklärung des Kriegszuſtandes 
im Falle der Mobilmachung, ſtattgefunden haben und deren Reſultat Eurer 
Durchlaucht durch das preußiſche Miniſterium zugehen wird, haben mich 
zu der Frage geführt, welches in dieſem Falle die Stellung des kaiſerlichen 
Statthalters fein würde. Nach § 4 des Geſetzes vom 4. Juni 1851 geht 
mit der Erklärung des Belagerungszuſtands die vollziehende Gewalt an 
den Militärbefehlshaber über. Die Behörden haben deſſen Anordnung 
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Folge zu leiſten. Es fragt ſich nun, ob die Stellung des kaiſerlichen 
Statthalters mit einer ſolchen Unterordnung vereinbar iſt. Würde dieſe 
Frage verneint, ſo würde ich gerade im Augenblick der Gefahr zur Un⸗ 
tätigkeit verurteilt, was für mich äußerſt peinlich wäre. Ich möchte des⸗ 
halb an das ſchon ſo oft erprobte Wohlwollen Eurer Durchlaucht appellieren 
und ganz ergebenſt bitten, in Erwägung ziehen zu wollen, in welcher 
Weiſe ich im Falle des Kriegs Verwendung finden könnte. Meines Er⸗ 
achtens wäre dies möglich dadurch, daß dem Statthalter für die Dauer 
des Kriegs die Funktionen eines Generalgouverneurs von Elſaß-Lothringen 
übertragen würden oder, wenn dies nicht tunlich iſt, daß Seine Majeftät. 
geruhten, mich in das große Hauptquartier zu berufen. Die Frage des 
mir zurzeit fehlenden militäriſchen Grades wäre ein Detail, das ohne 
Schwierigkeit erledigt werden könnte, allerdings aber nur dann, wenn 
Eure Durchlaucht für meine Wünſche einzutreten geneigt wären. Ohne 
eine ſolche mächtige Fürſprache würde ich bei der im Militärkabinett gegen 
mich herrſchenden Stimmung keine Ausſicht haben, dieſelben in Erfüllung 
gehen zu ſehen. Bezüglich der Wahlen in Elſaß-Lothringen habe ich Eurer 
Durchlaucht bei meiner Anweſenheit in Berlin berichtet, daß Herr Kable 
ſich in Straßburg nicht wieder aufſtellen laſſen wolle. Dies war damals 
richtig. Seitdem iſt es aber den franzöſiſchen Freunden Kablés gelungen, 
den todkranken, in Nizza weilenden Mann zu beſtimmen, auf ſeiner 
Kandidatur zu beharren. Infolgedeſſen haben die gemäßigten Elſäſſer und 
die Deutſchen in Straßburg wenig Ausſicht, ihren Kandidaten, der noch 
nicht einmal gefunden iſt, durchzubringen. Ueberhaupt haben die Be⸗ 
fürchtungen vor dem Kriege, die in Deutſchland günſtig auf die Wahlen 
wirken, hier den entgegengeſetzten Effekt, da der Elſaß-Lothringer meint, 
man könne nicht wiſſen, wie die Sache ausgehe, und da dürfe man 
ſich nicht kompromittieren und tue am klügſten, die alten Abgeordneten 
zu wählen. Wir tun, was möglich iſt, den Gegnern das Terrain ſtreitig 
zu machen. 


Journal. 
Straßburg, 15. Februar 1887. 


Heute kam Monſieur de Leföbure hierher, nachdem er ſich bei mir an- 
gemeldet hatte. Er iſt auf dem Wege nach Rom und hat den Herren 
Flourens und Goblet mitgeteilt, daß er mich hier beſuchen werde. Beide 
haben Lefébure beauftragt, mir zu erklären, daß es keinen Staatsmann in 
Frankreich gebe, der den Krieg wolle. Goblet insbeſondere beauſtragte 
Lefébure, mir zu ſagen, „qu'un ministre qui voudrait faire la guerre, 
serait lapidé“. Ich erwiderte, daß ich daran nicht zweifelte und 
daß auch der Kaiſer und Fürſt Bismarck von den friedlichen Intentionen 
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der jetzigen Regierung überzeugt ſeien. Deſſenungeachtet beſtehe eine 
gewiſſe Beunruhigung, die mit den Revanchegedanken, die in Frankreich 
gehegt würden, zuſammenhänge. Ich ſagte ferner, ich hätte nie einen 
Franzoſen gefunden, der die Revancheidee, d. h. den Gedanken an die 
Wiedererwerbung von Eljaß-Lothringen, aufgegeben habe. In dieſem 
Gedanken liege die Gefahr. Lefébure meinte dann, die franzöſiſche Re 
gierung habe den Frankfurter Friedensvertrag gewiſſenhaft gehalten und 
werde dies auch ferner tun. Die Zeit werde kommen, wo man ſich 
daran gewöhnen werde. Herrn Leföbure ſchwebt als Ideal eine deutſch⸗ 
franzöſiſche Allianz vor. Er iſt überzeugt, daß Fürſt Bismarck dieſe zu— 
ſtande bringen könne. Ich unterließ es, ihn zu fragen, auf welche Be- 
dingungen hin er ſich die Allianz denke. Die beunruhigenden Gerüchte 
und die Hetzereien gehen nach Lefébures Anſicht von England und Italien 
aus. Im Dezember hätte Waddington die beunruhigendſten Dinge aus 
London berichtet. Daß Italien, welches Nizza, Savoyen und die Provence 
haben wolle, zum Kriege treibe, ſei natürlich. Das gehe ſo weit, daß 
man ihnen in Rom habe ſagen laſſen, Frankreich möge ſich ja in acht 
nehmen, damit es nicht in ein zweites Ems, eine Falle wie 1870, hinein⸗ 
gerate. 

Was die ruſſiſch⸗franzöſiſche Allianz betrifft, jo ſei man in Frankreich 
nicht geneigt, ſich darauf einzulaſſen, auch ſei nicht ernſtlich davon die 
Rede geweſen, wenn auch zugegeben werden müſſe, daß gewiſſe Koketterien 
in Petersburg zugunſten Frankreichs vorgekommen ſeien. Goblet und 
Flourens ließen mich bitten, ſie bei meinem nächſten Aufenthalt in Paris 
und zwar ſo bald wie möglich zu beſuchen, um mir perſönlich dieſelben 
Verſicherungen zu geben. Ich erwiderte, daß ich nicht die Abſicht hätte, 
demnächſt nach Paris zu gehen und daß ich ſtets vermieden hätte, die 
dortigen Staatsmänner zu beſuchen, um mich nicht dem Verdacht aus⸗ 
zuſetzen, daß ich mich in Dinge miſche, die mich nichts angehen. Leſébure 
meinte darauf, Graf Münſter ſei von dem Wunſche der Miniſter be— 
nachrichtigt. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 18. Februar 1887. 

Eurer Durchlaucht gefälliges Schreiben vom 12. d. M. habe ich zu 
erhalten die Ehre gehabt. 

Was die Stellung des Statthalters in den Reichslanden bei etwaiger 
Proklamierung des Kriegszuſtands betrifft, ſo würde ſie ungefähr der— 
jenigen der meiſten deutſchen Bundesfürſten analog ſein, welche ihre 
Militärhoheit auf den König von Preußen übertragen haben. Das heißt 
alſo: es würde ſich in der Sachlage nichts ändern. Durch die Verleihung 


Straßburg (1885 bis 1894) 409 


eines militäriſchen Titels an Eure Durchlaucht würde Ihre Befugnis an 
ſich nicht erweitert werden. Ich bin zum Beiſpiel General und würde 
in meiner dienſtlichen Stellung bei Erklärung des Kriegszuſtands dadurch 
in keiner Weiſe berührt werden. Im Kriegsfalle werden die Verhältniſſe 
Eurer Durchlaucht zu dem Militärkommando im Reichslande dieſelben ſein 
wie die jeder oberſten Regierungsbehörde in den einzelnen Bundesſtaaten. 
Die Handhabung der Militärbefugniſſe würde ebenſowenig in Ihre Hände 
übergehen, wie das bei regierenden Fürſten, Miniſtern oder Ober⸗ 
präſidenten der Fall iſt, welche Militäruniform zu tragen berechtigt 
ſind. Zur Untätigkeit aber würden Eure Durchlaucht damit nicht ver⸗ 
urteilt ſein, wie auch ich es im gleichen Falle nicht bin, obſchon auch 
meine Tätigkeit lediglich der vollziehenden Gewalt angehört, die dann auf 
das Militär übergeht. Auch die Aenderung des Titels in den eines 
Generalgouverneurs würde an den Attributionen des Statthalters nichts 
ändern, und eine Stellung innerhalb des aktiven Heeres würde weder da⸗ 
durch noch durch Eurer Durchlaucht Berufung in das Hauptquartier ge⸗ 
wonnen, auch nicht durch Verleihung eines militäriſchen Grades. Ich be⸗ 
ſitze einen ſolchen, ohne daß es mir ein Recht zur Mitwirkung bei Hand⸗ 
habung des Belagerungszuſtands gewährt. Eine ſolche iſt nur mit dem 
aktiven Militärbefehl an Ort und Stelle verbunden. 

Dieſe und andre ſchwierige Fragen werden von Seiner Majeſtät vor 
Eintritt der Mobilmachung wohl überhaupt nicht gern erwogen werden. 

von Bismarck. 


Aus einem Briefe des Fürſten vom 20. Februar 1887. 


.. . Die Geiſtlichen ſcheren fich hier ſo wenig um den Papſt wie um 
Deutſchland und arbeiten munter gegen das Septennat, wie denn der 
ganze Klerus hier leider franzöſiſch geblieben iſt, nachdem man es gleich 
nach dem Krieg verſäumt hat, die Seminare zu germaniſieren. Jetzt 
würde das ohne Kulturkampf nicht möglich ſein. Die Wahlen werden 
ohne Zweifel ſchlecht ausfallen. 


Amtliches Schreiben des Reichskanzlers an den 
Statthalter. 
Berlin, 21. Februar 1887. 

Seitens des Oberreichsanwalts iſt mir berichtet worden, daß auf 

ſeine Veranlaſſung in Elſaß⸗Lothringen Hausſuchungen ſtattgefunden haben 

und dabei mehrere Perſonen verhaftet worden ſind, bei denen ſich teils 

Mitgliederkarten oder Medaillen der Patriotenliga, teils Schriftſtücke vor⸗ 
fanden, welche die Mitgliedſchaft wahrſcheinlich machen. 
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Eurer Durchlaucht Einverſtändnis glaube ich ſicher zu ſein, wenn ich 
es als auffällig bezeichne, daß es erſt eines perſönlichen Einſchreitens des 
Oberreichsanwalts bedurft hat, um dieſe Maßregeln zur Ausführung zu 
bringen. Die Tatſache, daß viele Elſäſſer Staatsangehörige der Patrioten⸗ 
liga angehörten, war, wie ich aus einem Schreiben des Herrn Staats— 
ſekretärs von Hofmann an Herrn Teſſendorf vom 3. d. M. erſehe, den 
dortigen Behörden ſchon länger bekannt. Es iſt mir unerfindlich, warum 
nicht nach dem Bekanntwerden derſelben auf Grund der Geſetze und 
eventuell auf Grund des Diktaturparagraphen gegen die verdächtigen Per⸗ 
ſonen polizeilich und ſtrafrechtlich vorgegangen worden iſt, da die Mit⸗ 
gliedſchaft eines ausländiſchen Vereins, wie die Liga, zum gerichtlichen 
Einſchreiten oder doch zur Ausweiſung genügenden Anhalt bot. 

Eurer Durchlaucht darf ich daher zur hochgeneigten Erwägung ſtellen, 
ob es nicht angezeigt ſei, angeſichts der Gefahren, welche im Kriegsfalle 
der Mobilmachung und den Eiſenbahnverbindungen durch inländiſche 
Feinde erwachſen können, dem Herrn Staatsſekretär und der reichs⸗ 
ländiſchen Staatsanwaltſchaft wegen ihres paſſiven Verhaltens Vorhaltungen 
zu machen. 

von Bismarck. 


Aus einem Briefe des Fürſten vom 22. Februar 1887. 


... Die Wahlen find, wie erwartet wurde, ſchlecht ausgefallen, und es 
wird hier unter den deutſchen Beamten viel darüber geſprochen, was ge- 
ſchehen müſſe, um dem durch dieſen franzöſiſchen Geſinnungsausdruck be⸗ 
leidigten deutſchen Nationalgefühle Satisfaktion zu verſchaffen. So meint 
einer, man ſolle den Landesausſchuß aufheben, der andre, man ſolle den 
Elſaß⸗Lothringern das Wahlrecht zum Reichstage nehmen. Der Reichs⸗ 
kanzler ſchrieb einmal dieſen Winter bei Gelegenheit einer Vorlage über 
das Wildſchadengeſetz, man müſſe in Eljaß-Lothringen jede Willkür ver⸗ 
meiden. Ich glaube das auch und bin der Meinung, daß wir beſſer tun, 
gerecht, aber unerbittlich ſtreng vorzugehen, aber Staatsſtreiche zu ver⸗ 
meiden 


Journal. 
Straßburg, 22. Februar 1887. 
Geſtern haben die Wahlen zum Reichstag ſtattgefunden. Ich erhielt 
die Reſultate während unſers Balls im Statthalterpalais. Man hatte 
gehofft, daß wenigſtens in Straßburg der Sieg auf deutſcher Seite 
bleiben würde, allein Petri wurde durch Kablé geſchlagen. Auch von 
außen kamen überall Nachrichten, daß die Proteſtkandidaten geſiegt hätten. 
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Unter den anweſenden höheren Beamten und Offizieren war große Auf⸗ 
regung. Man machte es Hofmann zum Vorwurf, daß er die Unter⸗ 
ſuchung gegen die Mitglieder der Patriotenliga habe einleiten laſſen und 
dadurch die Gemüter verſtimmt habe. Daß Hugo Bulach in Erſtein durch- 
gefallen, nahm man auch allgemein als eine Provokation, als eine der 
deutſchen Nation angetane Schmach auf. Back und andre meinten, es 
N müſſe jetzt etwas geſchehen, um dem verletzten deutſchen Nationalgefühl 
Satisfaktion zu geben. Back insbeſondere riet, den Landesausſchuß zu 
ſuspendieren. Hofmann, den ich heute darüber ſprach, will davon nichts 
wiſſen. Er riet dazu, den Bürgermeiſter von Mülhauſen zu veranlaſſen, 
ſeine Entlaſſung zu geben. 
| Nachmittags bekam ich heute das Schreiben von Bismarck, in welchem 
er ſich darüber beſchwert, daß die elſaß⸗lothringiſche Regierung nicht früher 
| von der Teilnahme vieler Elſäſſer an der Patriotenliga Notiz ges 
nommen habe. 


An den Fürſten Bismarck. 
Straßburg, 5. März 1887. 

Eurer Durchlaucht habe ich mir erlaubt Abſchrift des an Seine 

Majeſtät erſtatteten Berichts über den Ausfall der Wahlen in Elſaß⸗ 
Lothringen zu überſenden. Ich unterlaſſe es, mich über die Urſachen zu 
verbreiten, welche das ungünſtige Wahlergebnis herbeigeführt haben. Sie 

ſind Eurer Durchlaucht bekannt. Auch werde ich Gelegenheit haben, 

weitere Aufklärung mündlich zu geben. Die öffentliche Meinung in Deutſch⸗ 

land und die eingewanderten Deutſchen im Reichsland machen, wie dies 


im erſten Augenblick der Aufregung begreiflich iſt, vorzugsweiſe die Re⸗ 
gierung des Reichslands für das Ergebnis der Wahlen verantwortlich. 
Ob und wie weit der Verwaltung die ganze Verantwortung zur Laſt zu 
legen iſt, will ich jetzt nicht entſcheiden. In einem Punkte glaube ich aber 
nicht zu irren, nämlich in der Ueberzeugung, daß die Maßregeln, welche 
nunmehr zu ergreifen ſind, und das Syſtem, welches jetzt befolgt werden 
muß, mit dem bisherigen Staatsſekretär nicht durchgeführt werden kann. 
Ich traue ihm weder den nötigen Takt noch die Fähigkeit zu, um an der 
richtigen Stelle die erforderliche Energie anzuwenden, und glaube auch, 
daß die Beamten des Reichslands ihm nicht den Grad des Vertrauens 
entgegenbringen, der gefordert werden muß, wenn der eingeſchlagene Weg 
zum guten Ziele führen ſoll. Ich habe Herrn von Hofmann deshalb 
meinen Entſchluß, eine Aenderung in der Stelle des Staatsſekretärs vor⸗ 
zunehmen, mitgeteilt. Er hat ſich für die Entſcheidung der Frage, ob er 
ſeine Entlaſſung ſelbſt einreichen oder dieſelbe abwarten ſoll, Bedenkzeit 
erbeten. Unterdeſſen bitte ich Eure Durchlaucht ganz ergebenſt, mir einen 


1 


412 Straßburg (1885 bis 1894) 


Beamten aus der preußiſchen Beamtenkategorie mit preußiſcher Tradition 
bezeichnen zu wollen, den ich Seiner Majeſtät in Vorſchlag bringen könnte. 
Unter den hieſigen Beamten der preußiſchen Schule ſcheint mir Unter⸗ 
ſtaatsſekretär von Puttkamer in erſter Linie zur Nachfolge geeignet. So⸗ 
bald Eure Durchlaucht mir Ihr Einverſtändnis mit meiner Auffaſſung 
kundzugeben die Güte haben, werde ich die betreffenden Anträge bei 
Seiner Majeſtät ſtellen. 


Journal. 
Berlin, 19. März 1887. 

Als ich vorgeſtern Abend hier ankam, erhielt ich einen Brief von 
Viktor, der mir ſagte, er könne wegen der kaiſerlichen Soiree erſt ſpät zu 
mir kommen, habe mir aber Wichtiges mitzuteilen. Ich erwartete ihn 
alſo. Um ½12 Uhr kam er und ſagte mir, es beſtehe der Plan, eine 
durchgreifende Veränderung in der Verwaltung von Elſaß-Lothringen vor- 
zunehmen, und von ſeiten der Generäle werde ſtark gegen mich agitiert. 
Der Plan ſei noch abzuwenden, es ſei aber nötig, daß ich meine Maß⸗ 
regeln ergriffe und dem Reichskanzler Vorſchläge mache, die ihn in den 
Stand ſetzen, dem Anſtürmen der Militärs entgegenzutreten. Man ſpreche 
von einer Teilung von Elſaß-Lothringen, wo ein Teil an Baden, ein Teil 
an Bayern und Lothringen an Preußen kommen ſolle. Viktor riet mir, 
mit Miquel zu ſprechen, der mir die beſte Auskunft erteilen könne, da er 
eine lange Unterredung mit Bismarck gehabt habe. Am andern Morgen 
kam Back, deſſen Mitteilungen nicht beſonders günſtig lauteten. Ich ging 
mit ihm zu Miquel, der mir ſagte, daß das Projekt der Teilung unaus⸗ 
führbar ſei. Im übrigen erwarte man aber Vorſchläge von mir. Ich 
ſprach dieſe mit ihm durch, und er ſchien ziemlich einverſtanden. 

Im Auswärtigen Amt hörte ich, daß der Reichskanzler mir nicht 
günſtig geſtimmt ſei, daß man aber einſehe, daß ich für die bisherige 
Politik in den Reichslanden nicht verantwortlich gemacht werden könne. 
Um 3 Uhr ging ich zu Wilmowski, der mich ſehr liebenswürdig empfing, 
Hofmann bedauert, aber mein Urteil über ihn teilt. Was die Projekte 
und Perſonen betrifft, ſo möge ich vor allem mit dem Reichskanzler 
ſprechen. Hofmanns Entlaſſung iſt unterzeichnet, ſoll aber erſt abgehen, 
wenn ich ihm Nachricht gebe. Wilmowski iſt auch gegen die Teilung. 
Aber die Gefahr für mich liegt in dem Gedanken, die Verwaltung wieder 
nach Berlin zu ziehen. Ich begegnete Rottenburg, den ich bat, mich bei 
Bismarck zu melden. Abends bei Viktor zum Diner. Dann bei der 
Kaiſerin, die ſich freute, mich ſo guten Muts und nicht deprimiert zu 
finden. Ich ſagte, ich hätte keinen Grund dazu und würde meine Pflicht 
weiter tun, wenn man mich behalte. Die Frage der Teilung bezeichnete 
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ſie als Zeitungsgerede. Der Kaiſer, den ich nachher unten beim Tee fand, 


war liebenswürdig wie immer. 

Heute Morgen kam Herr von Mayr!) und berichtete, er ſei geſtern 
von Bismarck empfangen worden, der ihm geſagt habe, er könne der 
Strömung nicht widerſtehen und werde radikale Aenderungen in der Ver⸗ 
waltung von Eljaß-Lothringen in Vorſchlag bringen müſſen, als da ſeien 
Abſchaffung des Statthaltergeſetzes von 1879, Oberpräſident und Leitung 
der Verwaltung von Berlin aus. Mayr beſprach die Sache ganz gemüt⸗ 
lich und ſchien vergnügt. Friedberg, den ich dann im Herrenhauſe auf- 
ſuchte, hielt die Sache noch keineswegs für ausgemacht und ſagte, ich 
möge nur abwarten, was mir der Reichskanzler ſagen werde. Dabei 
äußerte er ſein Mißtrauen gegen Mayr, der gar nichts beim Reichskanzler 
zu tun habe und der nur manſchen wolle. 

Dementſprechend verhielt ich mich bei meiner Unterredung mit dem 
Fürſten abwartend. Der Fürſt ſprach erſt von der Entlaſſung Hofmanns, 
meinte, daß dies eigentlich nicht ſeine Sache ſei und daß Hofmann dem 
Kaiſer und mir Rechenſchaft zu geben habe. Ich erwiderte, daß ich Hof- 
mann den erſten Brief des Fürſten gezeigt hätte, in welchem er mir an⸗ 
heimſtellte, Hofmann wegen ſeiner Unterlaſſungen in der Frage der 
Patriotenliga Vorhaltungen zu machen. Das habe Hofmann ſchon ver⸗ 
anlaßt zu erklären, er ſei bereit zu gehen, wenn mir ſein Bleiben 
Schwierigkeiten bereite. Damals hätte ich dies abgelehnt. Weitere Mit⸗ 
teilungen von hier hätten mich aber veranlaßt, Hofmann zu ſagen, daß 
es nun Zeit ſein werde, ſeine Entlaſſung zu geben. Darauf ließ der 
Fürſt den Gegenſtand fallen und ging zu den Maßregeln über, die nun 
zu ergreifen ſeien. Wir verglichen die Noten, die der Fürſt gemacht 
hatte, mit den meinigen, und es fand ſich ziemliche Uebereinſtimmung. 

Als leitender Grundſatz wurde anerkannt, daß keine Aenderungen an 
den die Verwaltung von Elſaß-Lothringen regelnden Geſetzen zu machen 
ſeien, alſo nicht Aufhebung des Wahlrechts zum Reichstage, nicht Sus⸗ 
pendierung oder Aufhebung des Landesausſchuſſes, aber deſſen Lahm⸗ 
legung durch Vorlage der Geſetze an den Reichstag. Daran möge man 
ſofort gehen und dem Reichstage vorlegen: das Grundbuchgeſetz, die noch 
einzuführenden Teile der Gewerbeordnung, die für höhere Töchterſchulen 
zu fordernden Bewilligungen, vielleicht auch ein Geſetz über die Wieder⸗ 
einführung des früheren Jagdgeſetzes, ein Geſetz über die Aufhebung von 
Jagdpachtverträgen, endlich das Penſionsgeſetz. 

In bezug auf die Sicherheit des Landes wurde verabredet: 

1. die Auflöſung der Vereinsverbände, 


1) Unterſtaatsſekretär der Miniſterialabteilung der Finanzen. 
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2. ein Erlaß betreffend die Aufenthaltserlaubnis für franzöſiſche 
Offiziere und Franzoſen im allgemeinen, 

3. Ausweiſung aller Agitatoren, ſeien es Ausländer oder Inländer, 

4. Regelung des Paßweſens, 

5. Einführung einer politiſchen Polizei, 

6. keine Kodifikation der Gemeindegeſetzgebung, aber Abſchaffung der 
Beſtimmung, durch welche die Ernennung der Bürgermeiſter von der 
Wahl in den Gemeinderat abhängig gemacht wird, 

7. neue Kreiseinteilung, 

8. Unterdrückung und Verbot gefährlicher Zeitungen, Ausſchluß fran⸗ 
zöſiſcher Blätter, ſofern dies nötig iſt, Verbot der Jagdverpachtungen an 
Ausländer. 

Was die franzöſiſche Erziehung der Geiſtlichen betrifft, ſo iſt der 
Kanzler bereit, ſeine guten Dienſte in Rom geltend zu machen. 

Einen Staatsſekretär hält der Reichskanzler für überflüſſig, Putt⸗ 
kamer hat er anfangs für geeignet gehalten, iſt aber davon zurüd- 
gekommen. Er iſt ihm zu liberal und nicht energiſch genug. Für das 
Innere ſoll ich wählen, wen ich will. 

Auf meine Bemerkung, daß ich geglaubt hätte, er wolle den Statt⸗ 
halter abſchaffen, holte er einen Geſetzentwurf, der ihm vorgeſchlagen 
worden ſei, den er aber im Miniſterrat bekämpfen werde. Darin iſt 
allerdings der Statthalter abgeſchafft, ein Oberpräſident eingeſetzt und die 
Leitung wieder nach Berlin verlegt. Das will er nicht. Er bat mich, 
ihm eine Aufzeichnung unſrer Unterredung und der dabei beſprochenen 
Maßregeln zu machen, „wodurch er in den Stand geſetzt werde, den frag- 
lichen Geſetzentwurf im Miniſterrat zu bekämpfen“. Dies tat ich dann 
mit Backs Hilfe. 

Am 20. meldete ich mich beim Kaiſer zum Vortrag. Die ruſſiſchen 
Großfürſten waren angekommen, trotzdem empfing er mich (in ruſſiſcher 
Uniform). Ich meldete ihm das Reſultat meiner Unterredung mit dem 
Reichskanzler, was ihm ſehr angenehm war. Er ſagte dann: „Der Fürſt 
hat mir von dem Teilungsprojekt und von der Aufhebung der Statthalter⸗ 
ſchaft geſprochen. Ich habe mich aber entſchieden dagegen erklärt. Das 
hat ja gar keinen Namen, jetzt auf einmal alles wieder umzuſtürzen, bloß 
weil die Wahlen ſchlecht ausgefallen ſind.“ Er war ſichtlich erregt. Ich 
dankte ſelbſtverſtändlich von Herzen. 


An den Reichskanzler. 
Berlin, 20. März 1887. 
In der Unterredung vom 19. d. M. ſprachen Eure Durchlaucht ſich 
gegen die Veränderungen aus, welche ein Ihnen vorliegender Gejeb- 
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entwurf betreffend die Verwaltung von Elſaß⸗Lothringen in Vorſchlag 
bringt, und Eure Durchlaucht hatten die Güte, mir zu ſagen, daß Sie 
dieſen Entwurf bekämpfen würden. Ich bin Eurer Durchlaucht für den 
Beweis des Vertrauens, den ich in dieſer Aeußerung erblicke, zu auf— 
richtigem Danke verpflichtet und werde mich bemühen, dasſelbe zu recht⸗ 
fertigen. Dies iſt aber nur unter der Vorausſetzung möglich, daß ich mit 
ungemindertem Anſehen nach Straßburg zurückkehre und daß die Statt⸗ 
halterſchaft nicht in einer Weiſe beſchränkt wird, die den Träger dieſes 
Amts als bloßen Figuranten erſcheinen läßt. Meines Erachtens kann 
daraus kein Nachteil entſtehen, wenn Projekte, welche auf die Umgeſtal⸗ 
tung der Verwaltung im Wege der Geſetzgebung abzielen, jo lange ver— 
tagt werden, bis der Verſuch einer neuen, durch tüchtige Kräfte verſtärkten 
Verwaltung gemacht iſt und die Vereinfachung der Verwaltung im Ver⸗ 
ordnungswege erfolgt iſt. Von dieſem Geſichtspunkte aus halte ich es für 
unerläßlich, daß die vierte Abteilung des Miniſteriums aufgehoben werde 
und daß Bürgermeiſter Back die Verwaltung des Innern übernehme. Die 
Entfernung Mayrs muß ich mit Rückſicht auf die Stimmung, die im 
Reichslande gegen ihn herrſcht, als eine Notwendigkeit bezeichnen. Ergibt 
ſich auf dem neu einzuſchlagenden Wege das Bedürfnis, Aenderungen 
durch Geſetz eintreten zu laſſen, ſo wird wohl die Hoffnung nicht als eine 
unbillige erſcheinen, daß es mir geſtattet werde, die als notwendig er⸗ 
kannten Veränderungen nach eingehender Beratung mit Männern, welche 
die Verhältniſſe des Landes kennen, ſelbſt in Vorſchlag zu bringen. Die 
Entſcheidung der Frage betreffend Aufhebung des Poſtens des Staats- 
ſekretärs könnte während dieſer Zeit vertagt werden. 

Was den näheren Verkehr zwiſchen den Zentralſtellen des Reichs 
und der Verwaltung des Reichslands betrifft, den man hier als wünſchens⸗ 
wert bezeichnet, jo darf ich darauf hinweiſen, daß die Vorlage von Ge- 
ſetzen für das Reichsland an den Reichstag beabſichtigt iſt, wobei denn 
der regelmäßige perſönliche Verkehr der Verwaltung von Elſaß-Lothringen 
mit den Zentralſtellen des Reichs ſich von ſelbſt ergeben und die Gefahr 
einer Reibung ſich vermindern wird, welche die Einrichtung eines be- 
ſonderen Regierungsorgans für das Reichsland in Berlin mit ſich bringen 
würde. 


Journal. 
Berlin, 27. März 1887. 


Geſtern war ich Morgens lange bei Goßler, der mit mir die elſaß⸗ 
lothringiſchen Dinge unbefangen beſprach. Er empfahl mir als Staats⸗ 
ſekretär entweder Handjery oder Studt. Letzterer ſoll ein ganz ehrenhafter 
Mann ſein. Wenn Back das Innere bekommt und Studt die Finanzen, 
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fo habe ich zwei mir ergebene Leute, und das Minifterium iſt ganz aus 
preußiſchen Beamten zuſammengeſetzt. Handjery wäre zu vermeiden, da 
er leicht auf den Gedanken kommen könnte, einmal ſelbſt Statthalter zu 
werden. Nachmittags Beſprechungen mit verſchiedenen Herren. 

Heute war ich um 10 Uhr bei Bleichröder, der mit Bötticher ge⸗ 
ſprochen hatte. Bötticher hat noch kein beſtimmtes Projekt. Er will aber 
die Regierung hierher ziehen und den Statthalter als Figuranten dort 
laſſen. Dies hat Bleichröder als für mich unannehmbar bezeichnet. Ich 
teilte Bleichröder den Inhalt meines Briefes an Bismarck mit, und er 
verſprach, in gleichem Sinne zu reden. Er riet, den Staatsſekretärspoſten 
wieder zu beſetzen und meint, Puttkamer ſolle man nehmen, um die National⸗ 
liberalen nicht zu indisponieren. Er will verſuchen, den Kanzler in dieſer 
Beziehung umzuſtimmen. 

Back kam um 12 Uhr und erzählte, daß Verdy, der Abends bei 
Bötticher geweſen war, ihm dieſelben Nachrichten wie die Bleichröders 
gegeben hatte. Dabei hat Verdy die ſonderbare Bemerkung hingeworfen, 
daß ja jetzt ein Botſchafterpoſten in Rom frei ſei, wo man mich ver⸗ 
wenden könne! 


29. März. 

Geſtern früh war ich bei Wilmowski, Bleichröder und Holſtein, um 
mich zu erkundigen, wie es im Miniſterrat gegangen. Sie wußten aber 
nichts; ich war deshalb genötigt, zu Friedberg zu gehen, der mir erzählte, 
im Miniſterrat ſei die Sache von Elfaß-Lothringen beraten worden. Der 
Reichskanzler habe von meiner Aufzeichnung und von meinem Brief ge- 
ſprochen. Die Debatte ſcheint teilweiſe gegen mich geweſen zu ſein. 
Schließlich hat der Reichskanzler den Miniſter Bötticher beauftragt, er 
ſolle einmal einen Geſetzentwurf ausarbeiten. Friedberg riet mir, dem 
Kanzler zu ſchreiben und ihm zu ſagen, daß ich die Perſonalveränderungen 
vornehmen würde. 

Ich hatte dann eine längere Unterredung mit Puttkamer, ) den ich 
über Studt fragte, worauf er mir denſelben dringend empfahl. Abends 
mit Marquardſen gegeſſen, dann mit ihm in eine Vorleſung über Guinea, 
wo ich mit dem Schlaf kämpfte, und dann in die Kneipe der National⸗ 
liberalen, die mich ſehr freundlich empfingen. Ich ſprach mit Bennigſen, 
der mir riet, ja nicht darauf einzugehen, daß die Regierung zwiſchen hier 
und Straßburg geteilt werde. Ebenſo war er mit mir einverſtanden, daß 
ich mich nicht mit verminderten Attributionen in Straßburg halten könne, 
als bloßer Dinergeber. 


1) Dem preußiſchen Miniſter des Innern. 
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Heute bei Bleichröder, wo ich nichts erfuhr, als daß Bleichröder den 
Krieg mit Rußland als gewiß annimmt, wenn der Kaiſer Wilhelm ſtirbt. 

Mein Plan iſt nun folgender: 

Erſtens zu Wilmowski, ihm ſagen, daß ich die Perſonalveränderungen 
dem Kaiſer vorſchlagen werde. 

Zweitens Audienz beim Kaiſer, ihm die Vorſchläge machen und bitten, 
daß er mir Zeit läßt und daß er die Geſetzesvorlage nicht annehme. 

Drittens an Puttkamer im Augenblick vor der Audienz den Brief 
wegen Studt abſchicken. 

Viertens, nach der Audienz zu Puttkamer fahren und ihm ſagen, was 
ich mit dem Kaiſer ausgemacht habe. 

Fünftens, den Brief an Bismarck abſchicken. 


Den 30. Abends erfuhr ich bei der Kaiſerin durch den Großherzog, 
daß der Kaiſer mich noch nicht werde empfangen können, da er zu unwohl 
ſei. Auch heute iſt dies der Fall, ich muß alſo warten. 

Um 12 Uhr war ich bei dem Kronprinzen, der wenig ſprach, da er 
noch immer heiſer iſt, der mich aber aufforderte, ihm ausführlich Bericht 
abzuſtatten über meine hieſigen Erlebniſſe. Ich tat dies. Er hörte mit 
großem Intereſſe zu, lächelte mitunter oder ſchüttelte den Kopf und ſagte 
dann, ob ich wünſche, daß er etwas tue. Ich lehnte dies dankend ab, 
behielt mir aber vor, ihn um Hilfe zu rufen, wenn dies nötig ſei. Er 
ſagte: „Ich höre nichts. Ich erfahre alles nur durch die Zeitungen, und 
dabei iſt der Kaiſer neunzig Jahre alt!“ 

Am 31. früh bei Wilmowski, nachdem ich das Telegramm über das 
Extrablatt der „Poſt“ erhalten hatte.!) Ich ſagte ihm, man ſpreche ſo 
viel von Aenderungen in Elſaß⸗Lothringen, daß dadurch die Autorität 
der Regierung gefährdet werde. Ob der Geſetzentwurf, der jetzt beraten 
wird, angenommen werde oder nicht, jedenfalls müſſe die Regierung fort⸗ 
geführt werden. Das ſei aber nur dann möglich, wenn meine Autorität 
gegenüber den Beamten und den Einwohnern nicht erſchüttert werde. 
Käme ich jetzt zurück, um mit denſelben Männern fortzuregieren, ohne 
Erſatz für Hofmann u. ſ. w., ſo werde man mich als einen kranken Mann 
betrachten. Wenn ich aber Studts und Backs Ernennung mitbrächte, 
Mayr und Ledderhoſe ) entlaſſen würden, jo würde dies zeigen, daß ich 
noch etwas zu ſagen habe. An meiner Berechtigung dazu ſei nicht zu 
zweifeln. Der Reichskanzler habe mir freie Hand gelaſſen. Puttkamer 


) Ein Extrablatt der „Straßburger Poſt“ hatte die Aufhebung der Statt- 
halterſchaft, des Miniſteriums und des Landesausſchuſſes als bevorſtehend ver⸗ 
kündigt. 

) Unterſtaatsſekretär der Miniſterialabteilung für öffentliche Arbeiten. 

Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 27 
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ſtimme zu. Tatſächlich läge die Sache jo, daß Rottenburg und Bötticher 
mich verdrängen, Berlepſch zum Oberpräſidenten machen und die Regierung 
nach Berlin ziehen wollten. Da der Kaiſer den direkten Antrag auf Auf- 
hebung des Statthalterpoſtens abgelehnt habe, ſo ſeien ſie bemüht, mir 
die Adern abzubinden, indem ſie die Befugniſſe der Statthalterſchaft ver⸗ 
mindern, einen Teil nach Berlin zum Reichsamt des Innern ziehen und 
mich verhindern, brauchbare Perſönlichkeiten an die Stelle von unbrauch⸗ 
baren zu ſetzen. Ich müſſe deshalb dem Kaiſer meine Vorſchläge direkt 
vorlegen. Was die Veränderungen auf geſetzlichem Wege anlange, zum 
Beiſpiel die angeſtrebte Zentraliſation in Berlin, ſo würde ich Seine 
Majeſtät bitten, mich wenigſtens Jahr und Tag den Verſuch machen zu 
laſſen und die auf Aenderung der Verwaltung abzielenden Geſetzes⸗ 
vorſchläge abzulehnen. Wilmowski war mit allem einverſtanden und auch 
damit, daß ich dem Kaiſer die Sache ſelbſt vorlege. Ich ging nun nach 
dem Palais, hörte aber, daß mich der Kaiſer an dieſem Tage nicht werde 
empfangen können, da ſchon der Kriegsminiſter Vortrag habe. Ich würde 
den folgenden Tag beſtellt werden. Ich mußte alſo warten. Das war 
nun ſehr peinlich, da es immerhin möglich war, daß mich der Kaiſer 
auch den folgenden Tag nicht werde empfangen können. Dann war mein 
Plan ſehr gefährdet, da alles darauf ankam, einen Coup de surprise 
auszuführen. 

Am 1. April ſchickte ich Morgens Thaden ins Palais, der mir die 
Nachricht brachte, der Kaiſer ſei wohl und werde mich empfangen. Ich 
wartete bis Mittag und erhielt dann die Nachricht, daß der Kaiſer mich 
um 1¼ Uhr empfangen werde. Ich ging hin, nahm die Reinſchriften 
mit und fand den Kaiſer etwas ſchwach, aber ganz munter. Ich trug 
ihm die Sache vor, wie ich ſie Wilmowski geſagt hatte. Der Kaiſer hörte 
aufmerkſam zu, wiederholte, daß er noch immer daran feſthalte, den Statt⸗ 
halter nicht aufzugeben. Dann fragte er mich, ob denn der Reichskanzler 
mit den Vorſchlägen einverſtanden ſei. Ich erwiderte, dieſer habe mir 
freie Hand gelaſſen. Ich beſprach die einzelnen Perſonalveränderungen, 
und der Kaiſer fragte dann, ob ich die Reinſchriften bei mir hätte; als 
ich dies bejahte, ſagte er: „Da kann ich ja gleich unterſchreiben.“ 

Ich legte ihm alles vor und er ſchrieb viermal ſeinen Namen. Damit 
hatte ich gewonnenes Spiel. Nun fuhr ich beruhigt nach Hauſe. Hier 
kam bald der Großherzog von Baden, um mir zu erzählen, was er mit 
Bismarck den Tag vorher geſprochen hatte. Bismarck ſei gegen eine Ver⸗ 
änderung in Elſaß⸗Lothringen, gegen die Aufhebung des Statthalters, 
gegen die Verlegung der Regierung nach Berlin. Er habe nur zugeſtimmt, 
daß ein Geſetzentwurf ausgearbeitet werde, weil er nicht mit den Miniſtern 
habe ſtreiten wollen, die mit Ausnahme von Friedberg gegen die Statt⸗ 


— — 
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halterei ſind. Der Großherzog hat aber den Eindruck gewonnen, daß 
Bismarck ſchließlich die Sache werde im Sande verlaufen laſſen. Daß ich 
Mayr wegtue, lobte er ſehr. In derſelben Weiſe ſprach auch Fiſcher von 
der „Kölniſchen Zeitung“, der feſt überzeugt iſt, daß Mayr hier gegen mich 
gearbeitet hat. 


Tiſchrede bei dem Diner des Oberkonſiſtoriums der Kirche 
Augsburgiſcher Konfeſſion Mai 1887. 


Der Herr Präſident hat in beredten Worten das Wohl Seiner Majeſtät 
des Kaiſers ausgebracht und dabei auch meiner gedacht, und ich will nicht 
unterlaſſen, ſeine Worte zu erwidern, ihm dafür meinen Dank auszu⸗ 
ſprechen und den Beratungen des Oberkonſiſtoriums den beſten Fortgang 
zu wünſchen. 

Ich darf hier wohl des Eindrucks Erwähnung tun, den ich ſtets 
empfange, wenn ich in den Räumen des Thomas⸗Stifts mich umgeben 
ſehe von den Vertretern der elſäſſiſchen Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion. 
Der Eindruck, der mich erfaßt, iſt die Erinnerung an die großen Theo⸗ 
logen, die aus dem Elſaß hervorgegangen ſind — und ich mache keinen 
Unterſchied zwiſchen den Theologen vor und nach der Reformation, keinen 
Unterſchied zwiſchen einem Tauler und Geiler von Kayſersberg und Spener 
und ſeinen Zeitgenoſſen. Denn das gemeinſchaftliche Charakteriſtiſche dieſer 
Theologen liegt darin, daß ſie den Geiſt des praktiſchen Chriſtentums zu 
pflegen wußten und daß ſie dieſen Geiſt erhoben, die einen über die 
Scholaſtik des Mittelalters, die andern über die Zänkereien der Theologen 
nach der Reformation. Dieſen Geiſt haben ſie hinübergetragen über den 
Rhein und Samen ausgeſät, der reiche Frucht getragen und ein Band 
der Dankbarkeit und Sympathie geknüpft hat, das, bewußt und unbewußt, 
fortlebt bis auf die neuere Zeit. Dieſes Band mag auch nicht ohne Einfluß 
geblieben ſein auf die Hoffnungen, die uns im Jahre 1870 bewegten und 
die in der jüngſten Zeit von ungeduldigen Seelen als eitel bezeichnet 
wurden. Ich halte feſt an dieſen Hoffnungen, und ich denke, auch Sie, 
meine Herren, tun dies und werden mitwirken an deren Verwirklichung. 


Aus einer Anſprache in Buchsweiler bei der Fahnenweihe 
des Kriegervereins 5. Juni 1887. 


Der Herr Bürgermeiſter hat mir und den Gäſten in ſeinem und ſeiner 
Mitbürger Namen freundliche Worte der Begrüßung gewidmet. Er hat 
die Zeichen ſympathiſcher Geſinnung, die mir am Weichbilde dieſer Stadt 
entgegengebracht wurden, in Worte überſetzt, für die ich ihm meinen und 
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der Gäſte herzlichen Dank ſage. Dieſe Zeichen ſympathiſcher Geſinnung 
ſind mir wohltuend, wenn ſie mich auch nicht überraſchen. Weiß ich doch, 
daß Buchsweiler, daß das Hanauer Land bis in die neuere Zeit in engerer 
Verbindung mit Altdeutſchland geſtanden hat. Da hat ſich denn wohl 
deutſche Geſinnung erhalten. Dieſe Zeichen ſind mir wohltuend geweſen 
in einer Zeit, wo hierzulande Unruhe und Zweifel die Gemüter durch: 
ziehen. Ich benutze deshalb die heute gebotene Gelegenheit zu einem 
offenen Wort. Wir haben ſeinerzeit Elſaß und Lothringen mit dem 
Deutſchen Reich vereinigt unter der allſeitigen Zuſtimmung der deutſchen 
Nation, weil die Erfahrung von Jahrhunderten uns zwang, unſre weſt⸗ 
liche Grenze zu ſichern. Sobald nun die Lage Europas gefahrdrohend 
wird oder gefahrdrohend zu werden ſcheint, tritt die Frage an uns heran, 
ob dieſe Grenze wirklich geſichert ſei. Dies legt der Regierung des Landes 
Pflichten auf, die ſie erfüllen muß. Ich denke aber nicht daran, in dieſer 
Tätigkeit für die Sicherheit des Landes die einzige Aufgabe der Regierung 
zu erblicken. Unſre Aufgabe iſt größer, ſie umfaßt ein weites Feld frucht⸗ 
bringender Tätigkeit in geiſtiger und materieller Beziehung. Dieſe Aufgabe 
wird die Regierung zu löſen bemüht ſein. Sie rechnet dabei auf die ver⸗ 
trauensvolle Mitwirkung der Bevölkerung. Dieſem gegenſeitigen Vertrauen, 
dieſer gemeinſamen Tätigkeit gilt mein Trinkſpruch. 


Journal. 
Straßburg, 11. Juni 1887. 


Graf Leuſſe aus Reichshofen kam vor einigen Tagen zum Frühſtück. 
Er erzählte von der Entrevue des Kronprinzen mit dem Grafen von Paris 
in dem italieniſchen Seebad im vergangenen Herbſt und behauptete, man 
habe dort ſehr wichtige Dinge beſprochen und die Eventualität der Rück 
kehr der Orleans auf den franzöſiſchen Thron beraten. Der Graf von 
Paris habe ihn nun, als er erfahren, daß Leuſſe hierher gehe, beauftragt, 
mir zu ſagen, daß der Prinz nicht daran denke, Abmachungen mit dem 
Kronprinzen hinter dem Rücken des Reichskanzlers zu machen. Er wiſſe 
ſehr wohl, daß es nicht möglich ſei, eine politiſche Aktion gegen den Willen 
des Reichskanzlers durchzuführen. Da er nun wiſſe, daß der Fürſt der 
Wiederherſtellung der Monarchie in Frankreich nicht geneigt ſei, ſo werde 
der Graf von Paris warten, bis etwa der Fürſt ſeine Anſicht geändert 
haben und zu der Ueberzeugung gekommen ſein werde, daß man mit der 
Republik in Frankreich ein Ende machen müſſe. Der Graf von Paris 
bittet nun, ihn zu benachrichtigen, wenn dieſer Zeitpunkt gekommen ſein 
werde. Seine Organiſation ſei vollendet, um die Reſtauration durch⸗ 
zuſetzen. 


Anſprache in Rappoltsweiler am 22. Juni 1887. 


Ich habe Glück gehabt, ſeit ich meine Wanderungen durch das Land 
begonnen habe. Am erſten Tage meiner Ausflüge verſchwanden die Wolken, 
und heller Sonnenſchein zog über das Land herauf und hat mich bis heute 
begleitet. Ich ſehe darin eine gute Vorbedeutung und hoffe, daß auch die 
Wolken am politiſchen Himmel ſich zerſtreuen und daß auch in dieſer Be⸗ 
ziehung Sonnenſchein über das Land kommen und Friede in die Gemüter 
einziehen möge. Was an mir liegt, um dies herbeizuführen, werde ich tun. 
Ich bedarf aber bei meinen Beſtrebungen des Vertrauens der Bevölkerung. 
Nur wenn dieſes mir zur Seite ſteht, habe ich die Macht, die Intereſſen 
von Elſaß⸗Lothringen nach allen Richtungen hin zu vertreten. Der freund⸗ 
liche Empfang, der mir in dieſer Stadt zuteil geworden, und die Worte 
des Vertrauens, mit welchen mich der Herr Bürgermeiſter begrüßt hat, 
ſind mir deshalb von großem Wert. 
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Journal. 
Straßburg, 1. Juli 1887. 

Schon vor einiger Zeit hatte mir Studt!) mitgeteilt, daß man in 
Berlin die weitere Vereinfachung der Verwaltung in Elſaß⸗Lothringen 
für nötig halte. Geſtern gab er mir ein Memoire, in welchem die ihm 
in Berlin inſpirierten Gedanken dargelegt ſind. Danach ſoll die Juſtiz⸗ 
abteilung mit der erſten Abteilung verbunden und Handel und Gewerbe 
an die Finanzabteilung abgegeben werden, und es würden nur ein Staats⸗ 
ſekretär und ein Unterſtaatsſekretär bleiben. Puttkamer müßte dann Prä⸗ 
ſident?) in Kolmar und Exzellenz werden und ſein Gehalt behalten. Ab⸗ 
geſehen nun davon, daß die Geſchäfte für den Staatsſekretär, der das 
Innere und die Juſtiz hätte, ſehr zahlreich werden würden, kommt in 
Betracht, daß ich dem Landesausſchuß gegenüber mit Back und Studt 
nicht gut bedient wäre. Studt iſt kein Redner und Back kann dem Landes⸗ 
ausſchuß nicht die Spitze bieten. Auch im Bundesrate hat Puttkamer eine 
Stellung, die durch die beiden andern nicht ausgefüllt werden würde. 
Studt ſagt, dieſes Vereinfachungsprojekt werde meine Stellung hier und 
in Berlin befeſtigen. Das iſt möglich. Vielleicht werde ich den Beifall 
Böttichers und Friedbergs damit gewinnen. Wenn aber die Regierung 
ſich blamiert, ſo werden Bötticher und Genoſſen die erſten ſein, den Stein 
auf mich zu werfen. Wenn ich einen geſcheiten Mann wie Puttkamer zur 
Seite habe, kann ich den Herren in Berlin beſſer entgegentreten. Wenn 


1) Seit dem 1. April Unterſtaatsſekretär der Miniſterialabteilung des Innern. 
) Des Oberlandesgerichts. 


1 
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aber die Regierung hier nach und nach abgebröckelt iſt, wird es den 
Herren in Berlin leicht werden, das ganze Gebäude über den Haufen zu 
werfen. Ich denke alſo, die Sache beim alten zu laſſen, Puttkamer die 
Vertretung des Staatsſekretärs zu übertragen und jedenfalls den Winter 
abzuwarten. Puttkamer iſt geſcheit, redefertig, mit den hieſigen Verhält⸗ 
niſſen vertraut und mir ſo weit ergeben, als es in ſeinem Intereſſe liegt, 
beſonders wenn er die Ausſicht hat, mit der Zeit Staatsſekretär zu werden. 


Ems, 6. Juli 1887. 

Geſtern in Koblenz bei der Kaiſerin zum Frühſtück. Dann zum Diner 
mit Alexander und Thaden und Abends zum Tee. Die Kaiſerin war 
wohlwollend wie immer. Prinz Hermann von Weimar erzählte viel von 
London, ſo daß beim Tee die Kaiſerin nicht zum Wort kommen konnte. 
Abends fuhren wir noch vom Tee direkt zur Bahn und waren um 
11 Uhr hier. 

Heute Morgen Badepromenade. Dann Frühſtück auf dem Pilz mit 
Prinz Wilhelm, Prinz Nikolaus von Naſſau, Perponcher, Reiſchach und 
andern. Die Meldungen wurden gemacht und dann Karten ausgetragen 
durch Thaden und Alexander. Ich ging unterdeſſen mit Radolinski 
ſpazieren, der mir heute Nachrichten vom Kronprinzen brachte. Mackenzie 
ſcheint doch recht gehabt zu haben. In Berlin wollten die Aerzte ope⸗ 
rieren. Mackenzie kam im letzten Augenblick auf Wunſch der Berliner 
Aerzte und verhinderte die Operation. Bismarck hatte ſich zum Kaiſer 
begeben und gegen die Operation geſprochen. Teilnahmloſigkeit des alten 
Herrn, auch des Hofs, d. h. der Umgebung. Prinz Wilhelm wollte die 
Vertretung in London haben und war dann mißgeſtimmt, als der Kron- 
prinz ſelbſt ging. Es gibt Leute, die den Prinzen Wilhelm als Nachfolger 
vorzögen und die wahrſcheinlich hetzen. Der Reichskanzler iſt für den 
Kronprinzen. Hoffentlich wird er wieder geſund; denn Prinz Wilhelm 
iſt noch zu jung. 

Mit Wilmowski ſprach ich über Puttkamer. Er riet entſchieden ab, 
ihn jetzt wegzutun. Ich ſoll in Berlin ſagen, daß ich ſeine Erfahrung 
und ſein Talent noch nicht entbehren kann und ihn vorläufig behalten muß. 
Er wundert ſich, daß Bismarck jetzt gegen Puttkamer iſt und begreift es 
nicht. Wahrſcheinlich will man in Berlin, daß ich mich blamiere. Wil⸗ 
mowski hält Studt für einen ſicheren und guten Beamten. Um 3 Uhr 
war ich beim Kaiſer. Ich fand ihn zwar ſchwach auf den Beinen, aber 
von gutem Ausſehen und geiſtig friſch. Er ſprach von den Verurteilungen 
in Leipzig,!) von der Aufregung, die das in Frankreich hervorgerufen habe 

1) Mehrere im Elſaß lebende Mitglieder der Patriotenliga waren am 18. Juni 
wegen Vorbereitungshandlungen zum Hochverrat verurteilt worden. 
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und meinte: „Das ſind recht ſchlimme Nachbarn.“ Ich erzählte dann 
über die Stimmung im Elſaß. Er fragte, ob ich mit den von mir ge⸗ 
wählten Beamten zufrieden ſei, ſagte, daß Studt ihm gefallen habe, und 
war mit mir einverſtanden, als ich ihm ſagte, daß ich Puttkamer nicht 
beſeitigen würde. Doch ging er darauf nicht ſehr tief ein. Was meine 
Reiſe nach Frankreich betrifft, ſo meinte er, ich würde wohl beſſer tun, 
noch zu warten. Dann erzählte er von Paris, von ſeinem Aufenthalt 
1814 und 1815, von ſeinem Diner bei der Kaiſerin Joſephine in Mal⸗ 
maiſon und andres. Am Schluß dankte ich ihm noch herzlich für alle 
Gnade, die er in dieſem Frühjahr für mich gehabt hat. Das nahm er 
ſehr gut auf und ſagte, er freue ſich, zu ſehen, daß ich meine Aufgabe ſo 
ernſt nehme und ſo vortrefflich zu löſen verſtehe. Dann ſagte er: „Grüßen 
Sie die Fürſtin!“ 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Varzin, 9. Auguſt 1887. 

Aus dem mir durch den Unterſtaatsſekretär von Puttkamer abſchrift⸗ 
lich mitgeteilten Immediatberichte vom 25. v. M., betreffend die Verhält⸗ 
niſſe in Elſaß⸗Lothringen während des letzten Quartals, habe ich mit leb⸗ 
haftem Intereſſe entnommen, daß die von Eurer Durchlaucht angeordnete 
ſchärfere Handhabung der Regierungsgewalt des günſtigen Eindrucks auf 
die Bevölkerung nicht entbehrt hat. Wir dürfen meines Erachtens aus 
dieſer Erſcheinung den Schluß ziehen, daß wir jetzt auf dem richtigen 
Wege ſind. 

Ich weiß nicht, welchen Grund die von verſchiedenen Zeitungen ge⸗ 
brachte Meldung von der Bildung einer altdeutſchen Sonderpartei hat, 
welche bei der letzten Straßburger Reichstagswahl!) dort zutage getreten 
ſein ſoll. Wenn es der Fall iſt und wenn wirklich ein erheblicher Teil 
der eingewanderten Altdeutſchen ſich gegen den einzigen deutſchfreundlichen 
Reichstagskandidaten erklärt hätte, welchen wir bisher im Elſaß gehabt 
haben, ſo würde darin eine Tendenz zur Unterordnung der ſtaatlichen 
Intereſſen unter perſönliche Stimmungen liegen, zu welcher die Beamten 
des Staats kein Recht haben und welcher meiner Anſicht nach in den 
Reichslanden in Anbetracht der gefährdeten Lage derſelben mit Strenge 
entgegenzutreten wäre, wenn es richtig iſt, daß dieſe Agitation, wie die 
Zeitungsnachrichten behaupten, von unmittelbaren und mittelbaren, zum 


1) Infolge des Todes des Abgeordneten Kable fand in Straßburg am 21. Juli 
eine Nachwahl ſtatt, bei der ſich die Proteſtpartei der Abſtimmung enthielt oder 
leere Zettel abgab und der deutſchgeſinnte Dr. Petri gewählt wurde. 1163 Stimmen 
waren für den Feldmarſchall Moltke abgegeben worden. 
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Teil dem Lehrerſtande angehörigen Staatsbeamten ausgegangen oder be⸗ 
günſtigt worden iſt. Es würde dadurch eine Zerſplitterung der zum Kampfe 
gegen das Franzoſentum berufenen und nur in ihrer Vereinigung wirk⸗ 
ſamen Kräfte herbeigeführt, welche auf die ſchließliche Geſtaltung der Dinge 
im Reichslande nur ſchädigend einwirken kann. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt es für die auswärtige Politik des 
Reichs von Intereſſe, feſtzuſtellen, ob die von den Zeitungen berichteten 
Vorgänge bei der Wahl des Herrn Petri auf Wahrheit beruhen. Es 
wäre dann meiner Anſicht nach eine Remedur erwünſcht, welche den 
Beamten in dem exponierten Reichslande gegenüber auch vor ſchärferen 
Mitteln nicht zurückſchreckt, wenn dieſe Herren der kaiſerlichen Regierung 
entgegenwirken oder der Politik derſelben auch nur ihre Mitwirkung in 
öffentlich erkennbarer Weiſe verſagen. 


von Bismarck. 


An den Fürſten Bismarck. 
Straßburg, 19. Auguſt 1887. 


Eurer Durchlaucht erlaube ich mir meinen ergebenſten Dank für das 
gütige Schreiben vom 9. d. M. auszuſprechen. Die darin kundgegebene 
Zuſtimmung zu den von mir getroffenen Maßregeln iſt mir überaus wert⸗ 
voll und ermutigt mich, auf dem von Eurer Durchlaucht als richtig er⸗ 
kannten Wege unbeirrt weiterzugehen. Ich bedaure nur, daß ich die 
vertrauliche Aeußerung Eurer Durchlaucht nicht veröffentlichen kann, um 
damit dem noch immer hie und da auftauchenden Gerüchte von einer 
zwiſchen Eurer Durchlaucht und mir beſtehenden Meinungsverſchiedenheit 
ein für allemal ein Ende zu machen. 

Was die Vorgänge bei der letzten Straßburger Wahl betrifft, ſo 
entſprechen die von den Zeitungen gebrachten Berichte der Wahrheit. Es 
hat ſich in der Tat eine altdeutſche Sonderpartei gebildet, welche, geführt 
von einigen Profeſſoren und Oberlehrern, ſich bei der letzten Wahl gegen 
den deutſchfreundlichen elſäſſiſchen Kandidaten erklärte, weil fie überhaupt 
von Verſöhnung mit den Elſaß⸗Lothringern nichts wiſſen will. Daß dieſe 
Herren, trotzdem ihnen die Intentionen der Regierung bekannt waren, 
dieſer bei der Wahl nicht allein ihre Mitwirkung verſagten, ſondern auch 
direkt und ſchroff den Abſichten und Wünſchen der Regierung entgegen- 
traten, zeigt einen Mangel an Disziplin, der auf die eigenartigen Ver⸗ 
hältniſſe des Reichslands zurückgeführt werden muß, wenn ich auch den 
hieſigen Beamten im großen und ganzen das Zeugnis unbedingter Pflicht⸗ 
treue und Hingebung erteilen kann. Ich hoffe, es wird mir gelingen, die 
Beamten der Reichslande da, wo es nötig erſcheint, durch ernſtes Ein⸗ 
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greifen mehr und mehr zum Verſtändnis der ihnen obliegenden Pflichten 
zu bringen und in Zukunft die Wiederkehr von Vorgängen der oben⸗ 
erwähnten Art zu verhüten. 


Journal. 
Altauſſee, 9. September 1887. 

Abreiſe von Straßburg Dienstag den 6. September. Nachmittags in 
Schillingsfürſt. Dort übernachtet. Den andern Morgen mit Thaden 
weiter. Thaden fuhr von Ansbach nach Podiebrad, ich nach Kiſſingen. 
In Kiſſingen fand ich Rottenburg auf dem Bahnhof, der mich nach dem 
„Ruſſiſchen Hof“ brachte und mir ſagte, daß Fürſt Bismarck mich beſuchen 
werde. Um 6 Uhr ſollte ich zum Eſſen kommen. Ich blieb zu Hauſe, 
und um 5 Uhr kam Fürſt Bismarck. Ich ſagte ihm, der Zweck meiner 
Reiſe ſei, ihm Kenntnis von der ruſſiſchen Erbſchaft!) zu geben und mich 
für alle Fälle ſeinem Schutz zu empfehlen. Für den Fall, daß die Kaiſer⸗ 
zuſammenkunft in Stettin ſtattfinde, wünſchte ich, daß der Kaiſer mich dem 
Kaiſer Alexander empfehle. Er meinte, das ginge nicht, dazu ſei der alte 
Herr zu olympiſch. Er nehme ſolche diplomatiſchen Miſſionen nicht an. 
Er, Bismarck, werde das aber beſorgen. Das nahm ich dankbar an. 
Dann ſprach er von meiner Reiſe nach der Bretagne und fragte, wie es 
mir gegangen ſei. Ich erzählte ihm den Hergang und betonte, daß ich 
von den Franzoſen im allgemeinen gut empfangen worden ſei, nur die 
radikale Preſſe habe mich angegriffen. Als ich erwähnte, daß man mich 
dort „Herzog von Alba“ nenne, lachte er und fragte, ob ich ſchon ein 
Bild von Alba geſehen hätte. Von der Aufhebung des Jagdkartenverbots ?) 
will er nichts wiſſen, obgleich ich ihm nahelegte, daß es eine zu große 
Härte ſei, anſäſſigen Franzoſen die Jagdkarte zu verweigern. Es ſeien 
alles Spione. Was die Kaiſerzuſammenkunft betrifft, ſo wußte er nicht, 
ob ſie ſtattfinden werde. Man habe in Berlin keine Nachricht davon und 
habe auch keine Schritte deshalb getan. Dann erwähnte ich, daß Schraut 
mir jetzt nötig ſei.) Ich hätte aber keine Schritte getan, nachdem mir 
der Fürſt im Frühjahr geſagt habe, er könne ihn nicht entbehren. Schraut 
ſelbſt wünſche die Stelle als Unterſtaatsſekretär in Straßburg zu erhalten. 


) Nach dem Tode des Fürſten Peter von Sayn⸗Wittgenſtein am 20. Auguſt 
1887 waren die Wittgenſteinſchen Güter in Rußland der Fürſtin Hohenlohe zu⸗ 
gefallen. Nach dem ruſſiſchen Geſetze war dieſe genötigt, die Güter zu verkaufen, 
da in den weſtlichen Gouvernements Ausländer keinen Grundbeſitz haben dürfen. 

2) Auf Veranlaſſung der Reichsregierung hatte die Verwaltung in Elſaß⸗ 
Lothringen den Franzoſen die Jagdſcheine verſagt. 

3) Da der Unterſtaatsſekretär Back ſich entſchloſſen hatte, zurückzutreten, um 
wieder das Bürgermeiſteramt von Straßburg zu übernehmen. 
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Darauf jagte er: „Ja, wenn das der Fall iſt, kann man ihn nicht feſt⸗ 
nageln, und dann wird ſich die Sache doch machen laſſen.“ Rottenburg, 
dem ich dieſe Aeußerung mitteilte, erzählte mir, daß Schraut ſich an ihn 
gewandt und gebeten habe, ihm zu der Stelle zu verhelfen. Ich möchte 
nun deshalb an Bismarck ſchreiben. 

Bei Tiſch, wo nur die Fürſtin und Rottenburg außer dem Fürſten 
und mir waren, kam die Rede auf die ruſſiſchen Beſitzungen, die Bismarck 
als den größten Grundbeſitz in Europa bezeichnete. Es ſei ſchon der 
Mühe wert, ſich der Sache anzunehmen, und er wünſche mir, daß die 
Schwierigkeiten beſeitigt werden möchten. 


Baden, 9. Oktober 1887. 

Ankunft geſtern früh und Meldung bei Radziwill. Um 4 Uhr beim 
Kaiſer, der beſonders freundlich war. Er ſagte mir, er hoffe, daß meine 
Geſchäfte mir erlauben würden, in Straßburg zu bleiben. Ja, er bitte, 
daß es ſo ſein möge. Er habe ja niemand ſonſt, den er dorthin ſchicken 
könne. Ich dankte und verſicherte, ich würde bleiben, ſolange er mir ſein 
Vertrauen nicht entziehe. 

Zum Diner im Schloß beim Großherzog. Abends bei der Kaiſerin. 

Heute früh bei Wilmowski, der mir von der gereizten Stimmung des 
Kaiſers gegen Herbert Bismarck in der Affäre Schnäbele') ſprach. In 
der Angelegenheit der Jagdſcheine find Bismarck und der große General— 
ſtab gefragt worden. Um 1 Uhr Frühſtück bei der Großherzogin mit den 
Hohenzollern. Um 5½ Uhr Diner beim Kaiſer. Um 8 Uhr Audienz bei 
der Kaiſerin, die mir von „Léonille“ ſprach. Während ich ſprach, kam 
die Großherzogin. Ich ging mit ihr zu dem Tee des Kaiſers. 


Aufzeichnung des Fürſten für die Beſprechung in der Mini— 
ſterialkonferenz vom 27. Oktober. 


Ich glaube mit der Bemerkung beginnen zu ſollen, daß ich, was die 
Sprachenfrage in den Bezirkstagen und Kreistagen betrifft, mit Herrn 
Unterſtaatsſekretär Studt und deſſen Vorſchlägen im Prinzip und in den 
Details einverſtanden bin und es nach Lage der Akten und der Geſetz— 
gebung für nötig halte, eine Aenderung einzuführen. 

Wenn ich mich nun dagegen ausgeſprochen habe, daß dieſe Verord— 
nung ſchon in dieſem Jahre ins Leben trete, ſo beſtimmen mich dazu mehr 
perſönliche als ſachliche Gründe. 


) Verhaftung des franzöſiſchen Grenzpolizeikommiſſars Schnäbele an der 
Grenze bei Pagny am 20. April. 


* 
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Die Verordnung faßt die Eventualität ins Auge, daß die Durchführung 
auf Hinderniſſe ſtoßen werde und daß dann die Entfernung der Regie⸗ 
rungskommiſſare und die Auflöſung der Bezirkstage eintreten könne. Das 
iſt ein Konflikt, deſſen Tragweite zwar nicht groß iſt, der aber wieder viel 
Lärm in der Preſſe machen würde. 

Nun bin ich zwar weit entfernt, Angriffe der Preſſe oder Beſprechungen 
von Maßregeln in der Preſſe zu ſcheuen, wenn es ſich um die Sicherheit 
der Grenze handelt oder wenn das Anſehen und die Würde der Regierung 
in Frage kommt. Ebenſo glaube ich, daß man nicht zögern darf, wenn 
das Deutſchtum in den Reichslanden in Frage iſt. Hier aber handelt es 
ſich darum nicht. Die Sicherheit und das Anſehen der Regierung werden 
nicht dadurch gefährdet, daß die Mitglieder des Bezirkstags franzöſiſch 
ſprechen. Ebenſowenig iſt dadurch die Sicherheit der Grenze gefährdet. 
Und was das Deutſchtum betrifft, d. h. die Germaniſierung des Volks in 
Elſaß⸗Lothringen, ſo wird dieſe durch die Schule und die allgemeine Wehr⸗ 
pflicht gefördert und durch die engere wirtſchaftliche Verbindung mit Deutſch⸗ 
land. Sie iſt auf gutem Wege. Ja, auch in den Seminarien der Geiſt⸗ 
lichen iſt nunmehr Ausſicht, die franzöſiſchen Tendenzen zu beſeitigen, 
nachdem die Aufnahme von in Frankreich erzogenen Seminariſten nicht 
mehr ſtattfindet. Meines Erachtens wird aber das Deutſchtum nicht be⸗ 
ſonders gefährdet, wenn einige alte Herren, die nicht oder mangelhaft 
Deutſch reden, es vorziehen, in den Bezirkstagen in franzöſiſcher Sprache 
zu verhandeln. Ich will damit nur ſagen, daß ich in einer Verzögerung 
der Maßregel keine Gefahr erblicke, wenn ich auch ſonſt damit einver- 
ſtanden bin. Was mich aber abhält, die Maßregel ſchon jetzt durchzu⸗ 
führen, iſt folgendes: 

Wir können nicht leugnen, daß wir in dieſem Jahre viel Unruhe im 
Lande gehabt haben, die Wahlen, den Prozeß gegen die Patriotenliga, 
Hausſuchungen, Ausweiſungen, die Aufenthaltserlaubnis für Franzoſen 
und deren Folgen, die Jagdkartenfrage, den Schnäbele-Fall und anderes. 
Alle dieſe Dinge haben die Aufmerkſamkeit der politiſchen Welt auf Elſaß⸗ 
Lothringen gezogen. Wenn nun wieder ein Konflikt mit den Bezirkstagen 
entſtände — und die Möglichkeit iſt ja nicht ausgeſchloſſen —, jo würden 
die Zuſtände in Elſaß⸗Lothringen wieder Gegenſtand der allgemeinen Auf- 
merkſamkeit werden, und ich fürchte, daß man dann ſagen würde: Das 
Land dort kann ja nie zur Ruhe kommen! Der Statthalter dort muß 
doch das Regieren nicht verſtehen. Man ſieht ja, daß er mit den Leuten 
nicht fertig werden kann. Daß ſolche Urteile gefällt werden und gefällt 
worden ſind, habe ich wiederholt erfahren. Es erſcheint mir alſo als eine 
Pflicht der Selbſterhaltung, dieſen Angriffen keinen neuen Stoff zu bieten, 
wenn es nicht unbedingt nötig iſt. Daß eine ſolche dringende Notwendig⸗ 
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keit nicht beſteht, glaube ich nachgewieſen zu haben. Ich meine deshalb, 
daß wir bis zum nächſten Jahre warten, was noch den Vorteil bietet, 
daß die Maßregel langſam vorbereitet werden kann, ſei es in der Preſſe, 
ſei es durch mündliche Rückſprache mit einflußreichen Mitgliedern jener 
Körperſchaften. 


Journal. 
Straßburg, 19. Februar 1888. 


Profeſſor Krauß von Freiburg war heute bei mir. Ich beſprach mit 
ihm die Frage der Fakultät in Straßburg. Er kann allein darüber Aus⸗ 
kunft geben, da die Verhandlungen im Jahre 1872 teilweiſe durch ihn 
neben Roggenbach geführt worden find. Er ſagt, damals ſei Bismarck 
dafür geweſen, die Sache ſei aber geſcheitert, weil Biſchof Raeß verlangte, 
daß er ſelbſt die Profeſſoren zu ernennen habe. Eine Mitwirkung des 
Biſchofs iſt nötig, die Ernennung durch den Biſchof aber unzuläſſig. 
Darüber beſteht eine Konvention zwiſchen Niebuhr und dem römiſchen 
Staatsſekretär vom Jahre 1821 bezüglich der Univerſität Bonn, die als. 
Norm dienen könnte. 

Der Gedanke, Benediktiner hierher zu nehmen, leuchtet Krauß ſehr 
ein. Nur ſagt er mir, daß Pater Odilo ſich darüber beklage, daß es 
wenig wiſſenſchaftlich gebildete Benediktiner gebe. Krauß rät, ich möchte 
mit dem Abt Alexander von Mölk darüber ſprechen. Für die Kapuziner, 
die Stumpf aus Mainz kommen laſſen will, iſt Krauß gut geſtimmt. Der 
Pater Walter in Beuron iſt jeſuitiſch und dadurch unzuverläſſig. Krauß: 
iſt mit mir einverſtanden, daß die Sulpicianer beſſer ſind als deutſche 
jeſuitiſche Geiſtliche. 

Straßburg, 7. März 1888. 

Heute Nachmittag kam ein Telegramm mit der Nachricht, daß der- 
Kaiſer infolge einer ungünſtigen Nacht und Appetitmangels wenig gut ſei 
und daß Prinz Wilhelm ſeit drei Stunden, Fürſt Bismarck ſeit zwei 
Stunden im Palais ſeien. Das ſcheint bedenklich. Ich ging zu Heuduck, 
dem ich die Nachricht mitteilte. Er war ebenſo erſchrocken wie ich und 
glaubt auch, daß es nun zu Ende geht. Wir ſprachen dann von dem, 
was kommen werde. Er meint, daß der Kronprinz, wenn der Kaiſer 
ſterbe, ſofort nach Berlin abreiſen werde. „Dann könnten wir in kurzer 
Zeit zwei Kaiſer zu begraben haben!“ Ich hatte bisher angenommen, 
daß Prinz Wilhelm ganz mit Bismarck zuſammengehe. Heuduck gibt das 
zu, jagt aber, es ſeien Anzeichen dafür vorhanden, daß der Prinz, wenn: 
er Kaiſer werde, ſich doch nicht auf die Dauer mit Bismarck werde ver⸗ 
tragen können. Es ſcheint, daß konſervative, Bismarck feindliche Einflüffe- 
ſich geltend machen werden. Das wäre ſchlimm. Der Prinz iſt ohnedies. 
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in Deutſchland nicht populär und wird ſich ſehr in acht nehmen müſſen, 
um die öffentliche Meinung für ſich zu gewinnen. b 
Wir kamen dann auf Walderſee und deſſen Berufung nach Straß— 
burg. Heuduck ſagt, davon ſei keine Rede. Allerdings gebe es in Berlin 
eine mächtige Partei, die Walderſee aus ſeiner Stelle verdrängen wolle. 
Auch der Reichskanzler ſei nicht mehr für Walderſee. Heuduck bedauert 
dies, weil er Walderſee für einen ſehr gut eingeweihten und eingearbeiteten 
Generalſtabschef anſieht, der ſchwer zu erſetzen ſein werde. 


Berlin, 19. März 1888. 

Mittwoch Nachts fuhr ich mit Jordan und Thaden nach Berlin ab. 
Schlafwagen bis Frankfurt. In Berlin Abends 8 Uhr. Ernſt Ratibor 
empfing mich und geleitete mich nach dem Hotel Continental, wo ich mit 
Viktor zu Abend aß und dann nach der Moltkeſtraße fuhr. Der Donnerstag 
verging mit Meldungen und Beſuchen. Nachmittags ging ich mit Philipp 
Ernſt in den Dom, wo die Leiche des Kaiſers ausgeſtellt war. Es war 
alles ſehr ſchön, und feierlich und mit Wehmut ſah ich noch einmal den 
alten Herrn, der mir ſo manches Jahr hindurch ein freundlicher Gönner 
geweſen war und dem ich ein treues Andenken bewahre. 

Am Freitag war die Leichenfeier. Ich ſtand in der Nähe des Sarges 
mit den Rittern des Schwarzen Adlerordens, am Sarge ſtanden die 
oberſten Hofchargen und die Miniſter, am Kopfende General Pape mit 
dem Reichspanier und zwei Generaladjutanten. Kögel hielt eine ſehr er⸗ 
greifende Rede. Nach Beendigung der Feier ordnete ſich der Zug vor 
der Kirche. Wir gingen zu Fuß bis zur Siegesallee, von wo der Sarg 
nur von den Adjutanten und dem Hof nach Charlottenburg geleitet wurde. 
Alle andern gingen nach Hauſe. Der Zug verlor an Glanz, da alles im 
Paletot und Mantel ging. Die Kälte nötigte dazu. 

Sonntag den 18. Audienz bei der Großherzogin von Baden und bei 
der Kaiſerin Auguſta. Letztere ſah wohler und kräftiger aus, als wir 
erwartet hatten. Sie ſprach ſehr freundlich und dankte mir für meine 
treuen Dienſte, die der Kaiſer ſtets anerkannt habe. Ich erwiderte, daß 
ich dem Kaiſer zu allen Zeiten ergeben geweſen ſei und nie aufhören würde, 
ihm für die zahlreichen Beweiſe ſeiner Gnade ein dankbares Andenken zu 
bewahren. Nachmittags war ich bei Holſtein, der einiges über Elſaß⸗ 
Lothringen ſprach und dann auf die hieſigen Verhältniſſe überging. Der 
Reichskanzler ſei ſehr zufrieden mit der Art, wie der Kaiſer ſeine Geſchäfte 
erledige. 

Montag den 19. Beſuch bei der Kaiſerin Viktoria, der ich die Metzer 
Deputation vorſtellte. Ich fand die Kaiſerin unverändert, und ihr un- 
befangenes, heiteres Weſen ſetzte mich in Erſtaunen. 
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Berlin, 22. März 1888. 


Bötticher, bei dem ich heute war, beklagte, daß ſich die Kaiſerin in die 
Geſchäfte miſche. Sie hätte den Kaiſer beſtimmt, ſich gegen die Unterzeichnung 
des Sozialiſtengeſetzes zu erklären,) und nur, nachdem Bismarck der Kaiſerin 
die Sache dargelegt hatte, gab der Kaiſer nach. Er habe wenig Widerſtands⸗ 
kraft gegen den Einfluß der Kaiſerin, und dieſe ſtehe wieder unter dem Einfluß 
einiger fortſchrittlicher Frauen, Frau Schrader, Frau Helmholtz und Frau 
von Stockmar. Wenn die Krankheit des Kaiſers ſich noch lange hinaus⸗ 
zieht, können wir noch allerlei erleben. Wäre der Kaiſer geſund oder 
würde er es, ſo würde der Einfluß der Kaiſerin in den Hintergrund treten. 
Schließlich kam ich mit Bötticher überein, daß ich ihn au courant halten 
werde über das, was in Elſaß⸗Lothringen vorgeht, was er dankbar 
aufnahm. 


Berlin, 24. März 1888. 


Heute Nachmittag fuhr ich vor der Cour zu Bismarck. Ich fand 
ihn wohl ausſehend und geſprächig, wenn er auch klagt, daß ſeine Kraft 
zu Ende ſei. Er könne aber nicht fort, da ſonſt allerlei Tollheiten be⸗ 
gangen werden würden. Wir ſprachen von der Vereidigung der Beamten 
und des Landesausſchuſſes. Er meinte, man ſolle das alles laſſen, es 
daure doch nicht lange mehr. Von einer Hoffnung ſei nicht die Rede. 
Er bewundert auch den Kaiſer, beklagt ihn um ſo mehr, als man ihm 
erzählt hat, er werde von den engliſchen Aerzten roh und rückſichtslos 
behandelt. Sie nähmen ihm die Kanüle heraus, um ſie zu putzen, ohne 
ihm eine andre einzuſetzen. Sie vernachläſſigten ſeine Bequemlichkeit u. ſ. w. 
Auch die Kaiſerin ſei hart und rückſichtslos. Wenn alles wahr und nicht 
übertrieben ſei, was man erzähle, müſſe man einen Staatsanwalt ſchicken, 
um den Kaiſer zu beſchützen. Ich blieb nicht lange, weil ich zur Cour 
fahren mußte. Ich fand viele Bekannte, und die Zeremonie ging raſch 
vorüber. Ich defilierte mit dem Feldmarſchall Moltke an der Spitze der 
Ritter vom Schwarzen Adler. 


Berlin, 24. März 1888. 


Nachdem ich über acht Tage gewartet hatte, hielt ich es doch für 
nötig, mich noch einmal, und zwar durch den Adjutanten, bei dem Kaiſer 
zu melden und ſchickte deshalb Thaden nach Charlottenburg. Hierauf 
erhielt ich auch ſofort den Beſcheid, daß ich um 12°/, Uhr kommen ſollte. 
Als ich in Charlottenburg eintraf, war heller Sonnenſchein, und das Schloß 


2) Das Geſetz war vom Reichstage am 18. März in dritter Leſung ange⸗ 
nommen. Es wurde am 26. März publiziert. 
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ſah recht freundlich aus trotz dem Schnee. Auch die inneren Räume 
machen einen freundlichen Eindruck. Ich wurde in den erſten Stock hinauf 
in einen Saal geführt, der die Ausſicht auf den Park hat, und von da 
in das Schreibzimmer des Kaiſers. Hier war der Kaiſer mit der Kaiſerin. 
Ich fand ihn nicht beſonders krank ausſehend, nur mager und etwas gelb 
und die Augen etwas vorſtehend. Wenn man aber näher zuſieht, bemerkt 
man den leidenden Ausdruck in den Augen. Die Kaiſerin entſchuldigte 
ihre Anweſenheit durch die Notwendigkeit, den Kaiſer in der Konverſation 
zu unterſtützen. Es kam zuerſt die Rede auf den Tod des Kaiſers und 
die allgemeine Trauer und Teilnahme in allen Ländern. Ich erwähnte 
dann die zahlreichen Mittel, die man ihm empfohlen habe, und die Kaiſerin 
ſagte, ſie hätten unzählige Zuſchriften erhalten, namentlich Maſſen von Eau 
de Lourdes, „daß wir uns darin baden könnten“. Sie hätte alles den 
Klöſtern geſchenkt. Als die Kaiſerin bemerkte, ich ſehe wohl aus, er⸗ 
widerte ich, daß ich das der Arbeit verdanke, die für die Geſundheit heil⸗ 
ſam ſei; auch glaubte ich, daß die viele Arbeit dem Kaiſer wohl tue, 
wozu er beifällig nickte. Nur klagte die Kaiſerin, der Kaiſer könne nicht 
an die Luft, worauf ich bemerkte, daß ja die Zimmer ſehr hoch und 
freundlich ſeien. Auch werde ja das Wetter bald mild werden. Dann 
ſchrieb der Kaiſer ſeine Teilnahme auf an Peters Tod, den er ſeit ſeiner 
Kindheit gekannt habe. Als der Kaiſer aufgeſtanden war, um am Kamin 
zu huſten, fragte mich die Kaiſerin: „Nicht wahr, Sie finden ihn nicht 
ſchlecht ausſehend?“ Ich konnte das bejahen. Dann wurden Beſuche 
gemeldet, und als ich mich empfahl und meine innigſten Wünſche aus⸗ 
ſprach, legte mir der Kaiſer die Hand auf die Schulter und lächelte weh⸗ 
mütig, ſo daß ich mich kaum der Tränen erwehren konnte. Er machte 
mir den Eindruck eines Märtyrers. Und in der Tat iſt kein Martyrium 
der Welt mit dieſem langſamen Sterben zu vergleichen. Jedermann, der 
in ſeine Nähe kommt, iſt voll Bewunderung über dieſe mutvolle und 
ſtille Ergebung in das unvermeidliche und ihm vollkommen klare Geſchick. 
Ich habe ihn wohl geſtern zum letztenmal geſehen. 


Berlin, 25. März 1888. 

Heute Mittag war ich bei dem Kronprinzen, bei dem ich längere 
Zeit blieb. Er fragte, wie es in Elſaß⸗Lothringen ausſehe, erwähnte, 
daß ſich die Bewohner in der letzten Zeit ſehr loyal gezeigt hätten u. ſ. w. 
Wir ſprachen dann weiter über die dortigen Zuſtände und über die 
Eventualität eines Kriegs. Dann kam er auf das Kaiſerpalais in Straß⸗ 
burg, ſtimmte in das Urteil ſeines Vaters ein und erklärte ſich bereit, 
es an ein Muſeum abzugeben. Dafür müſſe dann das Land anderthalb 
Millionen zur Herſtellung von Zabern und des Schloſſes in Straßburg. 
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hergeben. Dann kamen wir auf die ruſſiſchen Güter, wo er den Kaiſer 
ſehr rühmte, der ein guter, ehrlicher Mann ſei, aber dem Schickſal Lud⸗ 
wigs XVI. entgegentreibe. 

Zum Schluſſe kehrte er wieder zur Kriegsfrage zurück und meinte, 
ihm werde dann die Führung des weſtlichen Korps im Elſaß zufallen 
und er dann zu mir kommen. Ich benutzte die Gelegenheit, ihm zu ſagen, 
daß ich dabei nur den einen Wunſch hätte, nicht genötigt zu ſein, mich 
über den Rhein zurückzubegeben, ſondern an den Ereigniſſen teilzunehmen, 
daß es aber dann nötig ſei, mir eine Militäruniform zu geben. Das 
ſah er ein und ſagte: „Gewiß, das werden wir beſtens beſorgen.“ 
Als ich ihn nach der Geſundheit des Kaiſers fragte, ſagte er, der 
Kaiſer habe eine gute Nacht gehabt. Die Aerzte behaupteten aber, daß 


es in zwei Monaten zu einer neuen Kriſe und vielleicht zum Ende 
kommen werde. 


Straßburg, 8. Mai 1888. 

Nachdem wir nun ſeit dem Frühjahr des vorigen Jahrs infolge der 
durch den Ausfall der Wahlen hervorgerufenen Aufregung eine Reihe von 
mehr oder weniger vexatoriſchen Maßregeln ergriffen haben, die hier viel 
Mißſtimmung hervorrufen, kam Fürſt Bismarck mit der Zumutung, ich 
ſolle den Paßzwang gegen Frankreich einführen, was ich nach Lage der 
Geſetzgebung ſelbſtändig tun kann. Er teilte dabei mit, daß der Bot⸗ 
ſchafter in Paris keinen Paß viſieren dürfe, ohne vorher angefragt zu haben, 
ſo daß daraus unendliche Verzögerungen entſtehen würden. Es iſt nicht 
zu bezweifeln, daß dieſe Maßregeln nicht nur im allgemeinen großes Auf⸗ 
ſehen und Erſtaunen erregen, ſondern auch die hieſige Bevölkerung er— 
bittern würden. Es ſcheint, daß man in Berlin ſo viele vexatoriſche 
Maßregeln verlangt, damit die Bewohner von Elſaß-Lothringen zur Ver⸗ 
zweiflung gebracht und zu Aufſtänden getrieben werden, damit man dann 
ſagen kann, das Zivilregiment tauge nichts, man müſſe den Belagerungs⸗ 
zuſtand erklären. Dann geht die Gewalt auf den kommandierenden 
General über, der Statthalter muß abtreten, und dann wird der General 
wieder ganz mild, und der Statthalter wird ausgelacht, daß er darauf 
hereingefallen iſt. Ich bin deshalb entſchloſſen, die Bismarckſche Zumutung 
zurückzuweiſen, ſelbſt auf die Gefahr hin, mit Bismarck und ſeinem Herrn 
Sohn in Konflikt zu geraten. Wir werden ſehen, was daraus entſteht. 
Die Unterſtaatsſekretäre ſind der Meinung, daß ich mich den Bismarckſchen 
Wünſchen fügen müßte. Es iſt aber jetzt gerade noch der letzte Moment, 
mit Ehren aus der Sache herauszukommen. Gebe ich jetzt nach, ſo wende 
ich die ſchließliche Kataſtrophe des Militärregiments doch nicht ab, trete 
aber dann nicht mehr mit Ehren ab. 


ſt Chlodwig zu Hohenlohe-Schillingsfürſt. Nach einer Aufnahme aus der Straßburger Zeit. 
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An den Chef des Zivilkabinetts Wirklichen Ge— 


heimen Rat von Wilmowski. 
Straßburg, 10. Mai 1888. 


Eurer Exzellenz beehre ich mich nachſtehendes ergebenſt mitzuteilen: 

Schon im Laufe des vergangenen Jahrs tauchte in Berlin von Zeit 
zu Zeit der Gedanke auf, es müſſe in Elſaß⸗Lothringen an der fran⸗ 
zöſiſchen Grenze der Paßzwang eingeführt werden. Doch wurde derſelbe 
nicht weiter verfolgt, und ich hoffte ſchon, daß er aufgegeben ſei, als im 
Februar dieſes Jahrs die Sache durch ein Schreiben des Grafen Herbert 
Bismarck angeregt wurde. Ich erklärte mich dagegen und legte meine 
Gründe ausführlich dar, bekam aber bald darauf ein vom 19. April datiertes, 
vom Fürſten Bismarck ſelbſt gezeichnetes Schreiben, in welchem Fürſt 
Bismarck auf ſeiner Anſicht beharrte, indem er auf die Notwendigkeit 
hinwies, die wirtſchaftliche Trennung Elſaß⸗Lothringens von Frankreich 
durch ſolche Verkehrshemmniſſe zu fördern, wobei er die Abſicht kundgab, 
der Kaiſerlichen Botſchaft in Paris die Weiſung zu erteilen, die Päſſe 
nur ſolchen Perſonen zu viſieren, über deren Zulaſſung in Elſaß⸗Loth⸗ 
ringen die Behörden des Reichslands ihr zuſtimmendes Gutachten erteilt 
haben würden. Am Schluſſe ſeines Schreibens bat mich der Reichskanzler, 
die nötigen Anordnungen zur Einführung des Paßzwangs zu erlaſſen. 

Ich habe in meiner Antwort vom geſtrigen Datum dieſe Zumutung 
abgelehnt, weil ich die bisher getroffenen Anordnungen für ausreichend 
anſehe, den Eintritt der Franzoſen zu erſchweren. Bekanntlich darf kein 
Franzoſe ſeinen Aufenthalt hier nehmen, ohne dazu von den Behörden 
autoriſiert zu ſein. Schon dieſe Verkehrshemmniſſe haben hier große 
Mißſtimmung erregt. Käme noch ein zeitraubender, koſtſpieliger Paß⸗ 
zwang dazu, ſo würde hier die Erbitterung einen Grad erreichen, bei dem 
ſchließlich nichts übrigbliebe, als den Belagerungszuſtand zu erklären. 
Damit wäre dann das Ziel erreicht, das manchen militäriſchen Kreiſen 
als die wünſchenswerteſte Löſung der elſaß⸗lothringiſchen Fragen vor⸗ 
ſchwebt. Da ich aber die Abſicht habe, auf meinem Poſten auszuharren, 
ſolange ich das Vertrauen Seiner Majeſtät beſitze, ſo kann man von mir 
nicht erwarten, daß ich den Aſt, auf dem ich ſitze, ſelbſt abſäge. Aber 
ganz abgeſehen von meiner Perſon ſind die Folgen des unter ſo läſtigen 
Bedingungen eingeführten Paßzwangs auch in betreff der Beziehungen 
zu Frankreich ſo ernſter Natur, daß ich keine Luſt habe, vor der Welt 
das Odium auf mich zu nehmen, durch meine Verwaltung den Krieg an⸗ 
gebahnt zu haben. Sollten Eure Exzellenz mit Seiner Majeſtät oder mit 
dem Kronprinzen von der Sache zu ſprechen haben, ſo bitte ich die Gründe 
meiner Weigerung gütigſt vertreten zu wollen. 
Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 28 
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An denselben. 
Straßburg, 17. Mai 1888. 

Eurer Exzellenz beehre ich mich im Anſchluß an mein Schreiben 
vom 10. d. M. ergebenſt mitzuteilen, daß der Reichskanzler in einem neuen 
Schreiben vom 14. d. M. unter Betonung der Verantwortung, welche er 
für die auswärtige Politik des Reichs zu tragen hat, und unter Hinweis 
auf das Einverſtändnis aller größeren, auch der nächſtbeteiligten, Bundes⸗ 
ſtaaten, die Bitte wiederholt hat, ich möchte den Widerſpruch gegen die 
Einführung des Paßzwangs in Elſaß⸗Lothringen aufgeben. Unter dieſen 
Umſtänden und da ſonſt Fürſt Bismarck in Ausſicht ſtellt, daß erforder⸗ 
lichenfalls der Bundesrat die zur Sicherung der Reichsgrenze notwendigen 
Anordnungen zu treffen haben werde, ſofern die oberſte Landesverwaltung 
Anſtand nehmen ſollte, dieſelben nach Maßgabe der in ihrem Gebiete 
geltenden Geſetze ausgiebig zu verhängen, muß ich meinen Widerſpruch 
gegen eine Maßregel, deren Verantwortung ich nicht zu tragen habe, auf- 
geben und werde in dieſem Sinne an den Reichskanzler ſchreiben. 

Da ich es für zweckmäßig halte, über die praktiſche Durchführung 
der Maßregel mündliche Verabredungen in Berlin zu treffen, auch durch 
Privatangelegenheiten genötigt bin, anfangs der nächſten Woche nach 
Berlin zu kommen, ſo bitte ich, ſofern es möglich iſt, die Zuſtimmung 
Seiner Majeſtät des Kaiſers zu meiner Reiſe einholen zu wollen. 


Journal. 
Straßburg, 17. Mai 1888. 

Die Frage des Paßzwangs hat verſchiedene ſchriftliche Auseinander⸗ 
ſetzungen mit dem Reichskanzler zur Folge gehabt. Ich habe Viktor gefragt, 
der mir Holſteins und Friedbergs Rat mitteilte, in der Sache nachzugeben. 
Ehe ich dies aber tat, ging ich noch nach Karlsruhe, um mit dem Groß⸗ 
herzog Rückſprache zu nehmen. Wir konſtatierten, daß nach dem letzten 
Schreiben des Fürſten Bismarck vom 14. d. M. nichts übrigbleibt als 
die Wahl zwiſchen Demiſſion und Nachgeben. Der Großherzog hielt die 
Gelegenheit zum Abgang nicht für günſtig. Zugleich gab er mir einige 
Aufſchlüſſe über den Ernſt der Lage. Es ſcheint in der Tat ganz eigen⸗ 
tümlich in der Welt zu ſtehen. Es hat eine ruſſiſch⸗franzöſiſche Intrige 
beſtanden, welche dahin ging oder noch geht, daß Frankreich Spezia beſetzen 
ſollte. Das würde zum Kriege mit Italien führen, und wir würden unter- 
deſſen von Rußland beſchäftigt werden. Dieſer Krieg zwiſchen Frankreich 
und Italien würde ſo weit ausgedehnt, dem Papſte einen Teil der welt⸗ 
lichen Herrſchaft zurückzugeben. Käme es dann zu einem Kriege der für 
den Papſt eintretenden franzöſiſchen Republik, ſo würde Oeſterreich ungern 
für Italien und gegen den Papſt ins Feld rücken, und auch die deutſchen 


— — — 
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Katholiken würden nicht mit Enthuſiasmus an dem Kriege teilnehmen. 
Darauf ſpekuliert Rußland, und Frankreich ſcheint dem beizuſtimmen. 
England ſoll den Herzog von Edinburg beauftragt haben, ſeinerſeits Toulon 
zu beſchießen, wenn Frankreich Spezzia nähme. Daran ſcheint die Sache 
geſcheitert zu ſein. Dieſe Nachrichten ſcheinen durch Galimberti nach 
Berlin gebracht worden zu ſein. Ueber die Battenbergſche Sache erzählt 
der Großherzog, daß die Kriſis ziemlich ernſt war. Die Kaiſerin hatte 
geſagt, es ſei am Ende kein Unglück, wenn Bismarck abgehe. Das hatte 
man ihm ſofort hinterbracht. Dann der Zeitungskrieg. Mallet hat an die 
Königin Viktoria nach Florenz berichtet, es ſei für die engliſchen Intereſſen 
ſehr nachteilig, wenn die Königin den Anſchein habe, als intereſſiere ſie 
ſich für die Battenbergſche Heirat. Gerade bei ihrer bevorſtehenden An⸗ 
kunft in Berlin müſſe es vermieden werden, daß man glaube, die Königin 
protegiere die Heirat. Dem ſchloß ſich auch das engliſche Miniſterium an. 
Darauf ſchrieb die Königin Viktoria einen groben Brief an die Kaiſerin, 
ihre Tochter, und auch bei ihrer Anweſenheit ſetzte ſie ihre Anſicht in 
energiſcher Weiſe auseinander, was zu peinlichen Tränenſzenen geführt hat. 
Es ſcheint, daß der Großherzog ſehr gut vermittelt hat. Die Beziehungen 
zwiſchen der Königin Viktoria und dem Reichskanzler haben ſich ſehr gut 
geſtaltet. Sie waren beide voneinander enchantiert. 


Berlin, 24. Mai 1888. 

Geſtern um 4 Uhr war ich bei der Kaiſerin Friedrich beſtellt. Wir 
ſprachen zuerſt über die Krankheit des Kaiſers, über welche die Kaiſerin 
noch einige Illuſionen zu haben ſcheint. Möglich iſt es ja, daß die Krankheit 
noch lange dauert. Die Vorausſetzungen eines baldigen Endes haben ſich 
bis jetzt nicht beſtätigt. Die Kaiſerin erwähnte, daß die Herzogin von 
Galliera ſich für Rothan !) verwandt habe. Ich ſagte ihr, daß die Rückkehr 
an dem Widerſpruch „des großen Mannes“, wie ſich die Kaiſerin aus⸗ 
drückte, ſcheitern werde. Das ſah die Kaiſerin ein. 


Berlin, 25. Mai 1888. 

Geſtern war ich in Charlottenburg bei der Hochzeit des Prinzen 
Heinrich. Die Feier war kurz, aber recht feierlich. Der Kaiſer kam zur 
Trauung in die Kapelle, ſah ſehr angegriffen aus und zog ſich bald zurück. 
Bei dem Dejeuner war er nicht. Ich ſaß zwiſchen Pleß und Goltz den 
Herrſchaften gegenüber und machte Betrachtungen über die Phyſiognomien 
der höchſten Herrſchaften. Nach dem Dejeuner war kein Cercle, ſondern 
alles fuhr nach Hauſe. 


1) Franzöſiſcher Diplomat, der aus dem Elſaß ausgewieſen war. 
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Heute war ich auf 12½ Uhr zum Kaiſer beſtellt. Ich fand ihn beſſer, 
als ich erwartet hatte, zwar blaß und mager, aber teilnehmender und 
heiterer als das letztemal. Er ſchrieb mir auf einen Zettel, was die Paß⸗ 
angelegenheit in Elſaß⸗Lothringen für eine Bedeutung habe. Ich hielt ihm 
darüber ausführlichen Vortrag, dem er aufmerkſam zuhörte. Ich berichtete 
über die ganze Korreſpondenz mit dem Reichskanzler. Als ich erwähnte, daß 
man in Frankreich gegen mich erbittert ſei, fragte er nach dem Grunde. Ich 
erwähnte alle Maßregeln und ſagte, daß beſonders das Verbot der Jagd⸗ 
karten Erbitterung hervorgerufen habe. Dann fragte er mich, wie es 
meiner Familie gehe. Ich erwähnte, daß ich nächſtens nach Wien zur 
Hochzeit!) gehen würde. Er machte Zeichen der Teilnahme, indem er die 
Hand aufs Herz legte. Dann entließ er mich. 

Nachmittags war ich beim Kronprinzen, der die Maßregel des Paß⸗ 
zwangs für notwendig hält und die Auffaſſung der Militärs teilt, daß 
man den Franzoſen Uebles zufügen müſſe. Ich ließ mich darauf nicht 
ein, bemerkte nur, daß die franzöſiſche Nation den Krieg fürchte. Wir 
kamen dann auf die ruſſiſchen Zuſtände zu ſprechen, die er richtig 
beurteilt. Er läßt dem Kaiſer von Rußland alle Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren, bedauert nur, daß er ſo träge und religiös fanatiſiert ſei. 
Bismarck habe ſich mit dem Kaiſer ſehr gut auseinandergeſetzt, dieſer 
habe aber das Mißtrauen aller wenig begabten Menſchen gegen ſehr 
hervorragende Individualitäten. Er erzählte mir von der Entrevue 
zwiſchen Bismarck und dem Kaiſer, von den gefälſchten Papieren, 
die man gemacht und ihm vorgelegt habe, um ihn abzuhalten, nach Berlin 
oder Stettin zu kommen. Alles ſei bereit geweſen, die Jacht im Hafen 
geheizt, als der Kaiſer die Aktenſtücke auf ſeinem Schreibtiſch gefunden habe. 
Das habe ihn geärgert und deshalb ſei die Entrevue in Stettin unter⸗ 
blieben. Der Kronprinz glaubt, daß Mohrenheim, Catakazy und Ignatiew 
die Sache gemacht und durch den Großfürſten Alexis nach Kopenhagen 
geſchickt hätten. 

Berlin, 26. Mai 1888. 

Ich ging heute Nachmittag zu Friedberg, der mir noch von der Paß⸗ 
angelegenheit ſprach. Der Reichskanzler hat meinen Brief, den Friedberg 
als etwas ſtark bezeichnete, im Miniſterrat vorgeleſen und dabei geäußert, 
es ſcheine, als wolle ich nicht mehr bleiben. Er hob alle Gründe hervor, 
die für ſeine Anſicht ſprechen, und ſcheint die Kollegen nicht gerade über⸗ 
zeugt, aber eingeſchüchtert zu haben. Friedberg meinte, es ſei dies keine 
günſtige Veranlaſſung zum Rücktritt geweſen, ich habe gut getan, zu 
bleiben. 


u ) Des Neffen des Fürſten, Prinzen Konrad, mit der Gräfin Schönborn, die am 
10. Juni 1888 ſtattfand. 
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Von da ging ich zu Bleichröder, der mir zuerſt von den ruſſiſchen 
Geſchäften ſprach und behauptete, der ruſſiſche Finanzminiſter ſei geneigt, 
ſich mit der deutſchen Regierung zu verſtändigen, und werde dafür ſorgen, 
daß der Ukas vom März 1881 außer Anwendung geſetzt werde. 

Auf die Politik übergehend, ſagte Bleichröder, er verſtehe die Wilhelm⸗ 
ſtraße nicht mehr. Er ſehe nicht ein, warum man Frankreich bedrohe, 
da man dort ſehr bereit ſei, mit uns in Frieden zu bleiben. Ebenſo ſehe 
er keinen Grund, Rußland zu bedrohen. Glücklicherweiſe habe Bismarck 
im letzten Augenblick die Zollerhöhung auf Getreide inhibiert. Durch das 
ewige Hetzen werde der Rubelkurs heruntergedrückt und dadurch Rußland 
in die Lage verſetzt, ſeine Produkte mit Vorteil nach Deutſchland zu 
ſchicken. Stiege der Kurs des Rubels, ſo würde Rußland keinen Vorteil 
haben, den Export nach Deutſchland fortzuſetzen. Bleichröder behauptet, 
Bismarck laſſe dem Sohne zu viel freie Hand. Er ſei zu reich geworden. 
Dazu komme, daß Bismarck um jeden Preis auch unter der Regierung 
des jetzigen Kronprinzen im Amte bleiben wolle. Er habe vor einigen 
Monaten dem Kronprinzen erklärt, er werde auch ihm ſeine Dienſte 
widmen, werde aber nicht bleiben, wenn der Kronprinz den Krieg wolle. 
Jetzt, meint Bleichröder, werde er auch um den Preis des Kriegs bleiben. 
Die jetzigen Hetzereien ſeien eine Konzeſſion an den künftigen Kaiſer und 
deſſen militäriſche Ratgeber. 

Bei Wilmowski, den ich nachher beſuchte, fand ich dieſelben Beſorg⸗ 
niſſe und dieſelbe Mißſtimmung über Herbert Bismarck, den auch dieſer 
für ein Unglück für das Reich anſieht. Der Kronprinz ſtehe unter dem 
Einfluß von Walderſee und Herbert Bismarck. Beide arbeiten auf den 
Krieg, während Wilmowski der Anſicht iſt, daß man keinen Krieg führen 
dürfe nur deshalb, weil wir beſſer gerüſtet ſeien als die Gegner. Unter 
ſolchen Umſtänden werde der Enthuſiasmus der Nation für den Krieg 
fehlen, und das ſei ſehr bedenklich. 

Die Zuſtände hier mißfallen mir ganz außerordentlich. Es iſt ſchade, 
daß ich jetzt nicht abgehen konnte, um dieſem Treiben entſchieden entgegen⸗ 
zutreten. 

Die Fürſtin Bismarck iſt bedenklich erkrankt. Der Fürſt kommt 
morgen zurück. 

Berlin, 30. Mai 1888. 

Ich ging Nachmittags ins Auswärtige Amt, wo ich aber nur 
Lindau fand. Um 6 Uhr aß ich beim Reichskanzler, der ſehr liebens⸗ 
würdig war. Nach Tiſch wurde noch vom Paßzwang geſprochen, und 
der Fürſt fand, daß die Bitte der Orientexpreßgeſellſchaft genehmigt werden 
könnte. Ich werde alſo eine zuſtimmende Erklärung erhalten. Ich tele⸗ 
graphierte deshalb an Studt, daß er die Reviſion während der Fahrt 
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vornehmen laſſen könne. Als ich auf die Stimmung in Elſaß-Lothringen 
zu ſprechen kam und bemerkte, daß die Elſaß⸗Lothringer anfingen zu finden, 
daß ſie für die Unannehmlichkeiten, die ich ihnen bereite, doch ein etwas 
großes Gehalt zahlen, lachte der Fürſt und ſagte, der Herzog von Alba 
habe in den Niederlanden auch viel Geld bezogen. Was den Paßzwang 
betrifft, ſo meinte er, das ſei nur ein Mittel, den Franzoſen zu zeigen, 
daß ihr Geſchrei uns nicht erſchrecke und wir ſie nicht zu fürchten haben. 
Dann kam die Rede auf Tisza und feine Rede,) die er ſehr lobte. Es 
ſei gut, daß er das geſagt habe, da die Oeſterreicher ſich immer ſcheuten, 
gegen Frankreich aufzutreten. Im ganzen fand ich ſeine Stimmung 
ziemlich mild. 

Den Kaiſer hat der Reichskanzler ziemlich wohl gefunden. Er ſagt, 
Bergmann habe vorausgeſagt, dieſe Beſſerung werde im Mai eintreten und 
längſtens bis Auguſt dauern. Schweninger, der mit uns aß, meinte, das 
Ende werde dann um ſo ſchmerzvoller ſein. Denn es ſei zu befürchten, 
daß dann die Speiſeröhre angegriffen werde. 


Potsdam, 22. Juni 1888. 
Nachdem ich geſtern telegraphiſch benachrichtigt war, daß ich heute 
um 12 Uhr von dem Kaiſer und der Kaiſerin empfangen werden würde, 
fuhr ich um 11 Uhr hierher und wurde durch Hofequipage nach dem 
Marmorpalais gefahren. Dort empfing mich Hofmarſchall von Liebenau 
und geleitete mich in einen Parterreſalon, wo ich wartete. Bald kam der 
Kaiſer und lud mich ein, in einem daneben befindlichen Salon mich zu 

ihm zu ſetzen. Ich fand ihn unbefangen, wohlwollend und freundlich. 
Ich fragte ihn zunächſt nach der Proklamation und ob er eine ſolche 
an die Elſaß⸗Lothringer richten wolle, bemerkte aber gleich, daß ich dieſelbe 
nur dann für nützlich hielte, wenn man gleichzeitig mildere Maßregeln 
treffen wollte. Eine Proklamation müſſe doch immer etwas Wohlwollendes 
enthalten. Wenn dann aber keine wohlwollenden Entſchließungen folgten, 
ſo wäre die Proklamation damit im Widerſpruch und unterbliebe beſſer. 
Ich bemerkte, daß ſich der Kaiſer darüber kein Urteil gebildet hatte und 
ſich nicht traute, eine von der des Reichskanzlers abweichende Anſicht zu 
äußern. Nach einigem Zögern meinte er, daß er ja ſchon eine Prokla⸗ 
mation erlaſſen habe, welche die Elſaß⸗Lothringer auf ſich beziehen könnten, 
und außerdem werde er eine Thronrede an den Reichstag halten, in welchem 


2) Am 26. Mai im ungariſchen Abgeordnetenhauſe. Bei Gelegenheit einer 
Interpellation über die Nichtbeteiligung an der Pariſer Weltausſtellung hatte Tisza 
die Lage als ernſt bezeichnet und geſagt, niemand könne dafür ſtehen, daß die un- 
gariſchen Farben in Paris gebührend behandelt würden. 
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Elſaß⸗Lothringen vertreten ſei. Wir kamen daher zu dem Beſchluß, von 
einer Proklamation für Elſaß⸗Lothringen abzuſehen. 

Dann ſagte ich: „Ich habe nun Eure Majeſtät noch um eine Gnade 
zu bitten, es iſt die, daß Eure Majeſtät es ſo halten möchten wie Höchſt⸗ 
ihre Vorgänger, insbeſondere Seine Majeſtät der hochſelige Kaiſer Wilhelm, 
und, wenn Ihnen in meiner Verwaltung etwas mißfällt, mich ſofort per⸗ 
ſönlich zu Rechenſchaft ziehen möchten und direkt.“ Dem ſtimmte der Kaiſer 
lebhaft zu. Ich fuhr dann fort: „Der Poſten des Statthalters iſt“ — 
hier fiel der Kaiſer ein: „iſt wenig beneidenswert“, worauf ich fortfuhr: 
„wird aber viel beneidet, und es gibt viele Menſchen, die danach ſtreben, 
die glauben, es beſſer machen zu können, und denen ich im Wege bin. 
Es liegt aber in der menſchlichen Natur, daß man denjenigen ungünſtig 
beurteilt, der einem im Wege iſt, und daraus kommen ungünſtige Urteile, 
die kolportiert und Eurer Majeſtät zugetragen werden.“ Der Kaiſer hörte 
aufmerkſam zu und verſprach dann wiederholt, ſich direkt an mich wenden 
zu wollen, wenn ihm etwas Nachteiliges über mich zukomme. 

Dann ſagte er mir, daß das Staatsminiſterium ihm den Geheimrat 
Lucanus im Kultusminiſterium als Erſatz für Wilmowski vorgeſchlagen 
und daß er ihn angenommen habe. Wilmowski wußte geſtern nichts 
davon. 

Dann kam er auf die Palaisfrage und beauftragte mich, ihm poſitive 
Vorſchläge zu machen, dahin gehend, das Palais in Zabern und die der⸗ 
zeitige Bibliothek für den Kaiſer einzurichten und aus dem jetzigen Kaiſer⸗ 
palais ein Muſeum zu machen. Damit war die Audienz zu Ende. 

Ich ging dann zur Kaiſerin, die mich ſehr freundlich empfing, von 
der Krankheit des verſtorbenen Kaiſers und von anderm ſprach. Es ſcheint, 
daß in den letzten Tagen der Geruch furchtbar war, ſo daß auch für die 
Umgebung der Tod eine Wohltat war. Wir ſprachen dann von allerlei. 
Die Kaiſerin erzählte, daß ihre Tante Amalie jetzt in Paris ſei und ihr 
entrüſtete Briefe über den Paßzwang ſchreibe. Sie ſage unter anderm: 
„Wenn ihr, wie ihr ſagt, keinen Krieg wollt, warum macht ihr ſolchen 
Unſinn?“ Dabei fiel dann doch der Kaiſerin ein, mit wem ſie ſprach, 
und ſie wurde ſehr rot. Ich beruhigte ſie aber, indem ich ihr ſagte, ich 
ſei mit ihrer Tante ganz einverſtanden. Im Lauf der Konverſation erfuhr 
ich, daß ſich die Kaiſerin Auguſta bei Kaiſer und Kaiſerin ganz beſonders 
günſtig über mich ausgeſprochen habe und daß ihr alſo dieſer günſtige 
Umſchwung zu danken iſt. 

Von den kaiſerlichen Herrſchaften verabſchiedet, begab ich mich nach 
dem „Einſiedler“, wo ich frühſtückte und dann um 3 Uhr nach dem 
Schloß Friedrichskron. 

Dort empfing mich Seckendorff und führte mich hinauf in den erſten 
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Stock, wo ich die Kaiſerin Viktoria fand. Sie ift ſehr niedergebeugt, ſehr 
angegriffen, und ich überzeugte mich, daß ſie die ganze letzte Zeit, das 
ganze letzte Jahr hindurch künſtliche Heiterkeit zur Schau getragen hat. 
Denn jetzt fand ich ſie tieftraurig. Sie konnte vor Weinen anfangs nicht 
ſprechen. Erſt ſprachen wir von den letzten Tagen des Kaiſers, dann 
belebte ſie ſich und ſprach über die Bosheit und Gemeinheit der Menſchen, 
womit ſie beſtimmte Perſönlichkeiten meinte. Man wolle das Andenken 
des Kaiſers verdunkeln und ſage jetzt, er ſei eigentlich gar nicht fähig 
geweſen zu regieren und habe gar nichts getan, während er doch an— 
geſtrengt gearbeitet und ſelbſtändige Entſchlüſſe gefaßt habe. Herbert 
Bismarck habe die Frechheit gehabt, dem Prinzen von Wales zu ſagen, 
daß ein Kaiſer, der nicht diskutieren könne, eigentlich nicht regieren dürfe 
u. ſ. w. Der Prinz habe gejagt, wenn er nicht Wert auf die guten Be— 
ziehungen zwiſchen England und Deutſchland legte, ſo würde er ihn zur 
Tür hinausgeworfen haben. 

Von dem Vater Bismarck ſagte ſie, er habe nun zwanzig Jahre un⸗ 
umſchränkt regiert und habe es nicht ertragen können, einem Willen bei 
dem Monarchen zu begegnen. Der junge Kaiſer ſei ganz in ſeinen Händen. 
Man könne noch nicht wiſſen, was er tun werde. Der Puttkamerſche Fall 
ſei vom Kaiſer, nicht von ihr hervorgerufen worden. Bismarck habe Putt⸗ 
kamer ſelbſt los ſein wollen und habe das Odium der Entlaſſung auf den 
Kaiſer übertragen, wie er es denn überhaupt verſtehe, das Odium deſſen, 
was er tue auf andre abzuladen. Als die Rede auf Walderſee kam, 
ſagte ſie, er ſei ein falſcher, gewiſſenloſer Menſch, dem es nicht darauf 
ankommen werde, ſein Vaterland ins Verderben zu ſtürzen, wenn ſein 
perſönlicher Ehrgeiz befriedigt werde. Auch Kaiſer Friedrich habe ihm 
nicht getraut und ihn für falſch angeſehen. Zum Schluß trug ſie mir auf, 
Theſy und Amalie für ihre Briefe zu danken. 

Ich ging noch zum Prinzen von Wales, der vorſichtig ſprach, aber 
über die Grobheit der Familie Bismarck, Vater und Sohn, entſetzt iſt. 
Den Paßzwang und das Syſtem, Frankreich zu irritieren, begreift er nicht. 
Dann nach Berlin zurück mit Reiſchach, der nun Hofmarſchall der Kaiſerin 
Viktoria wird. 

Schillingsfürſt, 27. Juni 1888. 

Geſtern Abend 8 Uhr fuhr ich mit Thaden von Berlin ab, nachdem 
ich noch mit Viktor und Franz im „Kaiſerhof“ gegeſſen hatte. 

Den Tag füllten verſchiedene Beſuche aus. Friedberg fand ich etwas 
gedrückt. Er iſt nicht mehr der große Mann, der er zur Zeit Kaiſer 
Friedrichs war, wo alles ihm die Cour machte. Er weiß, daß der Kaiſer 
die Semiten nicht protegiert. Dann beſuchte ich den neuen Kabinettsrat 
Lucanus, einen höflichen, glatten, verbindlichen Mann, der eher wie ein 
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eleganter öſterreichiſcher Hofrat ausſieht. Wilmowski flößte mir mehr 
Vertrauen ein. Um 5 Uhr zu Bleichröder. Wir ſprachen oder vielmehr 
er ſprach zuerſt über die politiſche Lage. Er iſt zufrieden und ſagte, der 
Reichskanzler ſei es auch. Nur müſſe der Kaiſer ſich hüten, nicht in die 
Hände der Orthodoxen zu geraten. Das vertrage man im Lande nicht. 
(Darin hat er recht.) Eine andre Gefahr ſei Walderſee und deſſen An⸗ 
hang. Walderſee ſei der Gegner Bismarcks und halte ſich zu allem be⸗ 
fähigt und berufen. Wer ſtehe dafür, daß dieſe Herren nicht wieder das 
alte Spiel anfingen und dem Kaiſer ſagten: Eigentlich biſt du doch nur 
eine Puppe, Bismarck regiert. Bei dem alten Herrn habe dies keinen 
tiefen Eindruck gemacht, der junge werde empfindlicher ſein. Bismarck 
wünſcht daher Walderſees Entfernung und wird ihn, wenn er kann, auch 
nach Straßburg als kommandierenden General ſchicken. Vielleicht ergreift 
er alle die Maßregeln nur, um mir die Stellung zu verleiden und um 
dadurch einen Gegner unſchädlich machen zu können, wenn ich wegginge. 
Bleichröder ſagt, den Paßzwang habe er nur eingeführt, um dem Kaiſer 
zu zeigen, daß er auch ſcharf gegen die Franzoſen vorgehen könne, um 
dadurch der Militärpartei den Rang abzulaufen. Bismarck denkt vor allem 
daran, ſeinen Sohn feſt in den Sattel zu ſetzen. Das ſei ſein haupt⸗ 
ſächlichſtes Tun und Denken. Es iſt deshalb keine Hoffnung, daß unſre 
Zuſtände in Elſaß⸗Lothringen beſſer werden. Was Rußland betrifft, ſo 
erwartet Bleichröder ein Ereignis, etwas Exotiſches, wodurch Rußland 
gewonnen werden ſoll, ſei es Abzug der Truppen oder Kaiſerzuſammen⸗ 
kunft. Der Kaiſer, ſagt Bismarck, wird keinen Krieg anfangen. Wenn 
er aber kommt, wird er ihm nicht unwillkommen ſein. 


Straßburg, 11. Juli 1888. 

Schon ſeit längerer Zeit war von Schraut das Projekt angeregt und 
vorbereitet worden, eine Fahrt nach dem Reſervoir im Sewental zu machen. 
Es iſt dies ein künſtlicher See, der durch eine Rieſenmauer, die quer durch 
das Tal geht, hergeſtellt worden iſt. Die Mauer iſt 255 Meter lang 
und ſo breit, daß ein Wagen darauf fahren kann. In der Mitte iſt 
ein Durchlaß, der dazu dient, das Waſſer des Sees nach Bedürfnis in 
die Doller zu leiten, das Flüßchen, das nach Mülhauſen fließt. Die An⸗ 
lage hat 400000 Mark gekoſtet und iſt für Induſtrie und Landwirtſchaft 
ſehr wichtig. Sie iſt dieſes Jahr beendigt. 

Am Montag Nachmittag ſetzten wir uns in Bewegung. Ein Teil 
der Herren, Back und Studt, waren ſchon voraus, andre, namentlich 
Landesausſchußmitglieder, ſollten uns am folgenden Morgen in Mülhauſen 
treffen. Mit mir fuhren, außer Jordan, Thaden und Alexander, Putt⸗ 
kamer, Schraut und einige Miniſterialräte. 
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Wir kamen um 7 Uhr in Mülhauſen an. Der Empfang war nicht 
enthuſiaſtiſch, aber höflich und anſtändig. Ich fuhr mit dem Kreisdirektor 
und dem Bürgermeiſter nach dem Zentralhotel, wo wir übernachteten. 
Um 8 Uhr gab ich ein Souper. Dabei war Heuduck, der gerade in Mül⸗ 
hauſen zu tun gehabt hatte und uns nach Sewen begleiten wollte, dann 
die Behörden, einige Gemeinderäte und Offiziere, im ganzen fünfundzwanzig 
Perſonen. Geredet ſollte nicht werden. Nun brachte mir aber vor Tiſch 
Jordan die Rede, die Theodor Schlumberger halten wollte. Ich mußte 
alſo antworten und benutzte die Gelegenheit, um nach Berlin einen Avis 
zu geben und die hieſige Bevölkerung zu beruhigen.) Das Souper war 


1) Der Vertreter des Präſidenten der Handelskammer, Herr Theodor Schlum⸗ 
berger, hielt bei dieſer Gelegenheit folgende Anſprache: 

Vor mehr wie zwei Jahren beehrte Durchlaucht unſre Stadt mit einem erſten 
freundlichen Beſuche. 

Es erfreut uns ſehr, wieder einmal, wenn auch nur bei einer kurzen Durch⸗ 
reiſe, die Gelegenheit zu haben, ehrerbietig Durchlaucht in unſrer Mitte begrüßen 
zu können. 

Wir geben uns der Hoffnung hin, daß dieſe Beweiſe der Teilnahme ſich wieder⸗ 
holen und zu heiß erwünſchten Erleichterungen Anlaß geben werden. 

Mülhauſen iſt ausſchließlich eine Arbeiterſtadt, ein Ort des Schaffens und des 
Gewerbefleißes. 

Kunſt und Wiſſenſchaft, Literatur und Politik zählen nur verſchwindend wenig 
andre als zeitweilige und nur knapp bemeſſene Muße genießende Anhänger. 

Langeweile, Mißbehagen ſogar, empfindet hier kurz nach der Ankunft der un⸗ 
beſchäftigte Reiſende. Die Gaſtfreundſchaft auszuüben haben wenige unter uns 
Zeit oder Gelegenheit. 

Wer uns aber kennen oder beurteilen will, irrt ſich ſicher, wenn er nicht jahre⸗ 
lang unſer Leben mitgelebt hat und ſich noch dabei von jedem Vorgedanken und 
jeder Parteilichkeit mit ſeltener Willenskraft und Selbſtbeherrſchung loszumachen 
gewußt hat. 

Aus eigner und vielfacher Erfahrung kann ich ſagen, daß zielbewußtes Wohl⸗ 
wollen, freundliches Entgegenkommen, Zeit und Geduld mehr von unfrer Bevöl⸗ 
kerung zu erreichen imſtande ſind als ſcharfes, noch ſo gerechtfertigtes Vorgehen. 

Wollen Durchlaucht mit Genugtuung dieſe Aeußerung anzunehmen und huld⸗ 
reich unſre Wünſche des Willkommens und eines öfteren Geſinnungsaustauſches zu 
empfangen geruhen. 

Hoch dem Kaiſerlichen Statthalter! Es lebe Seine Durchlaucht der Fürſt von 
Hohenlohe! 

Hierauf erwiderte der Fürſt: 

Ich danke Herrn Schlumberger für ſeine freundliche Begrüßung, die ich mit 
den herzlichſten Wünſchen für das Gedeihen der Stadt Mülhauſen beantworte. 

Herr Schlumberger hat in ſeiner Rede das politiſche Gebiet leiſe geſtreift, ich 
glaube daher mit einigen Worten darauf eingehen zu ſollen. 

Wenn eine Nation ein Land erobert oder wiedergewinnt, ſo will ſie es auch 
behalten. Sie ergreift daher alle Maßregeln, um ihren Beſitz zu ſichern. Dieſe 
Maßregeln find um ſo ſchärfer, je lebhafter ſich das Beſtreben des Nachbarn geltend 
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vortrefflich und alles in „gehobener Stimmung“. Das Hotel iſt eines der 
beſten des Landes. 

Am Morgen kamen zwei Zivilmuſikkapellen, mich mit einer Des 
muſik zu erfreuen, und dann noch eine Militärkapelle. Ich mußte natür- 
lich zuhören und mich auf dem Balkon zeigen. Endlich nach anderthalb⸗ 
ſtündiger Geduld wurde ich erlöſt und fuhr nach dem Bahnhofe. Um 
9 Uhr ſetzte ſich der Zug in Bewegung, der uns nach Sewen bringen 
ſollte. Die Bahn geht in nordweſtlicher Richtung über Lutterbach nach 
Sennheim, von dort ſüdlich über Aſpach und Sentheim nach Masmünſter. 
In den größeren Orten hielt der Zug, und ich wurde von den Pfarrern, 
Bürgermeiſtern, Schulkindern u. ſ. w. empfangen und mußte die üblichen 
Anſprachen der weißgekleideten Mädchen anhören, die mir verſicherten, 
daß ſie glücklich ſeien, den verehrten Landesherrn zu begrüßen, und die 
mit der Verſicherung beſonderer Hochachtung zu ſchließen pflegen, worauf 
dann der Landesherr dem die Rede haltenden Mädchen die Hand reicht 
und den kleinen Begleiterinnen, die neben der Rednerin knixen und die 
gewöhnlich ſchöne Lockenköpfchen haben, die Wangen ſtreichelt. In Mas⸗ 
münſter, einer Stadt von viertauſend Einwohnern, war der Empfang 
großartiger, Feuerwehr, Beamte, mehrere Pfarrer und Maſſen von Schul⸗ 
kindern. Als die Tochter des Notars ihre Anſprache eben anfangen 
wollte, fing die Feuerwehr zu trommeln und zu trompeten an, ſo daß ich 
bat zu warten. Von Masmünfter fuhren wir zu Wagen noch durch 
einige Dörfer, wo überall Empfang war, nach Sewen, einem großen Dorf 
in dem ſchönen Gebirgstal. Hier wurde der Empfang in Unordnung 


macht, wieder in den Beſitz des verlorenen Landes zu gelangen. So ſind wir 
ſchrittweiſe zum Paßzwang gekommen, auf den Herr Schlumberger angeſpielt hat. 
Der Paßzwang wird aufhören, wenn wir ſeiner nicht mehr bedürfen, um unſern 
Beſitz zu ſichern. Andre Maßregeln werden folgen, um, wie kürzlich ein bekanntes 
Blatt geſagt hat, Elſaß⸗Lothringen dauernd von Frankreich abzuziehen und uns 
näher zu bringen. 

Dieſe Maßregeln dürfen aber, um dieſen Zweck zu erreichen, nicht dem Gebiete 
der Polizei, ſondern ſie müſſen dem der wirtſchaftlichen Intereſſen entnommen 
werden. Die Fahrt, die wir morgen machen werden, um ein großartiges und für 
Oberelſaß nützliches Werk kennen zu lernen, gibt Ihnen ein Beiſpiel. Andre Werke 
dieſer Art werden ſich daran reihen; ich erinnere an den Ludwigshafener Kanal, 
und ich würde noch mehr Beiſpiele anführen, wenn ich nicht befürchten müßte, dem 
Vorſtand der dritten Abteilung des Miniſteriums die Freude zu verderben, das 
Land mit manchem nützlichen Projekte auf dieſem Gebiete zu überraſchen. Das 
ſind dauernde Maßregeln, die wir getroffen haben und die wir weiter ins Werk 
ſetzen werden, um dem Land zu beweiſen, daß es unter deutſcher Herrſchaft ge— 
deihen wird. 

In dieſem Sinne laſſen Sie uns trinken auf das Wohl von Elſaß⸗Lothringen 
und auf das Gedeihen der Stadt Mülhauſen. 
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gebracht, weil der Kutſcher nicht durch die Ehrenpforte, ſondern außen herum 
fuhr. Dadurch wurde dann die Anſprache nicht an der richtigen Stelle 
gehalten, was den dirigierenden Lehrer in ſolche Aufregung brachte, daß 
er alle Welt hin und her ſchob und mich gar nicht ſah. Endlich kam Ruhe 
in die Sache, und dann las ein Junge die Anrede im Namen des Bürger⸗ 
meiſters der Gemeinde vor, in der er betonte, daß ſeit dem dreizehnten 
Jahrhundert kein Landesfürſt hier geweſen ſei, nämlich ſeit Ludwig dem 
Heiligen von Frankreich, dem ich nun die Ehre hätte, nachzufolgen. Von 
Sewen kommt man bald zu dem Reſervoir. Am Fuße des Berges ſtiegen 
wir aus und wanderten hinauf. Das Ganze iſt höchſt intereſſant und die 
Gebirgslandſchaft ſchön. Leider blieb das Wetter unbeſtimmt. Von Zeit 
zu Zeit kleine Regenſchauer. Nachdem ſich das Wetter etwas gebeſſert 
hatte, hielt Schlumberger eine Rede, auf die Schraut im Namen der 
Regierung antwortete. Dann wurde in einer Laube gefrühſtückt, und um 
3 Uhr fuhren wir nach Masmünſter zurück, wo um 4 Uhr ein großes 
Diner beſtellt war. Ich trank auf den Kaiſer, Mieg⸗Köchlin auf mich, 
worauf ich dankte und den Landesausſchuß und alle Mitarbeiter an dem 
Werke leben ließ. Um 7 Uhr Abfahrt mit der Bahn nach Mülhauſen, 
wo wieder „ein Glas Bier“ in der Bahnhofreſtauration getrunken wurde. 
Die Mülhauſer Mitreiſenden verabſchiedeten ſich hier, und wir fuhren nach 
Straßburg, wo wir 1½ Uhr nachts ankamen. 

Im ganzen kann ich mit dem Empfang, der überall in allen kleinen 
Städten und Dörfern äußerſt herzlich war, zufrieden fein. Beſonders die 
katholiſche Geiſtlichkeit kam mir mit großer Freundlichkeit entgegen. 


Baden, 15. Juli 1888. 

Geſtern Mittag von Straßburg hierher. Nachmittags Beſuch bei 
dem Großherzog, der mir feine Zuſtimmung zur Mülhauſer Rede aus- 
ſprach. Abends bei der Kaiſerin zum Tee, die wie immer liebenswürdig 
war. Heute um 5 Uhr Diner bei der Kaiſerin mit den großherzoglichen Herr- 
ſchaften. Die Großherzogin fehlte. Sie liegt zu Bett und macht eine Kur für 
ihre Augen. Abends auf der Promenade ſprach ich mit Maxime Ducamp. 
Er iſt über die Maßregeln in Elſaß⸗Lothringen betrübt, weiß aber, daß ich 
nicht die Schuld trage. Er erzählte allerlei, unter anderm, daß zur Zeit der 
Wahlen unter den fürſtlichen Perſonen die Rede davon geweſen ſei, man 
ſolle die Statthalterſchaft erblich machen und mich als erblichen Statt- 
halter einſetzen. Das gibt mir zu denken. Es iſt ſehr möglich, daß die 
Bemühungen Bismarcks, mir meine Stellung hier zu verderben, auf den 
Neid zurückzuführen ſind, welchen die Familie Bismarck darüber empfunden 
hat, daß ich dieſe erbliche Stelle erhalten ſollte, während Bismarck nicht 
erblicher Herzog von Lauenburg geworden iſt. In der Tat hat mir bis⸗ 
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her immer die Erklärung dafür gefehlt, daß Bismarck mir ſtets Prügel 
zwiſchen die Füße geworfen hat, ſobald es in Elſaß⸗Lothringen gut ging 
und ich mir die Anerkennung der Welt oder des Kaiſers erworben hatte: 
die Prozeſſe gegen die Patriotenliga, das Drängen auf Ausweiſungen und 
zuletzt den Paßzwang. Alles unmotiviert, wenn man nicht obige Er⸗ 
klärung als möglich annimmt. Maxime Ducamp fragte mich, welche Maß⸗ 
regeln denn jetzt noch folgen ſollten. Ich ſagte, ich wiſſe von nichts. 
Möglich iſt es aber, daß wieder ein neuer Sturm von Berlin kommt. 


Aus einem Briefe an die Prinzeſſin Eliſe. 
Berlin, 3. Auguſt 1888. 
.. . Kaiſer Wilhelm macht mir den Eindruck eines klugen und pflicht⸗ 
treuen Mannes. Wenn ich mit ihm ſpreche, werde ich immer an Prinz 
Albert erinnert. Er hat Aehnlichkeit in der Stimme und denſelben Ernſt. 
Dabei aber auch die Freude an komiſchen Dingen. Wenn er ſich ſo ent⸗ 
wickelt wie ſein Großvater, ſo können wir zufrieden ſein. 


Journal. 
Petersburg, 13. Auguſt 1888. 


Abreiſe von Berlin am 10., nachdem ich den Kaiſer am Tage vorher 
geſehen hatte. Meine Audienz war befriedigend. Der Kaiſer empfing mich 
erſt mit dem Hofſtaat und den Adjutanten, und dann gingen wir zum 
Frühſtück. Nachher ſprach der Kaiſer längere Zeit mit mir auf der 
Terraſſe. Er erzählte von ſeinem Aufenthalt in Peterhof!) und zeigte 
ſich ſehr zufrieden mit der Aufnahme. Man habe ihn anfangs etwas 
mißtrauiſch beobachtet, weil man gefürchtet habe, daß er irgendwelche 
unangenehmen Dinge, Zurückziehung der Truppen und dergleichen, zur 
Sprache bringen werde. Nachdem aber der Kaiſer ſich davon überzeugt 
hatte, daß der Beſuch ein lediglich formeller Höflichkeitsbeſuch ſein ſollte, 
ſei er von Tag zu Tag freundlicher und zutraulicher geworden und der 
Aufenthalt ſei dadurch ſehr gemütlich geweſen. In bezug auf meine eignen 
Geſchäfte wünſchte er mir alles Gute und ſagte: „Ich werde Ihnen den 
Daumen halten.“ Zum Schluß trug er mir auf, dem Kaiſer ſeinen Dank 
für die freundliche Aufnahme zu wiederholen und ihm zu ſagen, daß er 
von ſeinem Aufenthalt die beſte Erinnerung bewahre. Am 10. fuhr ich 
von Berlin weg, fand Makower ) mit Tochter und Sohn auf der Bahn 
und lud ſie ein, mit mir zu fahren. Wir vertrugen uns ganz gut. Es 


1) 19. bis 24. Juli 1888. 
2) Rechtsanwalt Makower in Berlin, den der Fürſt in der ruſſiſchen Erb⸗ 
ſchaftsangelegenheit als Rechtsbeiſtand angenommen hatte. 
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find nette Leute. In Wirballen bekam ich ein Schlafwagencoupé und 
trennte mich von ihnen. Am 11. abends 8 Uhr waren wir in Petersburg. 

Heute war ich bei Madame Maltzow in Zarſkoje, die mir allerlei 
vom Hof erzählte, insbeſondere, daß man von Kaiſer Wilhelm entzückt 
ſei, weniger von dem Gefolge, welches „raide“ geweſen ſei. Als ich ihr 
erzählte, daß ich mit dem Vater der Kaiſerin ſtudiert hätte, fand ſie das 
einen ſehr günſtigen Umſtand, den ich ausnützen ſolle. 


Petersburg, 16. Auguſt 1888. 

Heute fuhr ich zum Finanzminiſter Wiſchnegradsky, der mich ſehr 
liebenswürdig empfing. Ich ſagte ihm den Zweck meines Hierſeins und 
empfahl ihm, unſern Angelegenheiten ſein Intereſſe zuzuwenden. Ich 
deutete auch an, daß man in deutſchen Finanzkreiſen unſre Angelegenheit 
mit einem gewiſſen Intereſſe verfolge. Er ſagte, daß er keinen Einfluß 
auf dieſe Sache habe, daß er ſich mir aber ganz zur Verfügung ſtelle. 
Was den Ukas betrifft, jo meinte er, ich habe ja eine „heureuse com- 
binaison“ ins Auge gefaßt, nämlich einen meiner Söhne Ruſſe werden zu 
laſſen. Ich erwiderte, ich könne dieſem Gedanken nicht nahe treten, da 
ich erſt wiſſen müſſe, ob denn überhaupt von der Erbſchaft etwas übrig⸗ 
bleibe. Darauf erwiderte er, das ſei nicht zu bezweifeln, und wir würden 
ſchon zu einem guten Reſultat kommen. 


Petersburg, 21. Auguſt 1888. 

Schweinitz lud uns am Sonnabend zum Diner mit Makower ein, 
wo niemand ſein werde. Als wir hinkamen, war Giers da, der ſich zum 
Eſſen angemeldet hatte. Er ſagte, daß der Kaiſer bedaure, uns noch 
nicht empfangen zu können, daß wir aber Mittwoch oder Freitag emp⸗ 
fangen werden würden. Auch ſprachen wir von der Uniform. Er 
meinte, daß man in Uniform mit Epauletten ſein müſſe und in Peter⸗ 
hof Zeit habe, ſich umzuziehen. Er war äußerſt entgegenkommend, doch 
unterließ ich es, mit ihm über die Geſchäfte zu ſprechen, da er damit 
nichts zu tun hat. 

Bei dem Vertreter des Miniſters des Innern war ich ebenfalls. Er 
erkennt an, daß es nicht möglich iſt, in drei Jahren zu verkaufen und 
daß eine Ausnahme gemacht werden müſſe. Er kann aber ohne den 
Kaiſer nichts tun. Beim Abſchied fragte er: „Done votre Altesse n'a 
pas d’ordres à donner au ministere avant d'avoir vu l’Empereur?“ 
Montag Diner bei der Gräfin Kleinmichel. Der Oberhofmeiſter der 
Kaiſerin, Fürſt Galitzin, war da. Gräfin Kleinmichel ſprach während des 
Eſſens über Herbert Bismarck, den ſie, als er hier Botſchaftsſekretär war, 
viel geſehen hat. Er ſei „brutal“ und ſuche etwas darin, dies zur Schau 
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zu tragen. Bei feiner Ankunft habe er den Herren unſers Gefolges 
geſagt, ſie ſollten nicht zu höflich mit den Ruſſen ſein. Dies haben zwei 
ruſſiſche Generale gehört. 

Nach dem Diner fuhr ich noch mit Philipp Ernſt im Dampfſchiff 
nach dem Zoologiſchen Garten, wo Theater und Ballett war. Heut hat 
uns die Großfürſtin Katharina zum Eſſen nach Oranienbaum eingeladen. 


Petersburg, 13./25. Auguſt 1888. 

Wie es mir Herr von Giers in Ausſicht geſtellt hatte, wurden wir 
geſtern (Freitag) zu den Majeſtäten berufen. Wir fuhren in Uniform 
Morgens 10 Uhr nach Peterhof, ſtiegen dort in dem Palais ab, von wo 
wir ſofort durch den Park nach dem Cottage gefahren wurden, wo der 
Kaiſer reſidiert. Es iſt ein kleines, recht wohnliches Landhaus, aber un⸗ 
genügend als kaiſerliche Reſidenz. Fürſt Galitzin, der Oberhofmeiſter der 
Kaiſerin, empfing uns, um uns zur Kaiſerin zu führen. Da aber die 
ägyptiſchen Prinzen da waren, ſo konnte uns die Kaiſerin nicht gleich 
empfangen, und wir wurden erſt zum Kaiſer geführt. Ich ging zuerſt 
allein zur Audienz. Philipp Ernſt wartete im Vorzimmer. Der Weg 
führte zwiſchen halbgepackten Koffern durch zu einer kleinen Treppe, auf 
der ich in das Toilettenzimmer des Kaiſers und von da in ſein Arbeits⸗ 
zimmer kam. Der Kaiſer, ein großer Mann im Militärüberrock, empfing 
mich ſehr freundlich, erwähnte, daß er mich ſchon in Paris geſehen habe, 
kam dann auf meine Stellung in Straßburg und fragte, ob ich zum 
erſtenmal in Petersburg ſei. Ich erwiderte, daß ich ſchon vor einigen 
dreißig Jahren hier geweſen fei,') erzählte die Veranlaſſung meines da⸗ 
maligen Aufenthalts und fand damit den Uebergang zu dem Zweck meines 
jetzigen Aufenthalts und zu den Verhältniſſen der Erbſchaft. Ich ver⸗ 
hehlte nicht den Zuſtand des Vermögens, ſagte, daß wir Bedenken getragen 
hätten, die Erbſchaft anzutreten, da dieſelbe überſchuldet ſei, und daß wir 
die Erbſchaft nur deshalb angenommen hätten, um das Andenken Peters 
zu wahren und die Schulden zu zahlen. Der Kaiſer ging darauf ein, 
ſprach ſein Bedauern aus, daß die Verhältniſſe ſo ungünſtig lägen. Ich 
fügte hinzu, daß wir uns bemühen würden, die Sache in Ordnung zu 
bringen, daß uns aber dazu Zeit nötig ſei, und bat dann, mir zu erlauben, 
den Brief meiner Frau zu überſenden, in welchem die Bitten und Wünſche, 
die ſie hege, enthalten ſeien. Dies genehmigte der Kaiſer. Er ſchloß 
die Unterredung, indem er in freundlicher Weiſe ſagte: „Nous tächerons 
de vous aider dans ces difficultös.“ Hierauf entließ er mich, und Philipp 
Ernſt wurde hineingeführt. 


) Bd. I S. 69. 
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Dann gingen wir zuſammen zur Kaiſerin, die ebenſo liebenswürdig 
war. Ich erwähnte, daß ich mit ihrem Vater in Bonn ſtudiert hätte, 
was ſie zu einigen Bemerkungen über ihren Vater veranlaßte, von dem 
ſie ſagte, daß er ſich recht jugendlich erhalten habe. Dann ſprach ſie von 
ihrer Reiſe nach Gmunden, auf die ſie ſich ſehr freute, u. ſ. w. 

Ich vergaß zu ſagen, daß ich dem Kaiſer den Auftrag Kaiſer Wil- 
helms ausrichtete, worauf er, ebenſo wie nachher die Kaiſerin, ſeine Be⸗ 
friedigung über den kaiſerlichen Beſuch ausſprach und bemerkte, daß er den 
Kaiſer ſehr zu ſeinem Vorteil verändert gefunden habe. 


Berlin, 21. Januar 1889. 


Geſtern war das Ordensfeſt. Bei dem Diner ſaß ich dem Kaiſer 
gegenüber neben Moltke. Die Muſik war ziemlich ſtörend, aber gegen 
Ende der Tafel hatte ich doch Gelegenheit, mit dem Feldmarſchall zu 
ſprechen. Er erzählte allerlei, unter anderm eine Parforcejagd, die er im 
Jahre 1867 mit dem Kaiſer Napoleon in Fontainebleau geritten hatte. 
Dabei ritt er einmal hinter dem Kaiſer, der ſeinen Hut verlor. Der Hut 
fiel auf einen Wacholderbuſch und blieb hängen, ſo daß Moltke ihn 
nehmen und dem Kaiſer aushändigen konnte. „So konnte ich,“ ſagte er, 
„dem Kaiſer ſeinen Hut zurückgeben. Und drei Jahre ſpäter nahmen wir 
ihm die Krone.“ 

Als ich heute nach dem Frühſtück bei dem Kaiſer war und mit ihm 
rauchte, verſuchte ich in vorſichtiger Weiſe von Elſaß⸗Lothringen zu 
ſprechen. Er hörte wohlwollend zu und bekundete viel Intereſſe an den 
dortigen Angelegenheiten. Wenn ich aber über die Maßregeln ſprach, 
hüllte er ſich in Schweigen und war nicht dazu zu bringen, eine Meinung 
zu äußern. Ich ſah, daß er ganz unter dem Einfluſſe des Reichskanzlers 
ſteht und ſich nicht traut, eine von deſſen Meinung abweichende Anſicht 
zu äußern. So mußte ich den Verſuch aufgeben, an dieſer Stelle eine 
Stimmungsänderung anzubahnen. 


Berlin, 23. Januar 1889. 


Heute um 5½ Uhr mit Viktor zum Diner bei der Kaiſerin Auguſta. 
Die Kaiſerin wie die Großherzogin fragten mich, ob ich mit dem Kaiſer 
über Elſaß⸗Lothringen geſprochen und in ihrem Sinne gewirkt habe. Ich 
ſagte ihnen, daß ich es nicht für opportun gehalten hätte, beſtimmte Vor⸗ 
ſchläge zu machen, weil ich bemerkt hätte, daß der Kaiſer ganz unter dem 
Einfluß des Reichskanzlers ſteht und keine abweichenden Entſchlüſſe dis⸗ 
kutiert. Ich vertröſtete die hohen Damen auf die Zukunft. Bei Tiſch 
klagte die Großherzogin über die ſchwere Zeit, die ſie infolge der Geffcken⸗ 
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jchen !) Sache durchleben müſſe. Unter den Geladenen war auch Minifter 
Bötticher, der ſehr vernünftig über Elſaß⸗Lothringen ſprach und ſich ent⸗ 
ſchieden gegen kleinliche polizeiliche Vexationen äußerte. Wie mir die Groß⸗ 
herzogin ſagte, tadelt er die neueſten Veröffentlichungen.?) Es iſt überhaupt 
niemand, der ſie nicht tadelt. Nach Tiſch ſprach ich mit dem Großherzog 
und Miquel über den Kanal. Erſterer kam wieder auf das Projekt der Rhein⸗ 
korrektion zurück, die er nach einem Bericht von Honſell für möglich hält. 

Um 8 Uhr war ich wieder zum Souper bei den regierenden Majeſtäten 
geladen. Ich wurde in die inneren Gemächer geführt, worauf ich mit Kaiſer 
und Kaiſerin hinausging. Beim Souper ſaß ich zwiſchen der Kaiſerin und 
Gräfin Keller. Nach Tiſch ging die Kaiſerin mit den Damen in einen andern 
Salon. Wir blieben ſtehen, und es entſpann ſich eine einſtündige Konverſation 
zwiſchen dem Kaiſer, ſeinem ehemaligen Lehrer Hinzpeter und mir. Erſt 
wurde über die Gymnaſien diskutiert, wobei ſich der Kaiſer gegen die 
allzu großen Anforderungen auf den Gymnaſien erklärte, während wir 
dieſe verteidigten, indem wir geltend machten, daß nur große Anforde⸗ 
rungen den Zudrang zu den Gymnaſien und das gelehrte Proletariat ver⸗ 
hindern könnten. Dann kamen wir auf den Dom. Der Kaiſer ließ Pläne 
und Zeichnungen holen und erklärte ſie uns. Danach wird der Dom 
prachtvoll und ſtilgerecht gebaut werden. Ich brachte dann die Um⸗ 
formung der Linden zur Sprache, wobei ich von Hinzpeter unterſtützt 
wurde. Dann Kaiſerpalaſt in Straßburg und Merkwürdigkeiten von 
Elſaß⸗Lothringen, für welches Land der Kaiſer ſehr viel Intereſſe zeigte. 
Es ſei ein wunderſchönes Land, und er begreife, daß die Franzoſen es 
ungern verloren hätten. Von Frankreich ſprechend, meinte der Kaiſer, 
daß Boulanger gewiß reüſſieren werde. Er ſehe ſchon kommen, daß 
Boulanger als Kaiſer Erneſt ſeinen Beſuch in Berlin machen werde. 
Dann wolle er ihm Radziwill und Lehndorff beigeben. In der ganzen 
Konverſation, die nie ſtockte, freute ich mich über die friſche, lebendige Art 
des Kaiſers und wurde in allem lebhaft an ſeinen Großvater, den Prinzen 
Albert, erinnert. 

Berlin, 25. Januar 1889. 

Geſtern bei Lindau und Holſtein. Als ich zurückging, begegnete mir 

der Reichskanzler, der mich einlud, mit ihm nach Hauſe zu kommen. Wir 


2) Der wegen feiner Veröffentlichungen aus dem Tagebuche des Kaiſers 
Friedrich in Unterſuchungshaft genommene Profeſſor Geffcken war am 4. Januar 
durch Beſchluß des Reichsgerichts außer Verfolgung geſetzt worden. 

2) Artikel der „Kölniſchen Zeitung“ vom 16. Dezember 1888 gegen Sir Robert 
Morier, engliſchen Botſchafter in Petersburg, und die ſich daran anſchließenden 
Publikationen Londoner Zeitungen über Korreſpondenzen zwiſchen Morier und 
Herbert Bismarck. 

Fürſt Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 29 
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ſprachen da eine halbe Stunde. Er fing gleich von Geffcken an und fragte, 
ob man nicht in Straßburg das Disziplinarverfahren gegen ihn einleiten 
könne. Ich antwortete, das ſei nicht möglich, da die Univerſität nicht 
unter dem Beamtengeſetz ſtehe. Nun meinte er, dann ſchütze das Geſetz 
den renitenten Profeſſor auch nicht, was wohl darauf hindeutete, daß wir 
das franzöſiſche Verwaltungsrecht, nach welchem Profeſſoren pure ent⸗ 
laſſen werden können, anwenden ſollten. Ich erwiderte, daß ich die Sache 
mit Puttkamer beſprechen würde. (Dieſer iſt aber, wie er mir heute ſagte, 
der Meinung, daß dann die Univerſität geſchloſſen werden könnte; denn 
die Profeſſoren würden nicht bleiben, wenn man ſie außerhalb des Ge⸗ 
fees ſtellte.) Der Reichskanzler erging ſich dann in ausführlichen Aeuße⸗ 
rungen über die Geffcken⸗Affäre, meinte, daß man die Sache nicht ruhen 
laſſen dürfe und erzählte verſchiedenes, um nachzuweiſen, daß Kaiſer Fried⸗ 
rich keineswegs der liberale Mann geweſen ſei, als den ihn die Fort⸗ 
ſchrittspartei hinſtellen wolle. Dieſe Legende ſei für die ganze Dynaſtie 
gefährlich und müſſe zerſtört werden. Er hat ſich augenſcheinlich in die 
Sache verbiſſen und will ſie nicht loslaſſen. Ich wurde lebhaft an den 
Artikel „Le mort“ im „Figaro“ erinnert. Er machte mir den Eindruck 
eines geiſtig nicht ganz geſunden Mannes. Die Erbitterung in allen 
Klaſſen wächſt, und Fürſt Bismarck ſchadet ſich mehr als dem toten Kaiſer. 
Der Großherzog von Baden, der mich heute beſuchte, erzählte mir, daß 
der Kaiſer die Veröffentlichung der Angabe, daß Geffcken den Aufruf des 
Kaiſers Friedrich gemacht habe, verhindern wollte. Es war aber ſchon 
zu ſpät. Auch meinte der Großherzog, daß es nicht unmöglich ſei, daß 
der Kaiſer mit Bismarck hintereinander kommen werde, wenn er merke, daß 
man ihm nicht alles mitteile. Vorläufig will der Kaiſer alles vermeiden, 
weil er den Fürſten Bismarck für die Bewilligung der Militärvorlage 
braucht. 

Im Auswärtigen Amt und in der nationalliberalen Partei herrſcht 
eine gedrückte Stimmung. 


Rede bei dem Diner des Präſidenten des Landesausſchuſſes 
am 28. Februar 1889. 


Geſtatten Sie mir, meine Herren, auf die Trinkſprüche des Herrn 
Präſidenten zu antworten. Ich ſage demſelben meinen herzlichen Dank 
für die freundlichen Worte, mit welchen er meiner gedacht hat. Aus 
ſeinem Trinkſpruche auf das Wohl des Kaiſers entnehme ich die erfreuliche 
Gewißheit, daß wir uns eins fühlen in der Treue zu Kaiſer und Reich, 
wie wir ja auch eins ſind in der Sorge und in der Arbeit für das Wohl 
des Landes. Sie haben ſich, meine Herren vom Landesausſchuſſe, von 


— 


— 
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neuem dieſer Arbeit unterzogen in gewohnter Hingebung und Pflichttreue 
und mit jenem praktiſchen Sinne, der eine charakteriſtiſche Eigenſchaft der 
Bewohner von Elſaß⸗Lothringen iſt. Sie haben dabei den Vorzug, nicht 
durch Parteibeſtrebungen geſtört zu werden und Ihre Entſcheidungen nach 
ſachlichen Gründen zu faſſen. Und wenn ich dies hervorhebe, ſo geſchieht 
es, weil ich der Meinung bin, daß Ihre Verhandlungen größere Be- 
deutung haben, als Ihre Beſcheidenheit es annehmen mag. In der Tat 
bildet ſich ganz Deutſchland ſein Urteil über die Zuſtände dieſes Landes 
aus den Verhandlungen des Landesausſchuſſes, und der normale Verlauf 
derſelben iſt wichtig, weil er manche Vorurteile beſeitigt, die noch jenſeits 
des Rheins beſtehen mögen. Der bisherige Verlauf Ihrer Debatten be— 
rechtigt mich zu der Hoffnung, daß dieſe Wirkung nicht ausbleiben wird. 
So hoffe ich denn, daß dieſes Land einer glücklichen Zukunft entgegengeht 
und daß die Bewohner mehr und mehr erkennen werden, wie es ein Vor⸗ 
teil iſt, einer Nation anzugehören, deren Entwicklung ſich in aufſteigender 
Linie vollzieht, einer Nation, der die Zukunft gehört. Ich trinke auf die 
Vertreter des Landes und deren würdigen Präſidenten. 


Rede bei dem Diner des Landesausſchuſſes zu Ehren ſeiner 
Präſidenten am 14. März 1889. 


Meine Herren! Die Begrüßung des erſten Vizepräſidenten, des Frei⸗ 
herrn Zorn von Bulach, verpflichtet mich zu aufrichtigem Dank, den ich 
ihm und Ihnen, die Sie ſeinen Worten zugeſtimmt haben, hiermit aus⸗ 
ſprechen will. Die Rede des Freiherrn von Bulach gibt mir die erfreu- 
liche Gewißheit, daß die wenigen Worte, die ich in letzter Zeit an die 
Mitglieder des Landesausſchuſſes gerichtet habe, auf guten Boden gefallen 
ſind und einen freundlichen Widerhall gefunden haben. Sie ſagt aber 
noch mehr; ſie gibt mir die Verſicherung, daß meine Bemühungen, die 
Hinderniſſe zu beſeitigen, die noch der normalen Entwicklung unſers 
Landes entgegenſtehen, auf die loyale vertrauensvolle Mitwirkung der 
Mehrheit des Landesausſchuſſes rechnen können. Das iſt viel, das iſt 
von großer Bedeutung; denn in dem einträchtigen Zuſammengehen von 
Regierung und Volksvertretung liegt die Gewähr für das Gedeihen 
eines Staates. Und wenn auch hie und da Meinungsverſchiedenheiten 
ſcheinbar ſtörend dazwiſchentreten, ſo ſind wir doch in weſentlicheu Dingen 
einig. So glaube ich denn mit Zuverſicht in die Zukunft blicken zu 
dürfen. Und wenn ich heute das Glas erhebe auf den Landesausſchuß, 
ſo darf ich wohl ohne Illuſion ſagen: ich trinke auf das Wohl treuer 
Freunde im Reichslande. Der Landesausſchuß und ſeine Präſidenten 
leben hoch! 


Be ee... 
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Kaiſerin Auguſta an den Fürſten Hohenlohe. 
Berlin, 16. März 1889. 


Lieber Fürſt! 

Sie haben mir das Vorrecht eingeräumt, Ihren ſchwierigen, aber 
ehrenvollen Beruf mit den beſten Wünſchen zu begleiten und die Kritik 
Ihrer öffentlichen Aeußerungen zu führen. Dies berechtigt mich zur auf⸗ 
richtigen Anerkennung Ihrer beiden letzten Reden, die wirklich hervor⸗ 
ragenden Eindruck machen mußten und mich in jeder Hinſicht gefreut 
haben. Gott helfe weiter! 

Ihre 
Auguſta. 
An die Kaiſerin Auguſta. 
Straßburg, 18. März 1889. 

Eure Kaiſerliche und Königliche Majeſtät wollen mir gnädigſt ge⸗ 
ſtatten, Allerhöchſtderſelben meinen ehrfurchtsvollſten Dank für die überaus 
huldvolle Anerkennung darzubringen, welche Eure Majeſtät meinen hier 
in der letzten Zeit geſprochenen Worten haben zuteil werden laſſen. Je 
ernſter ich die mir übertragene Pflicht auffaſſe, um ſo ſeltener bin ich mit 
meinen Leiſtungen zufrieden, und nur das ermutigende Wort Eurer 
Majeſtät kann mir die Gewißheit geben, daß ich das Rechte getroffen habe. 
Weiß ich doch, daß im entgegengeſetzten Falle Eure Majeſtät mir auch 
ein mahnendes Wort des Tadels nicht vorenthalten werden. 7 

Eure Majeſtät wollen überzeugt ſein, daß ich mich auch ferner be⸗ 
mühen werde, mich des Allerhöchſten Wohlwollens würdig zu erweiſen. 


Bexlin, 28. März 1889. 
Mit warmer Teilnahme habe ich vernommen, daß Sie am 31. d. M. 
Ihr ſiebenzigſtes Lebensjahr vollenden werden. Es gereicht mir zur 
Freude, Ihnen zu dieſem feſtlichen Tage meine aufrichtigſten Glückwünſche 
auszuſprechen und zugleich für die erſprießlichen Dienſte, welche Sie ſo⸗ 
wohl in Ihren früheren Stellungen wie ſeit dem Herbſt 1885 an der 
Spitze des Reichslands Kaiſer und Reich geleiſtet haben, meiner dankbaren 
Anerkennung Ausdruck zu geben. Hiermit verbinde ich den Wunſch, daß 
Sie noch lange Ihres hohen Amts in voller Rüſtigkeit und geiſtiger 
Friſche walten mögen. 
An die Prinzeſſin Eliſe. 
Donaueſchingen, 16. April 1889. 
Wir ſind auf zwei Tage dem unruhigen Leben in Straßburg ent⸗ 
flohen, um uns hier bei Fürſtenbergs etwas auszuruhen; ich hauptſächlich, 
um meine Briefſchulden abzutragen, wozu ich dort nicht gelangen konnte ... 


Kaiſer Wilhelm an den Fürſten Hohenlohe. 
} 


we 
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Ich komme wieder darauf zurück, was ich Dir damals in Schillings⸗ 
fürſt ſagte, daß bei Dir der Glaube gleichbedeutend iſt mit Ueberzeugung, 
bei den Katholiken iſt er die Annahme des von der Kirche Vorgeſchriebenen. 
Der Katholik glaubt, wie ich, wenn ich ein homöopathiſches Mittel nehme. 
Ich ſchlucke den Akonit, obgleich ich die Ueberzeugung habe, daß es mir 
nichts nützt. So nimmt der Katholik das Dogma an, wenn er ſich auch 
kein Kopfzerbrechen über das ihm unverſtändliche Dogma macht. Und die 
Jeſuiten gehen ſo weit, immer unſinnigere, von ihnen ſelbſt als ſolche 
betrachtete Dogmen aufzuſtellen, weil ſie es für heilſam halten, wenn die 
Menſchheit ſich auch dem unſinnigſten unterordnet. Darauf bezieht ſich 
auch der Spruch des heiligen Auguſtinus: „Im Zweifelhaften Freiheit, im 
Notwendigen Einheit, in allem Caritas!“ Das Notwendige erkenne ich nicht 
im Dogma. Es iſt meiner Ueberzeugung nach nicht gut und nicht nötig, 
ſein Leben und ſeine Seligkeit auf der dogmatiſchen Grundlage aufzubauen. 
Ich meine, daß der fortwährend notwendige Kampf gegen die Sünde in 
und außer uns auch geführt werden kann ohne den Glauben des ſech⸗ 
zehnten Jahrhunderts. Der Menſch kann auch ohne dieſen Glauben zu 
dem Zuſtande der freiwilligen Entſagung, der Reſignation und der wahren 
Gelaſſenheit gelangen und die Heftigkeit des Wollens, worin der Keim 
alles Böſen liegt, durch die Verneinung des Willens beſiegen. So iſt 
dann, wie dies die Myſtiker zeigen, „der, in welchem die Verneinung des 
Willens zum Leben aufgegangen iſt, jo arm, fo freudlos und voll Ent- 
behrungen ſein Zuſtand von außen geſehen auch iſt, voll innerer Freudig⸗ 
keit und wahrer Himmelsruhe. Es iſt nicht der unruhige Lebensdrang, 
die jubelnde Freude, welche heftiges Leiden zur vorhergegangenen oder nach- 
folgenden Bedingung hat, wie ſie den Wandel des lebensluſtigen Menſchen 
ausmachen, ſondern es iſt ein unerſchütterlicher Friede, eine tiefe Ruhe 
und innige Heiterkeit, ein Zuſtand, zu dem wir, wenn er uns vor Augen 
oder die Einbildungskraft gebracht wird, nicht ohne die größte Sehnſucht 
blicken können, indem wir ihn ſogleich als das allein Rechte, alles andre 
unendlich Ueberwiegende anerkennen, zu welchem unſer beſſerer Geiſt uns 
das große „sapere aude‘ zuruft. Wir fühlen dann wohl, daß jede der 
Welt abgewonnene Erfüllung unſrer Wünſche doch nur dem Almoſen 
gleicht, welches den Bettler heute am Leben erhält, damit er morgen 
wieder hungere, die Reſignation dagegen dem ererbten Landgut: es ent⸗ 
nimmt den Beſitzer allen Sorgen auf immer.“ 

Liegt nun in der reinen Kontemplation, die uns vom grimmen 
Willensdrange erlöſt und uns aus dem ſchweren Erdenäther auftauchen 
läßt, die wahre Seligkeit, die dem Menſchen zuteil werden kann, ſo frage 
ich mich, ob nicht auch in der von Dir vertretenen Richtung der Sehn⸗ 
ſucht nach einer Erneuerung der Erde, nach dem Anſchauen des Sohnes 
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Gottes und nach der Auferſtehung des Leibes u. ſ. w. eine die ruhige 
Kontemplation und Reſignation ſtörende Willensunruhe liegt. Ich will 
auch die Welt überwinden, und wenn Johannes ſagt: „Unſer Glaube iſt 
der Sieg, der die Welt überwindet,“ ſo iſt es eben nicht der Glaube an 
die Dogmen, ſondern die Erkenntnis von der Nichtigkeit der Welt und 
der Verderblichkeit der Sünde, die der Evangeliſt darunter verſtanden hat. 

Wir kommen alſo zu demſelben Reſultat. Und wenn du ſagſt: „Die 
mit Tränen ſäen, werden mit Freuden ernten,“ ſo ſage ich: ja, diejenigen, 
die das Leid der Welt und der Sündhaftigkeit des Willens durchgemacht 
haben, ſind fähig, durch die Reſignation zu dem Zuſtande reiner Beſchau⸗ 
lichkeit zu gelangen. 

7 


Reden bei dem Ausfluge des Landesausſchuſſes nach Metz 
am 9. Mai 1889.9 


Auf den Kaiſer. 

Meine Herren! Es iſt das erſtemal ſeit der Thronbeſteigung unſers 
jetzt regierenden Kaiſers, daß mir die Ehre zuteil wird, in dieſer Stadt 
dem Kaiſer einen ehrfurchtsvollen Gruß darzubringen. Ich tue es nicht 
ohne das Gefühl tiefer Wehmut; denn noch ſtehen uns die Ereigniſſe des 
vergangenen Jahres zu nahe, noch ſtehen zu deutlich vor uns die Ge⸗ 
ſtalten der beiden erhabenen Monarchen, denen ich in Treue und Anhäng⸗ 
lichkeit zu dienen die Ehre hatte, und noch lebt in mir die Erinnerung an 
den Tag, an welchem ich an der Seite des hochſeligen Kaiſers Friedrich 
dieſe feſtlich geſchmückte Stadt betreten durfte. Aber die Trauer um die 
Dahingegangenen, ſo berechtigt ſie iſt, darf uns nicht den Blick in die Zu⸗ 
kunft trüben. Unſer jetzt regierender Kaiſer iſt der würdige Nachfolger 
großer Vorfahren, pflichttreu und mutig, ein echter Sohn des Stammes 
Hohenzollern. Und wohl darf ich mit dem Dichter von ihm ſagen: 

„Des Thrones glatte Schwelle, wie ſelbſtbewußt, 

Wie feſt betrittſt du ſie, wie gereift im Geiſt! 

Ja, leichter hebt dein freies Haupt ſich, 

Seit die metallene Laſt ihm zufiel.“ 
Und dieſe Worte ſollen keine Schmeichelei ſein. Sie ſind das auf ruhige 
Beobachtung gegründete Urteil, und dies berechtigt mich zu der feſten Hoff— 
nung, daß das Reich unter der Regierung unſers Kaiſers mit Gottes 
Beiſtand einer glücklichen Zukunft entgegengehen wird. 

Auf die Stadt Metz. 


Meine Herren! Geſtatten Sie mir, im Namen der Straßburger Gäſte 
dem Herrn Bürgermeiſter für feine freundliche Begrüßung und dem Ge- 


1) Zur Beſichtigung der Arbeiten am Dom. 


* 
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meinderat von Metz für ſeine liebenswürdige Gaſtfreundſchaft den herz⸗ 
lichen Dank auszuſprechen. Und da wir heute hier ſind zu einem archi⸗ 
tektoniſchen, zu keinem politiſchen Zweck, ſo darf ich wohl einen Trinkſpruch 
auf die Stadt Metz mit einer Erinnerung aus der Kunſtgeſchichte dieſer 
Stadt einleiten. Wie ich in einer Schrift über die Geſchichte dieſer Stadt 
geleſen habe, beſtand hier noch im Anfang des vorigen Jahrhunderts ein 
kunſtreich gearbeitetes Kruzifix, zu dem eine Brücke führte; Kreuz und 
Brücke waren gebaut von einem frommen Adligen dieſer Stadt, vom 
Seigneur de Louve, und beide führten den Namen des Stifters, ſie hießen 
„la croix de Louve“ und „le pont de Louve“. Auf dieſem Denkmal 
hatte der Stifter einen Gebetſpruch anbringen laſſen, in welchem er Gott 
bittet, die Stadt Metz in ſeinen Schutz zu nehmen, in ihr Eintracht und 
Friede zu erhalten und ſie gegen ihre Feinde zu verteidigen. Als Marſchall 
Belleisle in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts die Feſtungswerke 
vergrößerte, da wurden Kruzifix und Brücke zerſtört, und auch die In⸗ 
ſchrift verſchwand. Wohl aber lebt noch der fromme Spruch fort in den 
Herzen aller treuen Metzer und in den Herzen aller derer, die es mit Metz gut 
meinen. Zu dieſen zählen wir uns alle, die wir hier verſammelt ſind; 
wir alle wünſchen der alten berühmten Stadt alles Heil. Darum ſtimmen 
auch wir ein in die Worte jener Inſchrift: „Que Dieu veuille conserver 
la cité de Metz en bonne paix et concorde et union et la garder de 
ses adversaires.“ Und damit erhebe ich mein Glas und lade Sie ein, zu 
trinken auf die Stadt Metz. 


An die Prinzeſſin Eliſe. 
Grabowo, 19. Mai 1889. 

. .. Dein Brief hat mich erfreut durch die Wärme der Empfindung, 
die Deiner ganzen chriſtlichen Lebensanſchauung etwas Gewinnendes auf⸗ 
prägt und den Zuſtand, in dem Du Dich befindeſt, als etwas Beneidens⸗ 
wertes erſcheinen läßt. Dabei will ich aber gleich bemerken, daß die Be⸗ 
kämpfung des Willens nach meiner Anſicht nicht die Willensloſigkeit der 
Apathie ſein ſoll. Ich ſchätze die Energie des Willens und die Tatkraft 
und verwerfe nur den Willen, inſofern er mit der Welt identiſch iſt und 
mit ihr bekämpft werden muß, wenn wir zu wahrer Erleuchtung oder 
ſagen wir „zur Vereinigung mit Gott“ gelangen wollen. Die Klippe 
aller philoſophiſch⸗religiöſen Spekulationen iſt aber immer der Gottesbegriff. 
Ich komme ſo lange nicht zur Anerkennung alles deſſen, was Du darlegſt, 
ſolange ich nicht zu dem Verſtändnis des Urquells, aus dem alles ſtammt, 
gekommen bin, der ein Poſtulat der Vernunft iſt, über den ich mir aber 
ebenſo den Kopf zerbreche, wie dies ſämtliche Philoſophen der Welt ge⸗ 
tan haben. 
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Journal. 


Baden, 24. Juni 1889. 


Geſtern Nachmittag kam ich mit Alexander und Thaden hier an. 
Wir waren zum Diner bei der Kaiſerin Auguſta geladen. Auf dem 
Bahnhofe erwartete mich ein Diener, der mich zum Großherzoge um 
3 Uhr, zur Kaiſerin um 4½ Uhr beſtellte. Ich fuhr alſo gleich aufs 
Schloß. Der Großherzog war beunruhigt durch die politiſche Lage und 
erbittert über die Zumutung Bismarcks, die Grenze gegen den Kanton 
Aargau zu ſperren.!) Wenn man das wolle, fo ſolle man eine kaiſerliche 
Verordnung erlaſſen, dann werde ſich Baden fügen. Aus eigner Initiative 
werde er nicht vorgehen. Ueberhaupt tadelt er, daß man die Sache in 
Berlin ſo weit getrieben habe. Die Schweiz habe Vorſchläge gemacht, die 
man habe annehmen können: Anſtellung eines Staatsanwalts für den 
Bund, Reorganiſation der Polizei u. a. In Berlin habe man aber auf 
der Rücknahme der Ausweiſung Wohlgemuths und auf Schuldbekenntnis 
beſtanden. Selbſt Herbert Bismarck ſage, er verſtehe ſeinen Vater nicht 
mehr, und viele Leute fingen an zu glauben, daß er nicht mehr richtig im 
Kopfe ſei. Die Schweizer Sache ſieht der Großherzog vom militäriſchen 
Standpunkt als ſehr gefährlich an. Alle unſre Kriegspläne baſierten auf 
der wohlwollenden Neutralität der Schweiz. Ein Zerwürfnis mit der 
Schweiz, welche dieſe am Ende in die Arme Frankreichs treiben könne, 
ſtelle unſre linke Flanke bloß. Die ganze Kampagne Bismarcks habe die 
Schweiz tief verletzt und Mißtrauen gegen Bismarck erweckt, das nicht 
mehr zu beſeitigen ſei. Nur der Kaiſer werde Vertrauen gewinnen, wenn 
er jetzt ein Machtwort einlege und den Streit beendige. Ob das nicht 
zum Rücktritt Bismarcks führen könne? Das ſchien dem Großherzog zwar 
bedenklich, aber doch kein ausſchlaggebender Grund, um in dieſer Sache 
Bismarck zu folgen. Er wird in dieſem Sinne in Sigmaringen mit dem 
Kaiſer ſprechen. Was dem Großherzog auch bedenklich vorkommt, iſt der 
von Bismarck ausgeſprochene Gedanke, ob es nicht beſſer ſei, wenn Oeſter⸗ 
reich allein angriffsweiſe gegen Rußland vorgehe, und zwar aus eignem 
Entſchluſſe, ſo daß dann der Casus foederis nicht gegeben ſei und Deutſch— 
land abſeits ſtehen bleiben könne. Ich erinnerte daran, daß Bismarck 
dieſe Politik ſtets verworfen habe. Der Großherzog meinte aber, Bismarck 
laſſe ſich jetzt nur von egoiſtiſchen Motiven leiten und er wolle keinen 
Krieg mehr. Deshalb mache er den Ruſſen allerlei Avancen, lanciere 
mitunter Artikel gegen Oeſterreich und verwirre die Geiſter. 


1) Infolge der Differenzen mit der Schweiz nach der Verhaftung des Polizei- 
kommiſſars Wohlgemuth in Rheinfelden am 21. April. 
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Es iſt möglich, daß es demnächſt zu einem Zuſammenſtoß * 
Kaiſer und Kanzler kommt. Das wäre ſchlimm trotz alledem. 


Straßburg, 25. Juni 1889. 

Geſtern kam der Militärattache von Paris, Herr von Huene, hier 
durch und beſuchte mich. Er erzählte, daß die franzöſiſche Armee der 
unſrigen zurzeit überlegen ſei. Die Bewaffnung und das Pulver ſeien 
ſehr gut, und die Infanterie ſei in ihrem Reglement ganz feſt. Freycinet !) 
werde von der Armee allgemein als der beſte Kriegsminiſter, den ſie ſeit 
lange gehabt, anerkannt. Infolgedeſſen ſei die franzöſiſche Generalität 
ſehr kriegsluſtig und rechne auf Erfolg. Wir dagegen brauchten nach 
Huenes Anſicht noch mindeſtens ein halbes Jahr, um mit unſern Vor⸗ 
bereitungen fertig zu werden, auch ſei unſre Infanterie in dem neuen 
Reglement noch nicht genügend eingeübt. Er habe dies auch dem Kaiſer 
geſagt. Es ſei deshalb nötig, daß wir uns recht ruhig verhielten. Den 
Konflikt mit der Schweiz beklagt er, wie alle Militärs. Auch der Paß⸗ 
zwang helfe nichts und ſchade nur durch die Erbitterung, die er im Lande 
verbreite. Ich ſagte ihm, er möge das Walderſee ſagen, den er jetzt aufſucht. 
Wenn Walderſee ſich gegen den Paßzwang ausſpreche, werde Bismarck 
nachgeben. Daß der Krieg nicht zu vermeiden ſei, iſt ihm gewiß. Nur 
teilt er meine Anſicht, daß wir ihn nur dann mit Sicherheit führen können, 
wenn das ganze deutſche Volk mit Erbitterung in den Krieg zieht. Die 
Zivilregierung in Frankreich iſt für den Frieden. Aber wenn einmal die 
Ausſtellung vorbei ſei, werde der Krieg losbrechen. Die ewigen Nörgeleien 
bei uns erbitterten die Franzoſen. Nicht die Annexion von Elſaß-Loth⸗ 
ringen, ſondern die verletzte Nationaleitelkeit treibe die Franzoſen in 
den Krieg. 


8. Juli. 

Geſtern traf ich in Baden mit Maxime Ducamp zuſammen. Er bat 
um das Viſa des Paſſes für den ehemaligen Polizeipräfekten Pietri, was 
ich ihm zuſagte. Dann erzählte er allerlei von der Kommune und kam 
auf Boulanger, von dem er behauptet, daß er an Terrain gewinne, ſo 
ſehr er auch mißachtet ſei. Der Prinz Napoleon, den Maxime Ducamp 
jetzt in Prangins beſucht hat, ſagte ihm, Boulanger ſei „le bélier“, um 
die Republik zu ſtürzen: „et puis après on verra“. Maxime Ducamp 
hat dagegen bemerkt, wenn er reüſſiere, werde er die Prätendenten hinaus⸗ 
jagen und ſelbſt bleiben. 

Prinz Napoleon ſagte u. a., über Elſaß⸗Lothringen müſſe man jetzt 
das Kreuz machen. 


1) Kriegsminiſter im Miniſterium Floquet 3. April 1888, ebenſo im Minijterium 
Tirard 21. Februar 1889. 


E 
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Straßburg, 24. Auguft 1889. 

Von Metz fuhr ich geſtern Abend nach 12 Uhr weg.!) Auf dem 
Bahnhof ſchlug mir der Großherzog vor, mit ihm zu fahren, was ich 
annahm. Er hatte mir allerlei zu erzählen. Zuerſt kam er wieder auf 
das ſchon früher Erwähnte, daß Fürſt Bismarck eigentlich wünſche oder 
bis auf die neueſte Zeit gewünſcht habe, die Allianz mit Oeſterreich auf⸗ 
zulöſen, ſich ganz an Rußland anzuſchließen und Oeſterreich ſeinem Schickſal 
zu überlaſſen. Da er aber geſehen habe, daß Rußland alles akzeptiere 
und nichts leiſte und ſo feindlich wie zuvor verbleibe, ſo habe er ſeine 
Politik wieder geändert, halte wieder an Oeſterreich und ſehe den Krieg, 
den er bisher um jeden Preis vermeiden wollte, nun doch als unvermeidlich 
an. Dieſe Schwankungen des Kanzlers hätten den Kaiſer ſtutzig gemacht, 
dagegen ſein eignes Selbſtgefühl gehoben. Dazu merke der Kaiſer, daß 
man ihm hie und da etwas verſchweige, und werde mißtrauiſch. Es 
hat ſchon einen Zuſammenſtoß zwiſchen dem Kaiſer und Kanzler gegeben, 
und der Großherzog meint, man müſſe die Eventualität ins Auge faſſen, 
daß der Kanzler einmal gehe. Was aber dann? Der Kaiſer denke ſich 
wahrſcheinlich, daß er ſelbſt die auswärtige Politik führen könne, das ſei 
aber ſehr gefährlich. 

Bezüglich der Jagdkarten iſt der Großherzog der Meinung, daß man 
die kleine Konzeſſion, den hier lebenden Franzoſen die Jagdkarten zu er— 
teilen, wohl machen könne. Er wollte anfangs, man ſolle nach Friedrichs⸗ 
ruh telegraphieren und die Anſicht des Reichskanzlers einholen. Da aber 
Lucanus fürchtete, man werde ſagen, daß der Kaiſer zu dieſer Konzeſſion 
gedrängt, daß ſie ihm aufgedrungen ſei, ſo mußte ich dies anerkennen und 
ließ die Sache ruhen, gab aber Lucanus ein kurzes Promemoria mit, mit 
dem er die Sache beim Reichskanzler in Anregung bringen kann. Ueber 
unſre ruſſiſche Sache war der Kaiſer zurückhaltend. Walderſee, dem— 
gegenüber ich erklärte, daß wir die Güter verkaufen müßten, ſagte, wir 
ſollten uns nicht übereilen. In zwei Jahren könne vieles paſſieren. Mir 
ſchien, als wolle er auf einen bevorſtehenden Krieg mit Rußland hindeuten. 


Straßburg, 26. Oktober 1889. 
Geſtern fuhr ich nach Baden, wohin ich zur Kaiſerin zum Eſſen ge— 
laden war. Ich fand ſie wohler als ſonſt, ihre Stimme heller und ver— 
ſtändlicher. Sie ſagte mir allerlei Schmeichelhaftes und meinte, meine 
Stellung im allgemeinen „wachſe“. Ueber die Politik äußerte ſie ſich wie 
immer ſehr vorſichtig, mißbilligt aber doch das gar zu viele Herumreiſen 


1) Nach der Grundſteinlegung für das Denkmal Kaiſer Wilhelms I., welcher 
der Kaiſer und der Großherzog von Baden beiwohnten. 
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des Kaiſers und hält die Reife nach Athen (die, wie ich von Fürſtin Betſy 
hörte, den griechiſchen Hof ruiniert) für überflüſſig. Nach der Audienz 
ging ich in den Salon und traf dort Frau von Kneſebeck, die Hofdamen, 
einige Gäſte und Fürſtenſtein, mit denen ich dinierte. Nach Tiſch ließ 
ſich die Kaiſerin wieder in den Salon hineinfahren, ſprach noch kurze Zeit 
mit mir und entließ mich dann, damit ich noch zur rechten Zeit zum Diner 
ins Schloß käme. Ich war auch ſchon um 7 Uhr oben, wo ich die ſämt⸗ 
lichen Herrſchaften mit Ausnahme der Kronprinzeſſin von Schweden fand, 
die unwohl war. Nach Tiſch hatte ich ein längeres Geſpräch mit dem 
Großherzog, der ſich über Bismarck beklagte. Dieſer ſei gegen ihn erbittert, 
weil er dem Kaiſer Gelegenheit gegeben habe, ſich über die Schweiz günſtig 
auszuſprechen, und noch wegen andrer Dinge. Der Großherzog ſagte dann: 
„Der Kaiſer hat den Fürſten auch bis hierher“ — dabei zog er die Linie 
nicht am Hals, wie dies gewöhnlich bei dieſer Redensart geſchieht, ſondern 
an den Augen. Ebenſo ſei ihm Herbert zuwider. Ich meinte: „Ja, er 
hat ihn ja nach Athen mitgenommen,“ — worauf der Großherzog ſagte: 
„Ja, er iſt nun einmal da!“ Der Kaiſer wolle ſich jetzt, ſolange er ihn 
noch für die Bewilligung der Militärvorlage brauche, nicht mit ihm über⸗ 
werfen. Später werde er ihn nicht mehr halten. 


Berlin, 12. Dezember 1889. 

Geſtern war muſikaliſche Soiree im Muſchelſaal. Am Büfett beglück⸗ 
wünſchte ich den Kaiſer wegen ſeiner Frankfurter Rede.!) Das gefiel ihm, 
und er ſprach lange mit mir. Erſt von der improviſierten Rede, dann 
von Frankfurt und deſſen großer Entwicklung unter Miquels Leitung, von 
allen Verbeſſerungen, die er mache, von der Benutzung der Waſſerkraft 
durch elektriſche Leitungen und dem Nutzen, den dies den kleinen Gewerbe⸗ 
treibenden bringe, u. a. Dabei machte er Ausfälle auf den Magiſtrat und 
die Stadtverordneten von Berlin. Er erwähnte die ſozialdemokratiſchen 
Wahlen für die Stadtverordnetenverſammlung und ſagte, man werde es 
in Berlin noch ſo weit bringen, daß die Sozialdemokraten die Mehrheit 
haben würden. Dann würden dieſe die Bürger plündern, ihm ſei dies 
gleichgültig, er werde Schießſcharten in das Schloß machen laſſen und zu⸗ 
ſehen, wie geplündert werde. Dann würden ihn die Bürger ſchon um 
Hilfe anflehen. 

Dann ſprach er vom Kaiſerdenkmal. Er verwirft das Mauſoleum 
von Hildebrand. Dies koſtet zuviel. Mehr als 12 Millionen könne man 
nicht aufwenden, und jenes koſte 120 Millionen, ſchon wegen des Wertes 


2) Vom 12. Dezember auf den Oberbürgermeiſter Miquel und die Stadt 
Frankfurt. 


— ˙— . 
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des Terrains. Außerdem fand er, daß es für den Norden nicht paſſe 
und auch nicht für die Bevölkerung. „Denken Sie ſich die Leute, die da 
hingehen! Irgendein Spießer oder ein Bauer, der erſt die Treppe hinauf 
und dann durch einen Gang gehen ſoll, um das Denkmal anzuſtaunen!“ 
Auch die Kaiſerin Auguſta ſei für ein einfaches Reiterdenkmal. Dann 
ſagte er: „Meinen Vater hätte man in ſo ein Mauſoleum ſetzen und ihm 
allerlei umhängen können. Er war für Repräſentation. Mein Großvater 
paßt dazu aber nicht.“ 

Nachher hatten wir noch eine heitere Unterredung über die Statthalter⸗ 
uniform im Hinblick auf Hobe Paſchas Uniform. Ich ſchloß damit, daß 
ich ſagte, ich würde mich wohl am beſten mit meinem gegenwärtigen 
Koſtüm begnügen. Auch von der Auerhahnjagd in den Vogeſen war die 
Rede. Ich wollte abwinken, ſah aber, daß der Kaiſer viel Wert darauf 
legt und lenkte ein. 

Friedrichsruh, 14. Dezember 1889. 

Heute fuhr ich um 8 Uhr in Berlin weg und kam um 1 Uhr hier an. 
Der Fürſt empfing mich am Bahnhof und fuhr mit mir ins Schloß. Ich 
dankte ihm, daß er mir erlaubt habe, ihn zu beſuchen, da ich gewünſcht 
hätte, ehe ich einen Entſchluß faſſe, mit ihm über die ruſſiſchen Angelegen⸗ 
heiten zu ſprechen. Inzwiſchen waren wir angekommen und gingen zur 
Fürſtin und dann mit ihr zum Frühſtück. Hier erledigte ich einige eljaß- 
lothringiſche Fragen. Dann kam ein Graf Bernſtorff, der ſich eine Stunde 
aufhielt, worauf der Fürſt mich in mein Zimmer führte und mich einlud, 
nachher mit ihm ſpazieren zu fahren. Dies geſchah, und wir fuhren durch 
den Wald, wobei ſich Gelegenheit bot, die ruſſiſchen Angelegenheiten zur 
Sprache zu bringen. Ich erzählte ihm, was wir bisher getan haben, er- 
wähnte die Schritte in Petersburg, die Bitte um Verlängerung des Kauf: 
termins und die Abweiſung des Geſuchs, und ſagte, daß nun die Apanagen— 
verwaltung mit Kaufvorſchlägen gekommen ſei. Auch gab ich eine genaue 
Darſtellung des Werts der Güter und der ſpäteren Vorteile, wenn wir 
die Güter behalten könnten, und fragte dann, ob er glaube, daß wir darauf 
eingehen ſollten und ob die Möglichkeit ſei, uns zu helfen. Letzteres ver⸗ 
neinte der Fürſt. Er ſagte: „Wir können uns nicht in die ruſſiſche Gejeß- 
gebung und innere Verwaltung einmiſchen, ohne uns Unannehmlichkeiten 
auszuſetzen. So ſchmerzlich es iſt, ein ſolches wertvolles Objekt für einen 
verhältnismäßig niederen Preis wegzugeben, ſo kann ich nur raten, den 
Verkauf vorzunehmen.“ 

Als ich die Eventualität eines Krieges erwähnte, ſagte er: „Ich ſehe 
keine Wahrſcheinlichkeit, daß wir bald Krieg bekommen, und wenn wir ihn 
bekommen, ſo iſt es noch ſehr zweifelhaft, ob wir nach der Beendigung 
in der Lage ſein würden, bei den Friedensbedingungen auch die durch— 
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zuſetzen, daß Rußland die Prinzipien feiner inneren Verwaltung ändere.“ 
Wir würden Krieg mit Rußland und Frankreich zugleich führen und dann 
ſuchen müſſen, wenn wir einige Vorteile erlangt haben, uns mit Rußland 
bald auseinanderzuſetzen. Käme es aber ſo weit, daß wir Rußland derart 
beſiegten, daß es zu einer Wiederherſtellung des Königreichs Polen kommen 
könnte, ſo wäre uns ja immer noch die Möglichkeit gegeben, uns in in- 
tegrum reſtituieren zu laſſen und die jetzt gezwungenen Verkäufe rück⸗ 
gängig zu machen. Das ſei aber alles in weiter Ferne. Ich erwähnte 
dann den Ausſpruch Walderſees, wir möchten uns nicht beeilen, man 
könne nicht wiſſen, was in zwei Jahren geſchehe. Darauf erwiderte 
Bismarck, Walderſee ſei ein konfuſer Politiker, auf den nichts zu geben 
ſei. Er wolle den Krieg, weil er fühle, daß er zu alt werde, wenn der 
Friede lange daure. Seine Aeußerung ſei ohne Wert. Ueberhaupt ſei 
es töricht, zu glauben, daß Walderſee Reichskanzler werden könne. Auch 
als Generalſtabschef ſei er ungenügend, und Moltke habe ihn nur deshalb 
Caprivi und Häſeler vorgezogen, weil er mit ihm machen könne, was er 
wolle. Das ſei ein ſchlechter Dienſt, den der alte Moltke der Armee ge⸗ 
leiſtet habe. Verdy hält er für einen guten Strategen. Zwiſchen Verdy 
und Walderſee beſtehe eine gegenſeitige Verſicherung, Verdy arbeite und 
Walderſee erhalte ihn beim Kaiſer. Dann beklagte er ſich über Verdy, 
der kein Juriſt ſei und im Bundesrate unmögliche Vorſchläge mache. 


Berlin, 15. Dezember 1889. 

Geſtern früh ſchickte mir Bismarck eine Depeſche von Schweinitz, aus 
der hervorgeht, daß die ruſſiſche Regierung mit der Anfertigung neuer 
Gewehre ſehr langſam vorgeht und erſt in drei Jahren fertig ſein wird. 
Der Ausbau von Eiſenbahnen wird auch verſchoben, ſo daß Bismarck 
daraus ſchließt, daß die Ruſſen vor fünf Jahren keinen Krieg beginnen 
können. „Was uns betrifft,“ ſo ſagte Bismarck, als er zu meinem Früh⸗ 
ſtück kam, „ſo werden wir keinen Krieg, weder mit Rußland noch mit 
Frankreich, anfangen.“ Jedenfalls würde ein Krieg mit beiden Ländern 
zugleich ausbrechen, und dann ſei zweifelhaft, ob wir ſo ſiegreich ſein 
würden, daß wir Rußland in unſrer Angelegenheit Bedingungen vor⸗ 
ſchreiben könnten. Solange der Kaiſer lebe, werde es nicht anders 
werden. Wir würden nur dann gezwungen ſein, loszuſchlagen, wenn der 
Beſtand der öſterreichiſchen Monarchie gefährdet wäre. Bismarck hat dem 
Kaiſer von Oeſterreich geraten, ſich ruhig zu verhalten, auch wenn, was 
wahrſcheinlich ſei, Rußland ſich am Eingang der Dardanellen feſtſetze und 
befeſtige. Dann würden England und vielleicht auch Frankreich ihre 
Intereſſen für verletzt und bedroht anſehen, und dann habe Oeſterreich 
natürliche Verbündete. 
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Nachher kam Bismarck auf die elſaß⸗lothringiſche Paßfrage und be⸗ 
hauptete, der Paßzwang habe ſchon gut gewirkt. Ihm liegt daran, die 
Pariſer fernzuhalten und die Verbindung mit Paris zu beſchränken. 
Mein Einwand, daß die Elſaß-Lothringer nach Paris gehen, überzeugte 
ihn nicht. Auch die Jagdkartenfrage konnte ich ihm trotz aller Mühe 
nicht klarmachen. Er ſagt, „es ſind immer Franzoſen“, und denen will 
er in Elſaß⸗Lothringen keine Konzeſſionen machen. Ich ſagte, die Be⸗ 
amten in Elſaß⸗Lothringen hätten die Meinung, er ſei der Anſicht, daß 
die Elſaß⸗Lothringer geknufft werden müßten. Das beſtritt er lachend 
und wiederholte, daß er nur die Verbindung mit Frankreich unterbrochen 
ſehen wolle. Ich inſiſtierte dann nicht weiter, weil ich ſah, daß es nichts 
helfen würde. 

Es intereſſierte ihn, daß ich ihm ſagte, es gäbe Elſäſſer, die das 
Wahlrecht zum Reichstage gern aufgehoben ſähen. Das, meinte er, könne 
wohl einmal geſchehen. Den Sozialdemokraten müſſe man auch das 
Wahlrecht nehmen, denn dieſe Feinde könnten nicht mitberaten. 

Mit dem von mir geäußerten Gedanken, daß man die Proteſtler, 
welche offen den Proteſt als Wahlprogramm aufſtellten, nicht dulden dürfe, 
erklärte er ſich einverſtanden und hielt die Ausweiſung für angezeigt. 

Merkwürdig war mir die tiefe Abneigung, die er für Kaiſer Friedrich 
hat. Er erklärte ihn für einen egoiſtiſchen, kalten Menſchen und ſpricht 
ihm jedes Herz ab. Einzelne Tatſachen, die er zitierte, waren allerdings 
ſonderbar. 


Berlin, 21. März 1890. 

Heute früh ½8 Uhr kam ich hier an und ging um 9 Uhr zu Viktor, 
wo ich das Extrablatt fand, in welchem das Schreiben des Kaiſers an 
Bismarck!) und die Ernennung zum Herzog von Lauenburg abgedruckt 
waren. Ich hörte nun hier und auch ſpäter von andern, daß ein wirk⸗ 
licher Bruch zwiſchen dem Kaiſer und Bismarck die Urſache des Rücktritts 
iſt. Die Art, wie Bismarck den Kaiſer behandelte, die abfälligen Urteile, 
die er über den Kaiſer in Konverſationen mit Diplomaten fällte, ander⸗ 
ſeits die unfreundliche Art, in der beide miteinander verkehrten, machten 
den Bruch unvermeidlich. Da nun der Kaiſer ſchon vor Wochen mit 
Caprivi über die eventuelle Ernennung zum Reichskanzler verhandelt hat 
und Bismarck dies wieder erfuhr, ſo konnte die Sache nicht länger dauern. 
Hier iſt die Stimmung geteilt. Die einen geben dem Kaiſer recht, die 
andern Bismarck. Die Fürſtin ſoll auch nicht zur Verſöhnung mitgewirkt, 


2) Das Schreiben vom 20. März, durch welches das Entlaſſungsgeſuch ges 
nehmigt wurde. 
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ſondern gehetzt haben, und man glaubt, daß auch Herbert!) nicht bleiben 
wird. Man ſagt auch, daß Bismarck in letzter Zeit oft ſeine An⸗ 
ſicht geändert und dadurch Mißtrauen bei dem Kaiſer erregt habe. Dazu 
kamen noch Kleinigkeiten, die Bismarck irritierten, ſo die Verleihung des 
Schwarzen Adlerordens an Bötticher, die Vorträge der Miniſter bei dem 
Kaiſer ohne Wiſſen des Reichskanzlers und ähnliches. Heute Abend iſt 
Diner, wo ich den Kaiſer ſehen werde. 


Berlin, 22. März 1890. 

Geſtern Nachmittag machte ich einige Beſuche, habe aber Bismarck 
noch nicht geſprochen. Wahrſcheinlich ſehe ich ihn heute. Die Familie 
und beſonders die Fürſtin ſoll ſehr irritiert ſein. 

Um 7 Uhr war Diner im Weißen Saal. Ich ſaß gegenüber der 
Kaiſerin und zwiſchen Moltke und Kameke. Erſterer wäre ſehr geſprächig 
geweſen, wurde aber durch die unaufhörliche Muſik geſtört und war dar⸗ 
über ſehr ärgerlich. Man hatte nämlich zwei Muſikkorps einander gegen⸗ 
über aufgeſtellt, und wenn eins aufhörte, fing das andre an zu trompeten. 
Es war kaum zum Aushalten. Der Kaiſer hielt eine Rede zu Ehren der 
Königin von England und des Prinzen von Wales?) und erwähnte die 
Ernennung zum engliſchen Admiral (deſſen Uniform er trug) und die 
Waffenbrüderſchaft in der Schlacht bei Waterloo, auch hoffte er, daß die 
engliſche Flotte mit der deutſchen Armee gemeinſam den Frieden erhalten 
werde. Moltke ſagte mir dann: „Goethe ſagt: ‚Ein politiſch Lied ein 
garſtig Lied.“ Auch ſprach er die Hoffnung aus, daß dieſe Rede nicht 
in der Zeitung erſcheinen werde. 

Eben war Caprivi bei mir. Er fragte mich, wen er zum Miniſter 
der auswärtigen Angelegenheiten ernennen ſolle, ich ſagte ihm, ich wüßte 
niemand als Hatzfeld. Damit war er einverſtanden, aber er wie auch 
ich fanden die Schwierigkeit in den finanziellen Verhältniſſen Hatzfelds. 

Im Verlauf des Geſprächs fragte er mich nach dem Paßzwang. Ich 
ſagte offen meine Meinung: Nicht Aufhebung des Paßzwangs, aber ver⸗ 
nünftige Handhabung, und Abſchaffung der Jagdkartenverordnung. Das 
leuchtete ihm ein, doch meinte er, es würde gut ſein, noch einige Monate 
zu warten, damit man nicht meine, es ſolle jetzt alles neu gemacht 
und umgeſtürzt werden. Im allgemeinen haben wir uns ſehr gut ver⸗ 
ſtändigt, und ich wünſche mir Glück, daß er zum Reichskanzler ernannt 
worden iſt. 


) Erhielt feine Entlaſſung am 26. März. 
) Prinz Georg, der Sohn des Prinzen von Wales, hatte die Inveſtitur als 
Ritter des Schwarzen Adlerordens erhalten. Der Prinz von Wales war zugegen. 
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Berlin, 24. März 1890. 

Geſtern war wieder ein mühſamer Tag. Morgens 11 Uhr mit 
Amelie!) in das Schloß, da Viktor unwohl war und nicht zum Ordens⸗ 
feſt gehen konnte. Der Gottesdienſt in der Schloßkapelle war wie immer 
ſehr feierlich, die Rede Kögels ſehr kurz. Um 1½ Uhr Diner, wo ich 
zwiſchen Stoſch und Kameke ſaß. Erſterer erzählte mir viel von ſeinem 
Zerwürfnis mit Bismarck und war froh wie ein Schneekönig, daß er jetzt 
offen reden konnte und daß der große Mann nicht mehr zu fürchten iſt. 
Dies behagliche Gefühl iſt hier vorherrſchend. Es iſt auch hier wieder 
wahr, daß nur die Sanftmütigen das Erdreich beſitzen. Wenn nur in 
der auswärtigen Politik jetzt vorſichtig auf Bismarcks Wegen weiter ge⸗ 
gangen wird! 

Beim Cercle drückte mir der Kaiſer die Hand, daß mir die Finger 
krachten, auch trank er mir bei Tiſch zu, wo ich mich dann ehrfurchtsvoll 
verneigte und aus Ehrfurcht beinahe den Champagner verſchüttet hätte. 
Bei dem Cercle fragte ich jemand, wo Huene?) fei, den ich ſehen wollte. 
Da miſchte ſich ein Herr in geſtickter Uniform, den ich nicht kannte, in 
die Konverſation und zeigte dienſtfertig, wo Huene ſtand. Ich konnte mich 
nicht enthalten zu ſagen, daß es keineswegs Wohlwollen ſei, was mich zu 
dieſer Neugierde getrieben habe; worauf mich der geſtickte Mann vor⸗ 
wurfsvoll anblickte und verſchwand. Nachher wurde ich von der Kaiſerin 
Friedrich empfangen, die mit der Art, in der Bismarck entlaſſen worden 
iſt, nicht einverſtanden ſchien. Sie meinte, ich hätte ſein Nachfolger 
werden ſollen. Als ich ihr aber ſagte, ich ſei im gleichen Jahr wie ihre 
Mutter und ihr Vater geboren, gab ſie zu, daß es etwas ſpät ſei, ein 
ſolches Werk aufzunehmen. In den Fragen der Sozialpolitik iſt ſie meiner 
Anſicht und ſagt, daß Kaiſer Friedrich die Bismarckſche Geſetzgebung ſtets 
bekämpft habe. Die Großherzogin von Baden, zu der ich dann fuhr, 
war wie immer ſehr freundlich, klagte über ihre Augen und daß fie des- 
halb neulich Marie nicht geſehen habe, und dann wünſchte ſie mir Glück, 
daß ich nun in Elſaß⸗Lothringen freier ſchalten und walten könne. 

Abends im Theater, wo „Das vierte Gebot“ von Anzengruber 
gegeben wurde. Ein etwas planloſes Rührſtück mit Mord und Totſchlag, 
das aber ganz vortrefflich gegeben wurde. 

Münſter hätte man wohl zum Miniſter der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten gemacht, aber er kommt den Leuten zu alt und taperig vor. Ich 
plädiere für Hatzfeld. Von Radowitz iſt nicht die Rede, und ſonſt iſt 
in der Diplomatie niemand. 


) Herzogin von Ratibor. 
2) Der Zentrumsabgeordnete, der anfangs März zum päpſtlichen Geheim⸗ 
kämmerer ernannt war. 
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Berlin, 26. März 1890. 

Der Großherzog von Baden, bei dem ich geſtern früh war, weiß ſehr 
viel über die letzte Kriſis, aber auch nicht alles. Er behauptet, daß die 
Urſache des Bruchs zwiſchen dem Kaiſer und Bismarck eine Machtfrage 
ſei und daß alle andern Meinungsverſchiedenheiten, über ſoziale Geſetz⸗ 
gebung und andres, nebenſächlich geweſen ſeien. Der Hauptgrund war 
die Frage der Kabinettsorder vom Jahre 52, welche letztere Bismarck den 
Miniſtern ohne Wiſſen des Kaiſers einſchärfte und ihnen damit die 
Möglichkeit nahm, dem Kaiſer Vortrag zu halten. Der Kaiſer wollte, 
daß dieſe Kabinettsorder aufgehoben werde, während Bismarck ſich da⸗ 
gegen erklärte. Auch die Unterredung mit Windthorſt hätte nicht zum 
Bruch geführt. Bei der Beſprechung des Kaiſers mit Bismarck ſoll dieſer 
ſo heftig geworden ſein, daß der Kaiſer nachher erzählte: „Daß er mir 
nicht das Tintenfaß an den Kopf geworfen hat, war alles.“ 

Dazu kam das Mißtrauen des Kaiſers in die auswärtige Politik des 
Fürſten. Der Kaiſer hatte den Verdacht, daß Bismarck die Politik nach 
ſeinen, dem Kaiſer unbekannten Plänen leiten und es dahin führen wolle, 
Oeſterreich und die Tripelallianz aufzugeben und ſich mit Rußland zu 
verſtändigen, während der Kaiſer dies nicht will und an der Allianz feſt⸗ 
hält. Auch in Wien ſoll, wie Münſter ſagt, großes Mißtrauen gegen 
Herbert Bismarck herrſchen. Das mußte zum Bruche führen. Ob es 
wahr iſt, daß der Kaiſer einen Brief ohne Wiſſen des Kanzlers an die 
Königin Viktoria geſchrieben habe, der dann in Berlin bekannt geworden 
iſt, konnte ich nicht erfahren. Behauptet wird es. 


Berlin, 27. März 1890. 

Heute um 2 Uhr ging ich zu Bismarck, den ich ſehr wohl und kräftig 
fand. Als ich ſagte, daß das Ereignis mir ſehr unerwartet gekommen 
ſei, meinte er: „Mir auch,“ denn vor drei Wochen hätte er noch nicht 
gedacht, daß es ſo endigen würde. „Uebrigens,“ ſetzte er hinzu, „mußte 
ich es erwarten, denn der Kaiſer will nun einmal allein regieren.“ Er 
erwähnte dann die einzelnen Streitpunkte zwiſchen ihm und dem Kaiſer, 
das Arbeiterſchutzgeſetz, das der Kaiſer wolle und das doch nur ein 
Arbeiterzwangsgeſetz ſei, und kam auf die Frage der Miniſterpräſident⸗ 
ſchaft zu ſprechen, indem er es als unzuläſſig bezeichnete, daß jeder 
Miniſter für ſich und ohne den Minifterrat oder den Präſidenten zu 
fragen, mit dem Kaiſer verhandle. Gegen Verdy hat er Mißtrauen, 
und gegen die Miniſter iſt er gereizt, weil ſie ihn im Stich gelaſſen 
hätten, weil ſie mehr den Kaiſer als ihn fürchteten. Dabei ſei ſeine 
Autorität nicht zu erhalten geweſen. Auch den Großherzog von Baden 


nannte er unter ſeinen Gegnern. Als ich ihm ſagte, es ſei wohl denkbar, 
Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 30 
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daß der Kaiſer ihn über kurz oder lang bitten werde, zurückzukommen, 
wies er dies zurück: das wolle er nicht, dieſe drei Wochen noch einmal 
durchmachen. Hier würde ich ihn, ſchloß er, nicht wiederſehen, wenn ich 
aber nach Varzin oder Friedrichsruh kommen wolle, ſei ich willkommen. 
Auch von unſrer langen gemeinſamen politiſchen Tätigkeit ſprach er und 
riet mir, dafür zu ſorgen, daß ſich der Kaiſer nicht zu viel um Elfaß- 
Lothringen bekümmere. Ich möchte ihm aus dem Geſichte bleiben. Das 
iſt leichter geſagt als getan. 

Holſtein und Berchem haben Herrn von Marſchall in Vorſchlag 
gebracht, nachdem Alvensleben abgelehnt hat. Es ſcheint, daß Marſchall 
annimmt. Er iſt jedenfalls beſſer als alle Diplomaten im Auslande und 
kennt die hieſigen Verhältniſſe. 


Straßburg, 31. März 1890. 

Heuduck, der heute bei mir war, erzählt, daß der Kaiſer den 
kommandierenden Generälen mitgeteilt habe, warum Fürſt Bismarck weg⸗ 
gegangen ſei. Die Frage der Kabinettsorder und die maßloſe Weiſe, in 
der er gegen den Kaiſer aufgetreten ſei, hätten es ihm unmöglich gemacht, 
länger mit dem Fürſten zuſammenzugehen. Es ſei beſſer, meinte der 
Kaiſer, daß die Trennung jetzt geſchehe, wo man noch auf friedlichem Wege 
auseinander kommen könne, als daß ein ernſter Konflikt ausbreche. Dann 
ſagte der Kaiſer den Generälen, Rußland wolle Bulgarien militäriſch be- 
ſetzen und dabei die Neutralität Deutſchlands haben. Der Kaiſer ſagte, 
er habe dem Kaiſer von Oeſterreich verſprochen, ein treuer Bundesgenoſſe 
zu ſein, und werde dies halten. Die Beſetzung Bulgariens durch die 
Ruſſen ſei der Krieg mit Oeſterreich, und er könne Oeſterreich nicht im 
Stiche laſſen. Es ſcheint mehr und mehr, daß die Meinungsverſchieden⸗ 
heit zwiſchen dem Kaiſer und Bismarck über die ruſſiſchen Pläne zum 
Bruche geführt hat. Bismarck wollte Oeſterreich im Stiche laſſen. Der 
Kaiſer will mit Oeſterreich gehen, ſelbſt auf die Gefahr hin, mit Rußland 
und Frankreich in einen Krieg verwickelt zu werden. Daraus erkläre ich 
mir die Aeußerungen Bismarcks, der ſagte, der Kaiſer treibe Politik in 
der Weiſe Friedrich Wilhelms IV. Das iſt der ſchwarze Punkt in der 
Zukunft. 


Straßburg, 21. April 1890. 
Heute fuhr ich mit Marie nach Karlsruhe, wo wir uns angemeldet 
hatten und zum Frühſtück erwartet wurden. Der Großherzog kam zu 
uns in die Zimmer, wo wir abgeſtiegen waren, um uns zur Großherzogin 
zu führen. Hier wurde von allerlei geſprochen und auch vom Rücktritt 
des Reichskanzlers, über den der Großherzog ſeine beſondere Befriedigung 
zu erkennen gab. Er ſagte, es habe ſich zuletzt nur darum gehandelt, 
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ob die Dynaſtie Bismarck oder die Dynaſtie Hohenzollern regieren ſolle. 
Hätte der Kaiſer diesmal nachgegeben, ſo hätte er jede Autorität verloren, 
und alles würde lediglich nach Bismarck geblickt und ihm gehorcht haben. 
Das ſei nicht mehr zum Aushalten geweſen. Ueber den Artikel in den 
„Hamburger Nachrichten“!) war er ganz empört und nannte ihn eine 
Infamie. Der Artikel ſei nicht gegen Caprivi, ſondern gegen den Kaiſer 
gerichtet. Ich fragte den Großherzog, wie ſeine letzte Unterredung mit 
dem Fürſten Bismarck verlaufen ſei. Er erzählte, er ſei eingetreten und 
habe dem Fürſten geſagt, er komme, um Abſchied zu nehmen und zu ſagen, 
daß er ſich ſtets der Zeit, in welcher ſie gemeinſchaftlich für das Wohl 
Deutſchlands gearbeitet hätten, mit Dankbarkeit erinnern werde. Der Fürſt 
ſagte dann, daß es die Schuld auch des Großherzogs ſei, wenn er jetzt abgehe, 
denn die Befürwortung der Arbeiterſchutzgeſetzgebung durch den Großherzog 
bei dem Kaiſer habe zum Bruche zwiſchen dem Kaiſer und Bismarck bei⸗ 
getragen. Dies beſtritt der Großherzog, indem er darauf hinwies, daß es 
preußiſche Angelegenheiten geweſen ſeien, die die Meinungsverſchiedenheit 
zum Bruch geführt hätten, und in preußiſche Angelegenheiten habe er ſich 
nie eingemiſcht. „Hierauf wurde Bismarck grob,“ — was er geſagt hat, 
teilte der Großherzog nicht mit — und da ſtand denn der Großherzog auf 
und ſagte, er könne ſich das nicht gefallen laſſen, wolle in Frieden von ihm 
ſcheiden und gehe mit dem Ruf, in den auch der Fürſt einſtimmen werde: 
„Es lebe der Kaiſer und das Reich!“ Damit war die Beſprechung 
zu Ende. 


Straßburg, 26. April 1890. 

Am 23. Abends 9 Uhr fuhr ich mit Thaden und Moritz nach 
Hagenau, um dort den Kaiſer zu erwarten. Wir brachten den Abend 
beim Kreisdirektor Clemm zu, ich legte mich um 11 Uhr in einem Fremden⸗ 
zimmer aufs Bett und ſchlief bis / 1 Uhr. Moritz und Thaden fuhren 
auf die Bahn, um ſich im Waggon umzuziehen. Um 1 Uhr war ich 
wieder auf dem Bahnhof, wo der Kaiſer pünktlich eintraf. Ich ſtellte 
ihm die Herren vor und überwies General Hahnke dem Baron Char⸗ 
pentier und Leutnant Cramer, die dieſen auf den Balzplatz führen ſollten. 
Dann fuhr ich mit dem Kaiſer nach dem Jägerhaus bei Sufflenheim. 
Die Fahrt dauerte etwa eine Stunde, während welcher der Kaiſer ohne 


) Die „Hamburger Nachrichten“ brachten eine ungünſtige Beurteilung der 
erſten Rede Caprivis im Abgeordnetenhauſe am 15. April, beſtritten demnächſt, daß 
dieſer Artikel vom Fürſten Bismarck herrühre, erklärten aber dabei, daß Fürſt 
Bismarck nicht auf Beziehungen zur Preſſe verzichte, da er es für ſeine Pflicht 
halte, ſeine Meinungen dem deutſchen Volke nicht vorzuenthalten. Auch werde er 
im Herrenhauſe und unter Umſtänden auch im Reichstage ſeine Meinung ver⸗ 
treten. 
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Unterbrechung die ganze Geſchichte ſeines Zerwürfniſſes mit Bismarck er⸗ 
zählte. Danach hat die Verſtimmung ſchon im Dezember begonnen. Da⸗ 
mals ſchon verlangte der Kaiſer, daß etwas in der Arbeiterfrage geſchehen 
ſolle. Der Kanzler war dagegen. Der Kaiſer ging von der Anſchauung 
aus, daß, wenn die Regierung nicht die Initiative ergreife, der Reichstag, 
d. h. Sozialiſten, Zentrum und Fortſchrittspartei, die Sache in die 
Hand nehmen würden und dann die Regierung hinterher kommen werde. 
Der Kanzler wollte das Sozialiſtengeſetz mit der Ausweiſung dem neuen 
Reichstag wieder vorlegen, dieſen, wenn er es nicht annehme, auflöſen 
und dann, wenn es zu Aufſtänden käme, energiſch einſchreiten. Der 
Kaiſer widerſetzte ſich dem, weil er ſagte, wenn ſein Großvater nach einer 
langen ruhmreichen Regierung genötigt worden wäre, gegen Aufftändifche 
vorzugehen, ſo würde ihm das niemand übelgenommen haben. Anders 
ſei dies bei ihm, der noch nichts geleiſtet habe. Ihm werde man vor: 
werfen, daß er feine Regierung damit anfange, feine Untertanen tot- 
zuſchießen. Er ſei bereit einzuſchreiten, aber er wolle dies mit gutem Ge- 
wiſſen tun, nachdem er verſucht habe, die begründeten Beſchwerden der 
Arbeiter zu befriedigen, wenigſtens alles getan habe, um deren begründete 
Forderungen zu erfüllen. Der Kaiſer verlangte alſo in einer Minijter- 
konferenz die Vorlage von Erlaſſen, welche das enthalten ſollten, was die 
Erlaſſe ſpäter gebracht haben. Bismarck wollte davon nichts wiſſen. Der 
Kaiſer legte nun die Frage dem Staatsrat vor, und endlich gelang es 
ihm auch trotz des Widerſpruchs Bismarcks, die Erlaſſe zu bekommen. 
Bismarck aber arbeitete im ſtillen dagegen, verſuchte die Schweiz zu be⸗ 
ſtimmen, an ihrer Konferenz feſtzuhalten, was durch Roths, des Schweizer 
Geſandten in Berlin, loyale Haltung vereitelt worden iſt. Außerdem 
arbeitete Bismarck bei den Diplomaten gegen die Konferenz. War nun 
ſchon durch dieſe Reibereien das Verhältnis zwiſchen Bismarck und dem 
Kaiſer erſchüttert, ſo wurde die Verbitterung noch verſchärft durch die 
Frage der Kabinettsorder von 1852. Bismarck hatte dem Kaiſer öfters 
geraten, ſich die Miniſter kommen zu laſſen. Das tat der Kaiſer. Als 
nun aber der Verkehr zwiſchen Kaiſer und Miniſtern häufiger wurde, 
nahm dies Bismarck wieder übel, wurde eiferſüchtig und holte die 
Kabinettsorder von 1852 hervor, um die Miniſter wieder vom Kaiſer ab» 
zuziehen. Dagegen reklamierte der Kaiſer und verlangte die Aufhebung 
der Kabinettsorder, womit Bismarck ſich anfangs einverſtanden erklärte, 
ſpäter aber nichts mehr von ſich hören ließ. Nun verlangte der Kaiſer, 
daß er entweder die Aufhebungsorder vorlege oder ſeine Entlaſſung 
nehme. Dies ließ der Kaiſer dem Fürſten durch Hahnke ſagen. Der Fürſt 
zögerte, gab aber dann am 18. März feine Entlaſſung. Noch iſt nach⸗ 
zutragen, daß ſchon im Anfang Februar Bismarck dem Kaiſer geſagt 
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hatte, er werde ſich zurückziehen. Nachher erklärte er aber, er habe fich 
anders beſonnen und werde bleiben, was dem Kaiſer unangenehm war, 
wogegen er aber nicht remonſtrierte, bis dann die Geſchichte mit der 
Kabinettsorder dazukam. Auch der Beſuch Windthorſts beim Fürſten 
gab zu unliebſamen Erörterungen Anlaß, doch gab er nicht den Ausſchlag. 
Jedenfalls waren die letzten drei Wochen reich an unangenehmen Erörte⸗ 
rungen zwiſchen dem Kaiſer und dem Fürſten. Es war, wie der Kaiſer 
ſich ausdrückt, „eine hanebüchene Zeit“, und es handelte ſich, wie der 
Kaiſer ferner ſagte, darum, ob die Dynaſtie Hohenzollern oder die Dynaſtie 
Bismarck regieren ſolle. Auch über die Artikel in den „Hamburger 
Nachrichten“ ſprach ſich der Kaiſer ſehr entrüſtet aus. Was die aus— 
wärtige Politik betrifft, ſo behauptet der Kaiſer, daß Bismarck ſeinen 
eignen Weg gegangen ſei und ihm vieles vorenthalten habe, was er tat. 
Ja, er ſagt, Bismarck habe nach St. Petersburg ſagen laſſen, daß der 
Kaiſer eine antiruſſiſche Politik befolgen wolle. Doch, ſetzte der Kaiſer 
hinzu, er habe dafür keine Beweiſe. 

Dieſe Unterredung zwiſchen dem Kaiſer und mir wurde teils auf 
dem Hinweg nach dem Jagdhaus, teils auf dem Rückweg geführt. Da⸗ 
zwiſchen lag die Jagdepiſode, die zu keinem Reſultat führte, weil der 
Kaiſer unter einen Baum trat, ſolange es dunkel war, auf dem ein Hahn 
ſaß, der nicht balzte. Nun mußte er warten und verlor die Zeit. Doch 
hat er ſich gut unterhalten. 


* 


Straßburg, 3. Juni 1890. 

Am 2. war die Grundſteinlegung zu der neuen Kapelle in Schillings⸗ 
fürſt. Die Teilnehmer waren auf 1 Uhr eingeladen, der Bezirksamtmann, 
der Oberamtsrichter, der Bürgermeiſter und die zwei Pfarrer. Ich hatte 
mit Pfarrer Lehner verabredet, daß ich zuerſt einige einleitende Worte 
ſprechen würde und daß er dann die Weihe des Grundſteins vornehmen 
ſolle. Es war alles recht ſchön dekoriert mit Fahnen und Laub. Als 
alles aufgeſtellt war, hielt ich meine Anſprache, indem ich ſagte: „Ich habe 
mich entſchloſſen, hier eine Kapelle bauen zu laſſen, zu der wir heute den 
Grundſtein legen, um mir und den Meinigen eine würdige, freundliche 
und ſtets zugängliche Ruheſtätte zu bereiten. Zwar haben wir in der 
Gruft der katholiſchen Kirche eine würdige und durch den Ort, wo ſie ſich 
befindet, geheiligte Begräbnisſtätte. Aber ſie iſt ſchwer zugänglich. Und 
doch liegt im menſchlichen Gemüt tief begründet der Wunſch, die Gräber 
derer, die wir geliebt und betrauert haben, von Zeit zu Zeit zu beſuchen 
und zu ſchmücken. So entſtand der Gedanke, dieſen Platz zu einem Fried- 
hofe zu wählen. Und damit ihm die Weihe und der Schutz der Kirche 
nicht fehle, ſoll eine Kapelle gebaut werden, um die ſich dann die Grab- 
ſteine der Verſtorbenen reihen werden unter dem Schatten von Bäumen 


— 
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und im Angeſicht der heimatlichen Landſchaft. Dabei leitete mich der 
Wunſch, die katholiſche Kirchengemeinde von einer ſtörenden Laſt zu be— 
freien. Denn wenn jetzt die Gruft in der Kirche geöffnet werden ſollte, 
mußten die Kirchenſtühle entfernt und der Boden aufgeriſſen werden. Und 
dafür hoffe ich, daß auch die Bewohner von Schillingsfürſt dieſen Fried⸗ 
hof achten und ſchützen werden und empfehle ihn dem Schutze der Gemeinde. 
Nun bitte ich den Herrn Pfarrer, die Weihe vorzunehmen.“ Dies geſchah. 
Nachdem der Pfarrer die Gebete geſprochen und das Weihwaſſer auf 
den Stein geſpritzt hatte, zog er ſich zurück und hielt keine Anſprache, 
worüber die Anweſenden ſehr unzufrieden waren. Um 2 Uhr war Diner, 
und Abends fuhr ich in die Wolfsau, wo ich eine Geiß ſchoß. 


Berlin, 18. Juni 1890. 

Zwei Dinge ſind mir in den drei Tagen, die ich jetzt hier zugebracht 
habe, aufgefallen: erſtens, daß niemand Zeit hat und alle in größerer 
Hetze ſind als früher, zweitens, daß die Individuen geſchwollen ſind. 
Jeder einzelne fühlt ſich. Während früher unter dem vorwiegenden Ein⸗ 
fluſſe des Fürſten Bismarck die Individuen eingeſchrumpft und gedrückt 
waren, ſind ſie jetzt alle aufgegangen wie Schwämme, die man ins Waſſer 
gelegt hat. Das hat ſeine Vorzüge, aber auch ſeine Gefahren. Der ein⸗ 
heitliche Wille fehlt. 

Geſtern früh um 11 Uhr ging ich zu Caprivi. Ich teilte ihm unfre 
Verfügung über die Paßangelegenheit und den Brief an Münſter mit. 
Er war einverſtanden.!) Um 1 Uhr fuhr ich nach Potsdam, wo das 
Galafrühſtück zu Ehren der Verlobung der Prinzeſſin Viktoria?) ſtattfand. 
Erſt kurzer Cercle des Brautpaars, das der Kaiſer vorſtellte. Nach dem 
Frühſtück, bei welchem ich zwiſchen Viktor und Schweinitz ſaß — Schweinitz 
ſprach nicht ein Wort über unſre Angelegenheiten —, kam der Kaiſer 
auf mich zu, begrüßte mich und ſprach von dem Ankauf der Güter in 
Elſaß⸗Lothringen, erledigte das raſch und ohne beſonderes perſönliches 
Intereſſe zu zeigen — er meinte, es würde nützlich ſein, um andre zum 
Kaufen anzufeuern. 

Berlin, 19. Juni 1890. 

Aus den Mitteilungen, die ich geſtern im Auswärtigen Amt erhielt, 
geht hervor, daß das Abkommen?) keineswegs ungünſtig iſt und daß wir 


) Der Reichskanzler hatte am 11. Juni auf eine Interpellation des Abgeord⸗ 
neten Richter im Reichstage über den Paßzwang geſprochen, gegen die Aufhebung, 
aber für eine mildere Handhabung. 

2) Mit dem Prinzen Adolf von Schaumburg⸗Lippe. 

3) Das Abkommen über die Abgrenzung der engliſchen und der deutſchen 
Intereſſenſphäre, welches am 17. Juni durch den „Reichsanzeiger“ veröffentlicht 
wurde. 
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mit der Abtretung von Helgoland zufrieden ſein können. Dazu kommt, 
daß, wie Münſter geſchrieben hat, die Stimmung in England uns ſehr 
ungünſtig war, da wir in der Kolonialpolitik die Engländer in un⸗ 
gewohnter Weiſe auf die Hühneraugen getreten hatten. Wir waren alſo 
der Gefahr ausgeſetzt, daß ſich England an Frankreich und Rußland an⸗ 
geſchloſſen hätte, was für uns ganz gefährlich geworden wäre. Münſter 
ſchreibt auch, daß Herbert Bismarck ſich in London ziemlich leidenſchaftlich 
über „the dismissal of my father“ geäußert habe. 


Berlin, 13. Auguſt 1890. 

Am Montag dem 11. kam ich hier an und gab am 12. Vormittags 
das vom Kaiſer beſtellte Memoire !) ab. Bis heute Nachmittag hörte ich 
nichts vom Hofe. Dann kam eine Einladung nach Bellevue zum Souper. 
Zuvor aß ich bei Caprivi mit Reuß, Bülow, Münſter, Schlözer, Walderſee 
und einigen Geheimräten. Caprivi informierte ich über unſre ruſſiſche 
Angelegenheit. 

Um 8 Uhr fuhr ich nach Schloß Bellevue und ſoupierte mit dem 
Kaiſer, der Kaiſerin, den Hofdamen, den Adjutanten und Pückler. Nach 
dem Souper ſprach ich längere Zeit mit dem Kaiſer. Ueber die allgemeine 
Politik äußerte ſich der Kaiſer befriedigt. Den Ruſſen traut er nicht. 
Daß man ihn in Reval ausſteigen laſſen will, iſt ihm unangenehm, weil 
dann deutſche Demonſtrationen zu erwarten ſeien. Er hat ſein möglichſtes 
getan, dies zu verhindern, und wollte bis Narva fahren. Man hat aber 
in Petersburg an Reval feſtgehalten. Abmachungen werden nicht ſtatt⸗ 
finden. Was mir der Kaiſer über Rußland ſagte, war ſehr vernünftig. 
Ueberhaupt fand ich, daß er viel nachgedacht hat und die politiſche Lage 
ruhig beurteilt. Ich ſagte ihm, daß man in Europa Vertrauen zu ihm 
habe, was er zugab. 


Berlin, 11. November 1890. 

Da ich von Berlin auf mein Schreiben an den Kaiſer und an Lucanus 
keine Antwort bekam, die Angelegenheit des Biſchofs?) aber nicht länger 
hinausgeſchoben werden konnte und ich wiſſen mußte, ob ich vorgehen 
könnte, ſo entſchloß ich mich, hierher zu reiſen. Ich habe verſchiedene 
Kandidaten, kann aber keine ernſten Unterhandlungen anfangen, ehe ich 
die kaiſerliche Ermächtigung habe und ehe ich mit Caprivi Rückſprache 
genommen habe. 

Heute um 10 Uhr war ich bei Caprivi und fand ihn in der Biſchofs⸗ 
frage ſehr unbefangen. Er iſt in allem mit mir einverſtanden, will auch 


1) Ueber die Angelegenheit der ruſſiſchen Güter. 
2) Wahl eines Nachfolgers für den am 10. Auguſt verſtorbenen Bifchof Stumpf. 
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einen deutſchen Biſchof, will nichts von Korum wiſſen, der im Kultus- 
miniſterium Freunde zu haben ſcheint, und erwartet meine Vorſchläge. Er 
wird heute mit dem Kaiſer ſprechen, da er meint, daß ich heute nicht 
empfangen werden würde, und wird mir dann über das Reſultat ſeiner 
Unterredung Nachricht geben. Ueber die Perſönlichkeit, die ich nach Rom 
ſchicken will, wird er den Kaiſer fragen. Anfangs war er dagegen, ließ 
ſich aber überreden. Vom hieſigen Kultusminiſterium will er nichts wiſſen. 
Die könnten ſchon mit der Poſener Sache nicht fertig werden und müßten 
von der Straßburger Sache ferngehalten werden. Im allgemeinen bin ich 
mit der Konferenz bei Caprivi ſehr zufrieden. Er war offen und freund⸗ 
lich wie immer. 


. Straßburg, 19. Dezember 1890. 

Nachdem die kaiſerliche Genehmigung eingetroffen war, telegraphierte 
ich an Czapski, ) hierherzukommen, und gab ihm die nötigen Inſtruktionen, 
worauf er nach Rom abreiſte. Er ſoll in erſter Linie für Kraus, in 
zweiter Linie für Fritzen wirken. Seine bisherigen Nachrichten lauten 
nicht hoffnungsvoll. 

Unterdeſſen kam geſtern Domkapitular Straub zu mir und ſprach von 
dem ſchon früher in Anregung gebrachten Gedanken, das Bistum Straß⸗ 
burg wieder auf ſeine alten Grenzen jenſeits des Rheins zurückzuführen, 
ihm das Unterelſaß zu laſſen und ganz Baden von der Oos an zu geben 
und Freiburg mit dem Oberelſaß zu verbinden. Die Vorteile einer ſolchen 
Organiſation lägen auf der Hand. Nur hatte ich weder bei dem Groß⸗ 
herzog noch bei Kraus viel Anklang gefunden, als ich bei ihnen den Plan 
zur Sprache brachte. Erſterer meinte, die Schwierigkeiten ſeien zu groß, 
während Kraus die Perſönlichkeit des jetzigen Erzbiſchofs als eine nicht 
zu überwindende Schwierigkeit bezeichnete. Ich erwähnte dies, ohne Kraus 
zu nennen. Straub meinte, das ſei nicht richtig. Der Erzbiſchof könne 
nach Poſen verſetzt werden, und dann entſtehe eine Sedisvakanz, Straß⸗ 
burg ſei jetzt frei, der Moment alſo ſehr günſtig. Ich konnte ihm nicht 
gut ſagen, daß ich ſchon bezüglich der Biſchofsfrage Schwierigkeiten genug 
in Rom fände und daß ich die Sache jetzt nicht noch ſchwieriger machen 
wolle. Denn davon ahnt augenſcheinlich Straub nichts, daß der Papſt 
unter dem Einfluſſe der Jeſuiten ſteht. Es beſtehen in dieſer Beziehung 
bei Laien und Geiſtlichen große Illuſionen. Niemals werden Jeſuiten es 
zugeben, daß das wirkſamſte Mittel, Elſaß Lothringen von Frankreich los⸗ 
zulöſen, nämlich obige Neueinteilung der Diözeſen, zur Ausführung komme. 


1) Graf Czapski war von dem Fürſten auserſehen worden, in vertraulicher 
Weiſe in Rom wegen der Biſchofsernennung zu verhandeln. 
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Wir würden uns alſo jetzt die Kurie nur noch mehr entfremden und die 
Biſchofswahl erſchweren. 

Straub ſprach dann noch ſeine Beſorgniſſe über die geplante Katho⸗ 
likenverſammlung aus. Ich ſagte ihm, ich würde ſie nicht dulden. 
Abends, als ich mit Puttkamer darüber ſprach, war dieſer gegen das 
Verbot, wollte aber darauf hinwirken, daß ſie vom Klerus aufgegeben 
wird. 

Berlin, 21. Januar 1891. 

Mein Aufenthalt hat den Vorteil, daß ich mich mehr und mehr orien- 
tiere. Heute hatte mich Holſtein mit Hatzfeld und Radolin zum Frühſtück 
eingeladen. Nach dem Frühſtück wurde allerlei erzählt. Unter allen An⸗ 
weſenden herrſchte Gereiztheit gegen Herbert Bismarck, von dem allerlei 
Roheiten erzählt wurden. Nach und nach ging die Konverſation auch auf 
den alten Bismarck über, und Radolin erzählte manche unerfreuliche Züge. 
So berichtete er, daß der Beſuch Bismarcks bei der Kaiſerin Friedrich 
im Augenblick ſeines Sturzes richtig ſei; doch habe Bismarck nicht, wie 
Blowitz behauptet, die Kaiſerin gebeten, ihm beim Kaiſer das Wort zu 
reden, ſondern er habe, als die Kaiſerin ihn gefragt, ob ſie etwas für 
ihn tun könne, nur geſagt: „Ich bitte nur um Mitgefühl.“ Ferner er⸗ 
zählte er, er habe Bismarck kurz vor dem Tode des Kaiſers Friedrich zu 
ihm geführt. Da ſei Bismarck ſehr ergriffen geweſen. Als Bismarck 
dann in ſeinem Zimmer ſaß, ging Radolin zu ihm und ſagte, es ſei doch 
recht ergreifend geweſen, worauf ihm Bismarck geantwortet: „Ich kann 
jetzt keine Gefühlspolitik treiben.“ Als dann die Kaiſerin Friedrich nach 
dem Tode des Kaiſers Bismarck zu ſich kommen laſſen wollte, ließ er ihr 
ſagen, er habe keine Zeit und müſſe zum Kaiſer, ſeinem Herrn, gehen. 
Darum war es der Kaiſerin Friedrich auch keine geringe Genugtuung, als 
Bismarck nach ſeinem Sturz dringend bat, zu ihr kommen zu dürfen. 

Hatzfeld erzählte, Herbert ſei in dieſem Sommer während ſeines Auf⸗ 
enthalts in England bei ihm geweſen, ſie ſeien zuſammen die Treppe 
hinuntergegangen und da habe ihn Herbert nach ſeiner Geſundheit gefragt, 
worauf Hatzfeld antwortete, es gehe ihm gut, nur habe er ſehr viel zu 
tun, worauf Herbert ſagte: „Das mag auch eine ſchöne Politik ſein, die 
jetzt getrieben wird.“ 

Berlin, 25. Januar 1891. 

Heute bei Marſchall, der mir das Neueſte von Schlözer mitteilte.!) 
Um 4 Uhr zu Miquel, ) mit dem ich über die Vertiefung der Kanäle in 
Elſaß⸗Lothringen ſprach. Er iſt nach wie vor dagegen, weil dies die 


1) Betreffend die Ernennung des Straßburger Biſchofs. 
2) Preußifcher Finanzminiſter ſeit dem 24. Juni 1890. 
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Verbindung mit Frankreich erleichtere, meinte indeſſen, er könne uns nicht 
hindern, werde aber auch nichts dazu geben. Mehr Wichtigkeit legt er 
dem Moſelkanal bei, der die Verbindung Lothringens mit dem Niederrhein 
herſtellen werde. Was den Straßburg-Ludwigshafener Kanal betrifft, 
ſo iſt er dafür, kennt aber die Sache nicht genau und meint, daß Baden 
und Bayern dagegen ſeien. 


Den 26. 

Abends Taufe des Prinzen Joachim. Diner nachher, wo ich zwiſchen 
Gräfin Walderſee und Gräfin Lehndorff ſaß. Die Muſik war aber ſo 
lärmend, daß man nicht ſprechen konnte. Nachher Unterredung mit dem 
Kaiſer über ruſſiſche Verhältniſſe und über die Fehler, die Bismarck ge⸗ 
macht hat, indem er die ruſſiſche Anleihe auswies und gegen die ruſſiſchen 
Finanzen Krieg führte. Auch auf die „Hamburger Nachrichten“ kam die 
Rede. Der Kaiſer ſagte: „Das wird noch ein bis zwei Jahre dauern, 
dann wird die Oppoſition aufhören.“ 


Berlin, 28. Januar 1891. 

Geſtern Geburtstagsfeier. Gottesdienſt in der Schloßkapelle, wo 
Dryander eine ſehr gute Rede hielt. Dann Defiliercour im Weißen Saale. 
Um 5 Uhr Diner bei Caprivi, wo ich zwiſchen Schuwalow und dem 
türkiſchen Botſchafter ſaß. Abends Galaoper, wo ich mich von dem Kajfer 
verabſchiedete. Heute um 2 Uhr ging ich zum Reichskanzler. Wir ſprachen 
von der Notwendigkeit, preußiſche Beamte für einige Zeit nach dem Elſaß 
für die neuen Kreisdirektorſtellent) zu berufen, womit er einverſtanden iſt. 
Dann kam er auf die Frage der Vertiefung der Kanäle, die man hier für 
bedenklich anſieht. Ich erwiderte, daß ich die Gefahr, dadurch mit 
Frankreich in nähere Verbindung zu kommen, nicht anerkennen könnte. 
Wenigſtens ſolle man uns dann zum Ludwigshafener Kanal verhelfen. 


Straßburg, 26. Februar 1891. 
Geſtern die traurige Nachricht aus Rom erhalten, daß Ernſt Ratibor?) 
geſtorben iſt. Auch in Rauden war man ganz unvorbereitet. Nähere 
Nachrichten fehlen noch. Das Landesausſchußdiner in betrübter Stimmung 
mitgemacht. Die Rede gelang gut und wurde vielfach gelobt. Heute Diner 
bei dem Rektor der Univerſität. Wie ich erwartet hatte, hielt der Rektor, 
Profeſſor ten Brink, eine Rede. Ich antwortete, indem ich dankte und 


) Die Regierung hatte dem Landesausſchuſſe eine Kreisordnung und einen 
Entwurf einer neuen Kreiseinteilung mit erheblicher Vermehrung der Kreiſe vor: 
gelegt. Der Landesausſchuß lehnte beides ab. 

) Der Neffe des Fürſten, Prinz Ernſt von Ratibor, geb. 10. November 1857, 
geſt. 25. Februar 1891. 
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hinzuſetzte, ich könne nicht beſſer antworten als mit den Worten meines 
verſtorbenen Freundes Döllinger, der in einer ſeiner akademiſchen Reden 
geſagt habe: „Da aber zuletzt nicht materielle Intereſſen und Leidenſchaften 
die Welt bewegen und in der Geſchichte der Menſchheit die Entſcheidung 
herbeiführen, ſondern die großen Gedanken, ſo werden nach wie vor die 
deutſchen Hochſchulen ihre Aufgabe erfüllen und auch das Vertrauen be⸗ 
wahren, daß fie dieſer Aufgabe gewachſen find.“ Dieſes Vertrauen ver⸗ 
diene vor allem die Univerſität Straßburg, und ich lud daher die An⸗ 
weſenden ein, auf das Wohl der Kaiſer-Wilhelms⸗Univerſität zu trinken. 


Straßburg, 18. März 1891. 


Bei der geſtrigen parlamentariſchen Soiree, wo ich mich beſonders 
mit den Mitgliedern der Berliner Deputation unterhielt!) (mit Schlum⸗ 
berger, Bulach, Petri, Charpentier und Ruland), hörte ich noch manches 
über den Empfang beim Kaiſer. Die Herren waren nicht ſehr befriedigt 
von der offiziellen Antwort, dagegen ſchöpfen ſie Hoffnungen aus der 
liebenswürdigen Aufnahme, die ſie bei dem kaiſerlichen Diner, bei Caprivi 
und Miquel erhalten haben. Der meines Dafürhaltens überflüſſige Glanz 
des Empfangs hat ſie ſehr geblendet und ſie fühlen ſich dadurch geehrt. 
Pascal David,?) den ich am Schluſſe der Soiree ſprach, behauptet, er 
habe das durch Fiſcher s) bewirkt! it es wahr, jo bezeichnet es einen 
ſehr bedauerlichen Einfluß der Journaliſten auf die Entſchließungen in 
Berlin. Bulach erzählte von einer langen Unterredung, die er mit dem 
Staatsſekretär von Marſchall gehabt hat, der ſich ſehr wegwerfend über 
Elſaß⸗Lothringen geäußert und geſagt habe, es ſei ihnen in Berlin ganz 
gleichgültig, ob die Elſaß⸗Lothringer zufrieden ſeien oder nicht. Bei einem 
Kriege werde Elſaß⸗Lothringen der Schauplatz der Kampagne ſein. Er 
und Bötticher ſeien diejenigen, die der Demonſtration des Landesausſchuſſes 
am wenigſten Wert beigelegt hätten. Sie ſeien es, die die Artikel der 
„Kölniſchen Zeitung“ gegen den Landesausſchuß inſpiriert hätten. Caprivi 
und Miquel dagegen ſeien gut geſinnt und unparteiiſcher. Ich erkläre mir 
die Sache ſo, daß die Generäle dem Kaiſer Beſorgniſſe über die Stimmung 
in Elſaß⸗Lothringen einflößen, indem ſie auf die aus dieſer Stimmung 
hervorgehenden möglichen Gefahren hinweiſen. Dies macht den Kaiſer, 


1) Infolge der Verſchärfung des Paßzwangs durch Verfügung des Miniſteriums 
wom 28. Februar, welche durch die Pariſer Vorgänge bei dem Beſuche der Kaiſerin 
Friedrich verurſacht war, hatte der Landesausſchuß am 4. März eine Adreſſe an 
den Kaiſer beſchloſſen und zu deren Ueberreichung eine Deputation nach Berlin 
geſchickt. Dieſe wurde am 14. März in feierlicher Form empfangen. 

) Redakteur der „Straßburger Poſt“. 

3) Vertreter der „Kölniſchen Zeitung“ in Berlin. 
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der im übrigen auch hier gern populär ſein würde, etwas ſcheu. Marſchall 
läßt ſich von denſelben Motiven leiten. Ihm und ſeinen Trabanten iſt auch 
die Verſchärfung des Paßzwangs zuzuſchreiben. Die Herren des Landes— 
ausſchuſſes glauben, daß nun bald Inſtruktionen von Berlin kommen 
werden, die eine mildere Handhabung vorſchreiben würden. Ich glaube 
dies nicht. In den zwei Strömungen, die in den leitenden Berliner Kreiſen 
herrſchen, hat die militäriſche die Oberhand. 


Straßburg, 20. März 1891. 

Eben war Pascal David bei mir, um mir mitzuteilen, daß geſtern 
vier oder fünf Herren, Deutſche von hier und Kehl, bei ihm erſchienen 
ſeien, um ihm zu ſagen, es ſei an der Zeit, am 1. April einen großen 
Kommers zu Ehren Bismarcks abzuhalten. Dabei rechnen die Herren 
darauf, daß ich dem Kommers anwohne und eine Rede auf den gekränkten 
Einſiedler im Sachſenwalde halten würde! Sie übergaben ſofort an Pascal 
David einen Aufruf mit der Bitte, ihn zu veröffentlichen und ſelbſtver— 
ſtändlich mit einem Leitartikel zu begleiten. Pascal David war in großer 
Verlegenheit, was er den Leuten antworten ſollte, und redete hin und her, 
um ſchließlich ſie zu bitten, morgen wieder zu kommen. Er fragte dann, 
was er tun ſolle. Ich ſagte ihm, er möchte ganz offen mit den Leuten 
reden, ihnen ſagen, der Gedanke, ein Feſt zu Ehren des Fürſten Bismarck 
abzuhalten, ſei ja ein ganz guter; doch dürfe nicht unbeachtet bleiben, daß 
im gegenwärtigen Augenblicke die Beziehungen zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Fürſten geſpannte ſeien. Infolgedeſſen würde der beabſichtigte Kom⸗ 
mers eine Bedeutung erhalten, die die Herren wohl ſelbſt nicht beabſichtigt 
hätten. Das ſchien Pascal David einzuleuchten, und er erklärte ſich bescit, 
die Herren in dieſem Sinne zu beſcheiden! 


Zeitungsartikel aus der Hand des Fürſten, mit geringen 
Aenderungen abgedruckt in Nr. 88 der „Straßburger Poſt“ 
vom 29. März 1891. 

Der vom „Temps“ veröffentlichte Briefwechſel des Herrn von Werner, 
Direktors der Akademie und Präſidenten der Ausſtellungskommiſſion in 
Berlin, mit den Pariſer Malern und mit dem franzöſiſchen Botſchafter 
in Berlin gibt uns zu einigen Bemerkungen Anlaß. Wenn in Betracht 
gezogen wird, daß franzöſiſche Künſtler ihre Werke in München und Stutt⸗ 
gart ausgeſtellt haben, ſo konnte erwartet werden, daß dies auch in Berlin 
geſchehen würde. Jedenfalls hätte man dies ruhig abwarten ſollen, ſtatt 
den Verſuch zu machen, fie mit überſchwenglichen Ausdrücken der Be⸗ 
wunderung zur Teilnahme an der Ausſtellung zu veranlaſſen. Eine ein⸗ 
fache Anzeige an den Botſchafter der franzöſiſchen Republik mit dem 
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Anheimſtellen, feine Landsleute davon in Kenntnis zu ſetzen, genügte und 
war der Würde der deutſchen Nation entſprechender als das Betteln um 
Beſchickung der Berliner Ausſtellung. Es macht einen geradezu peinlichen 
Eindruck, zu ſehen, wie der Direktor der Berliner Akademie in ſeinem 
Briefe an Herrn Detaille die Bedeutung der franzöſiſchen Kunſt hervor⸗ 
hebt und die Künſtler durch den Hinweis auf die Aufnahme, die ſie finden 
würden, zu beſtimmen ſucht, „de vouloir bien accepter notre invitation“. 
Herr Detaille verweiſt nun ganz höflich Herrn von Werner an den Bot— 
ſchafter und erinnert daran, daß der Direktor der ſchönen Künſte in Paris 
das geeignete Organ ſei, die nötigen Schritte bei den franzöſiſchen Künſtlern 
zu tun. In gleicher Weiſe antwortet Herr Bouguereau, an den ſich 
Herr von Werner ebenfalls gewandt hatte. Nun richtet Herr von Werner 
ein Schreiben an den franzöſiſchen Botſchafter und empfiehlt ihm die 
Bildung eines Komitees von Künſtlern in Paris, welches die Sache in 
die Hand nehmen müßte. Herr Herbette antwortet höflich, daß ſeine 
Regierung zwar nicht offiziell eingreifen könne, ſich aber freuen würde, 
wenn die franzöſiſchen Künſtler der Einladung Folge gäben. Inzwiſchen 
geht der Skandal in Paris los, die Beſchickung der Berliner Ausſtellung 
wird als Landesverrat gebrandmarkt und die Künſtler, Herr Detaille an 
der Spitze, ziehen ſich ſcheu zurück.!) Nun hätte man erwarten ſollen, 
daß damit dem internationalen Kunſtenthuſiasmus des Herrn von Werner 
ein Dämpfer aufgeſetzt worden wäre und er den franzöſiſchen Künſtlern 
trocken das Berliner „Na, denn nich, lieber Mann!“ zurufen werde. 
Statt deſſen telegraphiert Herr von Werner dem Maler Detaille den 
Ausdruck ſeiner „profonde tristesse“ und fragte noch, ob ſich etwa die 
Berliner Künſtler den franzöſiſchen gegenüber etwas hätten zu ſchulden 
kommen laſſen! In ſeiner Antwort beruhigt Herr Detaille den König— 
lichen Direktor der Akademie in bezug auf dieſe Beſorgnis und bringt 
demſelben in Erinnerung, daß es ſich um patriotiſche, achtungswürdige 
Gefühle gehandelt habe. Am Schluſſe der Korreſpondenz findet ſich dann 
noch ein unſers Erachtens ſehr überflüſſiger Brief des Herrn von Werner 
an einen Herrn Dumaresq, in welchem er wiederholt ſeinem Schmerz Aus⸗ 
druck gibt und die Einladung nach wie vor aufrechterhält. Was ſagt 
dazu der neu gegründete Allgemeine Deutſche Verein, der es ſich zur 
Aufgabe ſtellt, „das Gewiſſen in allgemein deutſcher Hinſicht zu ſchärſen 


) Vom 18. bis 27. Februar hielt ſich die Kaiſerin Friedrich in Paris auf 
Am 24. Februar proteſtierte eine boulangiſtiſche Volksverſammlung in Paris gegen 
die Anweſenheit der Kaiſerin Friedrich und gegen die Beteiligung franzöſiſcher 
Künſtler an der Berliner Ausſtellung. Am 26. Februar veröffentlichte Detaille 
ſein Schreiben, durch welches er die Beteiligung an der Berliner Ausſtellung 
ablehnte. 
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und jeden Deutſchen dahin zu bringen, daß er feine Pflichten gegen das 
allgemein Deutſche anerkennt“? 


Journal. 
Berlin, 22. Mai 1891. 


Der Reichskanzler hatte mir heute die Stunde um 2 gegeben. Ich 
ging deshalb hin und fand ihn liebenswürdig und vertrauensvoll wie 
immer. 

Ueber den Paßzwang ſagte Caprivi, man habe damals etwas tun 
müſſen und deshalb die Verſchärfung angeordnet. Jetzt aber könne man 
wieder etwas milder verfahren. Ich machte auf den Unterſchied zwiſchen 
dem anfänglichen Verfahren, das nun wieder eingeführt iſt — die Er⸗ 
örterung der Bedürfnisfrage — und der milden Praxis — die Erwägung, 
ob Bedenken vorliegen — aufmerkſam und fragte, ob wir dazu wieder zurück⸗ 
kehren könnten. Er bejahte dies, und als ich darauf aufmerkſam machte, 
daß ich dann die Offiziere auf den Hals bekommen würde, meinte er, das 
gehe die Militärs nichts an, er werde ſie ſchon zurückweiſen. Freilich, was 
die franzöſiſchen Offiziere betreffe, müſſe man nach wie vor ſtreng ſein. 


Baden, 5. Juli 1891. 

Als ich heute zu einer Beſprechung verſchiedener Angelegenheiten beim 
Großherzog war, kam derſelbe auch auf den Paßzwang und äußerte ſich 
auf das bitterſte über dieſe Maßregel. Die Einführung derſelben ſei nach 
ſeiner Anſicht eine ſinnloſe geweſen, die neuerliche Verſchärfung überflüſſig 
und deshalb ſchädlich, weil dies Verſtimmung im Reichslande verurſache 
und die Elſäſſer in die Arme der Franzoſen treibe. Wir machten uns 
nur lächerlich und ſchädigten das Anſehen des Reichs im Auslande. Ich 
erwiderte, daß ich ganz damit einverſtanden ſei, ſelbſt aber keinen Antrag 
beim Kaiſer ſtellen könne, ohne ſofort von meinen militäriſchen Gegnern 
verleumdet zu werden. Das ſah der Großherzog ein, gab mir aber zu 
erwägen, ob es nicht zweckmäßig ſein würde, wenn er an den Reichs⸗ 
kanzler ſchriebe, ihm ſeine Gründe gegen die Fortdauer des Paßzwangs 
darlegte und darauf hinwieſe, daß gerade der Augenblick günſtig ſein 
würde, den Kaiſer zu einer Kundgebung zu veranlaſſen, die ein Zeichen 
der Macht und der Stärke ſei. Ich erklärte mich damit einverſtanden 
und bat ihn, den Brief zu ſchreiben, was er auch ſofort tun will. 


Baden, 5. Juli 1891. 
Heute geht mein Badeaufenthalt hier zu Ende, nachdem ich eine 
Woche hier zugebracht habe. Ich habe jeden Tag ein ſogenanntes Wildbad 
genommen und zwei Gläſer des faden heißen Waſſers getrunken und kehre 
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nun wie der „Harmloſe“ im Engliſchen Garten in München „neu geſtärkt 
zu meiner Pflicht zurück“. 

Geſtern traf ich den ſehr alt und taub gewordenen Maxime Ducamp 
in der Lichtentaler Allee. Er kam auf die Reiſe der Kaiſerin Friedrich 
zu ſprechen und tadelte beſonders, daß ſie überhaupt Maler beſucht habe. 
Unter den ohnehin eiteln Franzoſen ſeien die Künſtler die eitelſten. Indem 
die Kaiſerin zwölf beſuchte, habe ſie zweitauſend vor den Kopf geſtoßen. 
Ja, ſelbſt die Reihenfolge habe ſie verletzt. Als man Carolus Durand 
beglückwünſchte, daß die Kaiſerin bei ihm geweſen ſei, ſagte er: „Comment, 
cette ... (ein Schimpfwort) a été d’abord chez Bonnat!“ Die Haupt⸗ 
dummheit hat aber der Direktor der Ecole des beaux Arts gemacht, der, 
als ihm der Beſuch der Kaiſerin angekündigt wurde, den Kranz von der 
Büſte des bei Le Bourget gefallenen Renauld wegnehmen ließ, „parce que 
cela pourrait faire une mauvaise impression“. Da nun die Ecole des 
beaux Arts dreitauſend Schüler hat, die auf ihre Koſten ſtets den Lorbeer⸗ 
kranz erneuern, ſo entſtand große Aufregung, und die Schüler ſchickten 
nun zu Döroulede, der dann feinen Spektakel anfing. 


Buda, 4. September 1891. 

Am 1. September ſuhren wir Nachmittags von Werki nach Wilna, 
um den Zug nach Minsk und Stolbzy zu nehmen, von wo aus man nach 
Naliboki fährt. Wir trafen auf dem Bahnhofe den entgegenkommenden 
Bahninſpektor, früheren Adelsmarſchall des Mohilewer Kreiſes, der mir 
ſagte, ſein ehemaliger Regimentskommandeur und Freund General Tſcher⸗ 
najew ſei bei ihm abgeſtiegen, ſei in die Stadt gefahren und werde ſofort 
zurückkommen. Dann werde er mir ihn vorſtellen. Er ſei ein Mann 
von ſehr verſöhnlichen Geſinnungen und kein Chauviniſt. Ich ließ das 
dahingeſtellt, und als Tſchernajew kam, gab ich ihm die Hand. Ich hätte 
gern noch mit ihm geſprochen, aber der Zug ging ab, und wir mußten 
einſteigen. Tſchernajew hat das Geſicht eines alten Tataren oder eines 
alten Zuchthäuslers. Um 9 Uhr waren wir in Minsk, um 12 Uhr in 
Stolbzy, wo wir Wagen fanden. Marie nahm in dem Coupé Platz, ich 
fuhr mit Alexander in einer offenen Kaleſche. Die Nacht war warm, 
ſternhell und die Fahrt äußerſt angenehm. Nach ſechs Stunden Fahrt 
kamen wir früh nach Naliboki, tranken im Schlößchen Kaffee und Tee 
und fuhren dann in etwa einer Stunde nach Buda. Dort fanden wir 
das neue, im ruſſiſchen Stil gebaute Jagdhaus, ſehr elegant und bequem. 
Marie und ich zogen vor, in dem kleinen, alten Haus abzuſteigen. Abends 
gingen wir auf die Pirſch, ohne Reſultat. 

Den 3. war Treibjagen in der Nähe von Rowzy. Nach den beiden 
erſten Treiben, in welchen Marie ein Elchtier ſchoß, frühſtückten wir im 
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Jägerhaus und machten dann noch zwei Treiben, wo Moritz ein Tier 
erlegte. Ich und Alexander hatten keinen Anlauf. 

Den 4. gingen alle wieder früh auf die Pirſch. Ich zog vor, bis 
6 Uhr zu ſchlafen, und ging dann mit Helmerſen auf die Schnepfenjagd. 
Nach mühſamem Herumpatſchen im Sumpf kamen wir mit drei Rallen 
als Jagdbeute zurück. Die Fahrt durch den Fichten- und Erlenwald war 
intereſſant. Abends wieder Verſuch auf der Pirſch, doch kam niemand 
zum Schuß. 

Den 5. früh machte Alexander einen Pirſchgang und ſchoß in der 
Dunkelheit einen Elchhirſch an, der aber noch nicht gefunden wurde. 
Dann wurde um 8 Uhr zum Treiben gefahren, das aber ohne Beute blieb. 
Nachmittags machten wir erſt ein Treiben ohne Erfolg und fuhren dann 
nach der Gegend, wo der von Alexander angeſchoſſene Elch ſein ſollte. 
Dort wurde im tiefen Sumpf getrieben. Erſt kam mir ein ſchwacher 
Elchhirſch, den ich, da er flüchtig und weit war, vorüberließ. Die Hunde 
jagten unterdeſſen einen vor uns in den Wald, endlich entſchloß ſich der 
ſehr ſtarke Hirſch, die Hunde zu verlaſſen und kam durch hohes Gras, 
Schilf und Gebüſch auf mich zu. Ein kapitaler Hirſch. Ich ſchoß ſpitz, 
worauf er hinten zuſammenbrach, dann ſich aber wendete und rechts ab— 
bog. Ich ſchoß ihm noch eine Kugel nach. Er ging dann über die 
Schützenlinie und kam noch einmal bei mir vorbei. Ich glaubte, daß er 
jeden Augenblick zuſammenſtürzen müßte und ſchoß nicht mehr. Er ging 
aber weiter, von den Hunden verfolgt, und iſt erſt ſpät in der Dunkel⸗ 
heit von den Jägern erſchoſſen worden. 


Den 7. 

Geſtern früh, Sonntag, wurde zunächſt der Hirſch angeſehen, der nach 
langem Jagen der verfolgenden Jäger totgeſchoſſen worden war. Es iſt 
kein ſtarker Hirſch an Geweih, Zehner, aber ein ſtattliches Tier. Es 
ſcheint, daß es der iſt, den Alexander am Morgen angeſchoſſen hatte. 
Meine erſte Kugel war, da ich ſpitz ſchoß, in die Naſe gegangen und 
hatte ſich an den Zähnen des Elchs zerſplittert, man fand die Stücke 
meiner Kugel. Den zweiten Schuß hatte ich von hinten nach vorn aufs 
Blatt, aber nicht tief genug gegeben, um ihn niederzuſchießen. 

Um 9 Uhr fuhren wir teils zu Schiff, teils zu Wagen über Holen⸗ 
dernia nach Lubez. Der letzte Teil des Wegs geht durch die weiten 
Weideflächen am Niemen. Bei der Ueberfahrt über den Fluß, an dem 
das Schloß Lubcz liegt, wurden wir vom Isprawnik ſowie vom Pächter, 
Herrn Zwirko, empfangen, fuhren dann durch den Pachthof nach dem in 
Reparatur befindlichen Schloß, wo uns Frau und drei Fräulein Zwirko 
mit Buketts und Brot und Salz empfingen. Wir beſahen uns das Schloß, 
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tranken Kaffee in dem noch ziemlich unwirtlichen Salon, und fuhren dann 
nach dem Kanal, den Helmerſen graben läßt. Er iſt zwölf Werſt lang 
und wird noch in dieſem Herbſt fertig und wird den Fluß, der bei Kle⸗ 
tiſchtſche fließt, aufnehmen und in den Niemen leiten. Er wird 10000 Rubel 
koſten und 3000 Deſſjatinen Wieſen, die ſogenannte Hallina, entwäſſern. 
Es wird nötig ſein, noch Nebenkanäle zu bauen, um noch größere Sumpf⸗ 
ſtrecken zu entwäſſern. Da von der Deſſjatine vier Rubel für das Heu 
bezahlt werden, ſo wird das die Rente der Herrſchaft Naliboki ſehr 
erhöhen. Wir fuhren dann nach Lubez und von da auf demſelben Wege 
wie am Morgen nach Buda zurück. Dort angekommen, aßen wir ſchnell 
zu Mittag und fuhren wieder pirſchen. Marie ſchoß auf einen Hirſch, 
der aber vielleicht gefehlt iſt. Ich ſah einen Spießerelch im hohen Holz 
ſtehen, ſchoß aber nicht, da ich ihn nur ſpitz ſah und keinen unſicheren 
Schuß machen wollte. Er zog ab und kam nicht wieder zum Vorſchein. 


Berlin, 20. September 1891. 

Während meines Aufenthalts in Buda erhielt ich ein Telegramm aus 
Straßburg, worin mir mitgeteilt wurde, der Reichskanzler beabſichtige 
Mitte des Monats der Frage näher zu treten, ob und wie der Paßzwang 
durch andre Maßregeln, etwa Ausbildung des Meldekartenweſens, zu er⸗ 
ſetzen ſein möchte. Er bat, Köller!) mit Inſtruktionen nach Berlin zu 
ſchicken. Ich antwortete, daß ich Köller ſchicken und auch ſelbſt um dieſe 
Zeit in Berlin ſein würde. 

In Berlin am 14. September angekommen, ſprach ich den Reichs⸗ 
kanzler, der jene Mitteilung beſtätigte und ſagte, daß er einen General⸗ 
ſtabsoffizier und Arco berufen habe. 

Die Konferenzen begannen in vergangener Woche. Hoſeus, Mandel 
und obige Perſonen ſowie Frantzius vom Auswärtigen Amt und Köller 
nahmen daran teil. Es wurde mehrere Tage verhandelt, und ſchließlich 
einigte man ſich über einen Entwurf, der beſtimmt, daß der Paßpflicht 
nach Maßgabe der Verordnung vom 22. Mai 1888 nur noch unterliegen 
ſollen: 

1. aktive Militärperſonen, ehemalige Offiziere und die Zöglinge mili⸗ 
täriſch organiſierter Schulen des Auslands, 

2. die Emigranten. 

Am Sonnabend dem 19. war alles in Ordnung. Beim Diner, das 
Caprivi uns gab, ſagte er mir, er werde Montag dem Kaiſer Vortrag 
halten — auf der Eiſenbahn —, jedoch nur dann die Frage vorlegen, 


) Nachfolger des zum Oberpräſidenten in Münſter ernannten Unterſtaats⸗ 
ſekretärs Studt, der jetzige Staatsſekretär. 
| Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 31 
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wenn der Kaiſer nicht übler Laune ſei. Sei dies der Fall, jo werde er 
die Sache vierzehn Tage ſpäter in Oſtpreußen, wohin der Kaiſer geht, 
vorlegen laſſen. 
21. September. 

Heute Nachmittag kam Caprivi und teilte mir mit vergnügtem Geſichte 
die erfreuliche Nachricht mit, daß der Kaiſer unſre Vorſchläge genehmigt 
habe. Ich ſprach dann noch mit Köller. Er telegraphierte nach Straßburg. 
So iſt dieſe leidige Sache aus der Welt geſchafft. 


Straßburg, 4. November 1891. 

Ich hatte kürzlich Gelegenheit, eine ruſſiſche Perſönlichkeit zu ſprechen, 
die den Kaiſer von Rußland und den Hof genau kennt und unbefangen 
urteilt. Dieſelbe ſagt, der Kaiſer ſei mißtrauiſch und ohne jedes Selbſt⸗ 
vertrauen, dabei vollkommen ungebildet und beſchränkten Geiſtes. Dazu 
komme eine große Trägheit und Indolenz. Die Vorträge der Miniſter 
und andrer hohen Würdenträger fänden äußerſt ſelten ſtatt und würden, 
wenn ſie zufällig auf einen der zahlreichen ruſſiſchen Feiertage fielen, mit 
Vergnügen verſchoben. Wie die Geſchäfte erledigt werden können, iſt 
meinem Gewährsmann ein Rätſel. Die Unterlaſſung des Beſuchs in 
Berlin tadelte mein Gewährsmann als einen politiſchen Fehler. Als ich 
meinte, die Furcht vor der panſlawiſtiſchen, deutſchfeindlichen Preſſe habe 
den Kaiſer abgehalten, wurde mir erwidert: keineswegs. Der Kaiſer 
kümmert ſich nicht um die Preſſe. Der einzige Grund liegt darin, daß 
ihm der Beſuch unbequem geweſen ſei. Von der Preſſe ſagte mein 
Gewährsmann, ſie ſei ganz abhängig und ſchreibe, was man ihr zu 
ſchreiben geſtatte. Da man nicht wolle, daß ſie ſich mit der inneren 
Politik und mit den notwendigen Reformen beſchäftige, ſo gewähre man 
ihr die Freiheit, in der Nationalitätsfrage alles zu ſagen, was ihr gut 
dünke. Durch die Preſſe werde dann im Volke der Haß gegen Deutſch⸗ 
land geſchürt. Dieſer ſtamme vom Kongreß von Berlin. Die Ruſſen 
könnten uns nicht verzeihen, daß man ihnen ihre Beute entriſſen habe. 
Niemals würde England allein den Krieg mit Rußland geführt haben. 
Dazu ſei dann der materielle Schaden gekommen, den Bismarck den 
ruſſiſchen Finanzen zugefügt habe, und endlich hätten die Austreibungen 
der ruſſiſchen Arbeiter den Becher zum Ueberlaufen gebracht. Trotzdem 
wolle Rußland keinen Krieg, am wenigſten der Kaiſer, dem die franzöſiſchen 
ruſſophilen Grimaſſen zuwider ſeien. 

Was aber mein etwas zu peſſimiſtiſcher Gewährsmann fürchtet, iſt 
die Revolution. Wenn der Kaiſer den Fehler begehe, wozu er durch die 
Finanznot getrieben werden könne, eine parlamentariſche Verſammlung zu 
berufen, ſo ſei er verloren. Die Unzufriedenheit nehme immer mehr zu, 
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beſonders in den gebildeten Klafjen. Jeder denkende Menſch ſei verdächtig. 
Deshalb gehe man mit dem Gedanken um, die Univerſitäten ganz zu 
ſchließen. Von alledem wiſſe der Kaiſer wenig. Als er nach Finnland 
kam, nachdem man dem Lande ſeine Privilegien genommen hatte, war er 
ſehr überraſcht, einen kühlen Empfang zu finden. Er wußte nichts von 
der Ruſſifizierung Finnlands! 


Berlin, 13. Dezember 1891. 

Geſtern war ich Mittags nach Potsdam in das Neue Palais ein⸗ 
geladen. Es waren außer mir noch der Fürſt und die Fürſtin von Wied 
mit Hofdame und Hofmarſchall anweſend. Kaiſer und Kaiſerin waren 
ſehr liebenswürdig. Der Kaiſer ſprach von ſeiner Jagd im Elſaß, meinte, 
es werde wohl noch einige Jahre dauern, bis der Stand gut ſei. Dann 
drückte er ſeine Befriedigung über den Erwerb von Gensburg aus und 
ſagte, als ich ihm mitteilte, daß nur wenig Platz in dem Schlößchen ſei, 
dann könnten wir ja zuſammen mit ein paar Herren darin ganz vergnügt 
einige Tage zubringen. Auf die Politik übergehend, äußerte er ſein Miß⸗ 
fallen über die Haltung der konſervativen Partei, die die Bildung einer 
konſervativ⸗monarchiſchen Partei gegenüber den Freiſinnigen und Demo⸗ 
kraten hindere. Dies ſei um ſo trauriger, als die Freiſinnigen, wenn ſie 
auch hie und da gegen die Sozialdemokraten aufträten, doch im Grunde 
mit ihnen gingen. Mit den Handelsverträgen iſt der Kaiſer einverſtanden 
und ſchien überhaupt großes Vertrauen in Caprivi zu ſetzen. Als wir 
auf die Intrigen und das allgemeine Räſonieren zu ſprechen kamen, 
meinte der Kaiſer, daß dahinter Bismarck ſtecke. Er fügte hinzu, man 
dringe von vielen Seiten in ihn, daß er ſich mit Bismarck verſöhnen 
ſolle. Er ſei dazu bereit, aber es ſei nicht an ihm, den erſten Schritt 
zu tun. Ueber die ruſſiſchen Zuſtände ſchien er ſehr genau informiert 
und hält ſie für ſehr bedenklich. Der Notſtand werde noch zunehmen, 
die Räubereien auch, und um dem Notſtand abzuhelfen, brauche die 
ruſſiſche Regierung ein Anlehen von 600 Millionen Rubel, das ſie 
nicht bekommen werde. Dabei ſei der Kaiſer zu indifferent. Statt in die 
Hungerprovinzen zu fahren, was einen ſehr guten Eindruck machen würde, 
weigere er ſich, dem bezüglichen Vorſchlag der Miniſter Folge zu leiſten. 
Als ich den Kaiſer fragte, wie er jetzt mit dem Kaiſer von Rußland ſtehe, 
ſagte er: „Gar nicht. Er iſt hier durchgereiſt,) ohne mich zu beſuchen, 
und ich ſchreibe ihm nun nur zeremonielle Briefe. Die Königin von Däne⸗ 
mark hat ihn abgehalten, nach Berlin zu kommen und, um ſicher zu ſein, 
daß er nicht doch noch hierher käme, iſt ſie mit nach Livadia gefahren, 


2) Am 26. September. 
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angeblich um der ſilbernen Hochzeit beizuwohnen, im Grunde aber nur, 
um den Kaiſer von dem Beſuche in Berlin abzuhalten.“ Abends war ich 
wieder in Potsdam, wo Chelius Klavier ſpielte. Beim Souper ſaß ich 
neben dem Kaiſer. Lehndorff, Brandenburg, Werder und verſchiedene Erb⸗ 
großherzoge nahmen an der Soiree teil. Der Kaiſer ſagte mir zum Ab⸗ 
ſchied, ich ſollte ihn benachrichtigen, wenn er zur Auerhahnjagd nach dem 
Elſaß kommen könne. 

Heute ging ich um 12 Uhr zu Geheimrat Göring, um zu fragen, ob 
ich Caprivi ſehen könnte. Er führte mich auch ſofort hinein, und ich 
gratulierte dem Reichskanzler zu ſeinen parlamentariſchen Erfolgen. Auch 
erzählte ich ihm von meinen Geſprächen mit dem Kaiſer und daß ich den 
Eindruck gewonnen hätte, daß der Kaiſer ſehr zufrieden mit der parla⸗ 
mentariſchen Kampagne Caprivis ſei und großes Vertrauen zu ihm habe. 
Caprivi war darüber ſehr erfreut. Als ich Caprivi erzählte, daß Schuwalow 
ihn einen „trop honnète homme“ nenne, ſagte er, das komme daher, 
daß Bismarck mit Rußland einen Vertrag gemacht habe, durch den wir 
Rußland freie Hand in Bulgarien und Konſtantinopel garantieren, und 
Rußland ſich verpflichtet, im Kriege mit Frankreich neutral zu bleiben. 
Dieſer Vertrag war abgelaufen, als Caprivi ins Miniſterium trat, und 
den hat er nicht wieder erneuert, weil das Bekanntwerden desſelben den 
Dreibund geſprengt haben würde. Ich fürchte, daß uns Oeſterreich das 
nicht danken wird. 

Ueber die Kanalfrage ſagte er nur, daß er die politiſchen Einwände 
gegen die Vertiefung fallen laſſe. Wir können alſo, wenn der Landes⸗ 
ausſchuß die Vertiefung votiert, zuſtimmen. Was Bismarck anbetrifft, ſo 
ſagt er, wenn dieſer wieder Einfluß gewinne, könne er (Caprivi) nicht 
bleiben. Uebrigens werde die Rückkehr Bismarcks den Oeſterreichern ſo 
viel Mißtrauen einflößen, daß der Dreibund daran ſcheitern müßte. 


Rede des Fürſten bei dem Diner zu Ehren des Landesaus— 
ſchuſſes am 24. Februar 1892. 


Meine Herren! Wenn ich mir geſtatte, Sie heute wieder mit einigen 
Worten zu begrüßen und freundlich willkommen zu heißen, jo kann ich 
nicht umhin, mich des Tages zu erinnern, an welchem ich Sie im ver⸗ 
gangenen Jahre in gleicher Weiſe um mich verſammelt ſah. Damals 
ſprach ich von dem Vertrauen, das zwiſchen den Vertretern des Landes 
und der Regierung beſtehe und gab zugleich der Hoffnung Ausdruck, daß 
es in nicht zu ferner Zeit möglich ſein werde, zu normalen Zuſtänden 
zurückzukehren und den Wünſchen des Landes, die ſich in einer beſtimmten 
Richtung kundgegeben hatten, gerecht zu werden. 
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Wohl hat bald darauf eine Gewitterwolke den Horizont verdüſtert, 
die Hoffnungen ſchienen vereitelt, die meine Worte erregt hatten, und 
unſre Freunde blickten mit Sorge in die Zukunft. 

Indeſſen haben dieſe Zweifel und Sorgen nicht allzu lange gedauert, 
und bald iſt es möglich geweſen, die Wünſche des Landes zu erfüllen, 
dank dem wohlwollenden, ſtets regen Intereſſe des Kaiſers für das Reichs⸗ 
land, dank dem ruhigen, leidenſchaftsloſen Urteil des Reichskanzlers über 
elſaß⸗lothringiſche Dinge und dank endlich dem loyalen und freimütigen 
Schritt, der aus Ihrer Mitte getan wurde. 

So iſt denn die Maßregel gefallen, die, wenn auch ſeinerzeit un⸗ 
vermeidlich, doch ſtörend auf das Gemütsleben des Volkes, mehr noch als 
auf das Verkehrsleben, eingewirkt hat, — und ſie konnte fallen, denn wir 
werden auch ohne Paßzwang unſre Grenzen zu ſichern, unſer Hausrecht 
zu wahren wiſſen. Sie aber, meine Herren vom Landesausſchuſſe, konnten 
frei von einer Sorge und ohne Verſtimmung an Ihre Arbeit gehen. Dieſe 
Arbeit iſt nicht gering, denn wichtige, für die Geſtaltung des öffentlichen 
Lebens bedeutſame Aufgaben liegen Ihnen vor. Sie werden dieſelben 
mit gewohnter Gewiſſenhaftigkeit erwägen und Ihre Entſcheidung zum 
Wohl des Landes treffen. In dieſer Ueberzeugung erhebe ich mein Glas 
und trinke auf den Landesausſchuß und ſeinen verehrten Präſidenten. 


Journal. 
Berlin, 4. April 1892. 

Geſtern früh 7 Uhr kam ich mit Marie in Berlin an. Ich ſchrieb 
gleich an den Flügeladjutanten und erhielt bald darauf eine Einladung 
zum Dejeuner bei den Majeſtäten, die Meldung von Marie war noch 
nicht an die Kaiſerin gelangt, weshalb ich allein geladen wurde. Den 
Kaiſer fand ich wohl, wenn auch noch etwas angegriffen von der Influenza. 
Er war ſehr freundlich und mitteilſam. Nach dem Frühſtück kam die 
Rede auf das Schulgeſetz, wobei er ſich darüber beklagte, daß man ſeitens 
des Miniſteriums auf ſeine Einwendungen, die er ſeit Monaten gemacht 
hatte, nicht gehört habe. In dem gewiſſen Kronrat hat der Kaiſer ſehr 
ruhig und ſachgemäß geſprochen und ſeine Anſicht, daß man nicht mit den 
extremen Parteien ein Geſetz machen könne, auseinandergeſetzt. Die Ein⸗ 
wendungen von Caprivi und Miquel gingen darauf hinaus, das Geſetz 
noch durchberaten zu laſſen. Zedlitz ſagte nichts, ſondern ging weg, beriet 
ſich zu Hauſe mit Kleiſt⸗Retzow, Kropatſcheck und Hammerſtein und gab 
dann ſeine Entlaſſung. Der Kaiſer äußerte ſich ſehr bitter über die kon⸗ 
ſervative Preſſe. Eulenburg von München hat dringend berichtet, welchen 
ſchlechten Eindruck das Schulgeſetz mache. Der Kaiſer ſagte mir noch, 
man habe von Rom berichtet, daß die Jeſuiten ſchon ſieben Millionen zu⸗ 
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ſammen hätten, um „freie Schulen“ zu gründen. „Und da verſichern mir 


die Miniſter, daß die Katholiken kein Geld haben, um freie Schulen zu 
gründen!“ Ich erwähnte den Biſchof von Straßburg und ſeine Abſicht, 
nach Berlin zu kommen. Der Kaiſer ſagte: „Das iſt ein ſehr braver 
Mann.“) 
Mittwoch, 6. April 1892. 

Geſtern Nachmittag war ich bei Caprivi, dem ich ſagte, daß ich mich 
freue, ihn noch im Amte zu ſehen. Er erwiderte, es habe nur an einem 
Haar gehangen, daß er gegangen wäre. Es ſei ſchwer, im Amte aus⸗ 
zuharren. Bezüglich der Kriſis ſagte er, daß dieſelbe vermieden worden 
wäre, wenn der Kaiſer mit ihm vor dem Kronrat geſprochen hätte; dann 
hätte er ihm jagen können, daß ſich alles zur Befriedigung mit dem Schul- 
geſetz löſen könne. Eine Verſtändigung war bereits angebahnt. Der Kaiſer 
ſpreche viel mit allerlei Leuten, was an ſich ganz gut ſei; er äußere ſich 
dann aber oft im Widerſpruch mit ſeinen offiziellen Kundgebungen, und 
daraus entſtänden Mißverſtändniſſe. In der auswärtigen Politik ſei 
alles ruhig. Die Franzoſen ſeien ſo ruhig, wie ſie überhaupt ſein könnten. 
In Rußland habe man durch Schuwalow eine Zollverſtändigung anknüpfen 
wollen. Durch die Krankheit von Giers ſei aber die Sache verhindert 
worden und Schuwalow ſei unverrichteter Dinge zurückgekommen. Die 
Wahlen in England würden wohl Gladſtone wieder ans Ruder bringen. 
Doch werde Roſebery das Auswärtige bekommen und dieſer die Politik 
Salisburys fortſetzen. Der Einfluß Englands in Konſtantinopel nehme ab. 
Was die Beziehungen zu Rußland erſchwere, ſei die ungünſtige Meinung 
über unſern Kaiſer, die ſich nach dem „Figaro“ bilde. Er ſprach dann von 
Köller und fragte, ob ich ihn für geeignet zum Miniſter hielte, was ich 
bejahte. Uebrigens iſt vorläufig nicht mehr die Rede davon, ihn zu berufen. 


Berlin, 10. April 1892. 

Auf der Straße begegnete mir heute General von Alvensleben, der 
frühere kommandierende General in Stuttgart. Er hielt ſich verpflichtet, 
mir auch über die traurige Lage vorzujammern und meinte, wie der „Reichs⸗ 
bote“, daß man früher immer auf die Energie und Feſtigkeit des Kaiſers 
gebaut habe, was nun vorbei ſei, nachdem er das Schulgeſetz aufgegeben 
habe und die Liberalen den Sieg davongetragen hätten. Ich erwiderte, 
daß er falſch berichtet ſei. Der Kaiſer habe von Anfang an das Schul⸗ 
geſetz mißbilligt und habe nur ſeinen Miniſtern nachgegeben, aber in der 
ganzen Zeit wiederholt dagegen geſprochen und die Miniſter gewarnt. 
Wenn Caprivi und Zedlitz auch ihren Prinzipien getreu das Schulgeſetz 


1) Biſchof Dr. Fritzen. 
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verteidigt hätten, jo ſei es Pflicht der übrigen Minifter geweſen, entſchieden 
dagegen aufzutreten. Das hätten ſie nicht getan. Die Schuld treffe alſo 
Miquel und Herrfurth. Alvensleben ſagte darauf nichts und empfahl ſich 
bald. Bei Marſchall, den ich Nachmittags beſuchte, fand ich dieſelbe An⸗ 
ſicht, die ich habe. Er beklagte die Vorlage des Schulgeſetzes, das man 
nicht mit dem Zentrum und den Konſervativen zuſtande bringen durfte. 
Er tadelte, daß Caprivi die Sache nicht durch Zedlitz allein hätte aus⸗ 
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fechten laſſen. Der ritterliche Edelmut ſei hier nicht am Platze geweſen. 


Straßburg, 26. Mai 1892. 

Heute war Bulach bei mir. Ueber die Verwaltungsorganiſations⸗ 
geſetze ſagte er, daß es ein Fehler geweſen ſei, gleich ſo viele neue Kreis⸗ 
direktionen in Ausſicht zu nehmen, das habe die Leute erſchreckt. Auch 
hätte man die Abſchaffung der Bezirkspräſidenten entſchieden betonen müſſen. 
Mit der franzöſiſchen Departementswirtſchaft müſſe gebrochen werden. 
Freilich ſeien Köchlin und Schlumberger dagegen, weil ſie ihren Einfluß 
zu verlieren fürchteten. Aber es gebe im Lande Leute genug, die zur 
Selbſtverwaltung geeignet ſeien und ſich gern daran beteiligten. Man 
ſolle einmal anfangen, eine modifizierte Gemeindeordnung vorzulegen, das 
andre werde dann nachkommen, eventuell durch den Reichstag zu erlangen 
ſein. Bulach beklagt die franzöſiſchen Tendenzen des elſäſſiſchen Klerus. 


Berlin, 22. Juni 1892. 

Geſtern Abend 6 Uhr mit Viktor nach Potsdam. Auf der Wildpark⸗ 
ſtation war großer Zuſammenfluß von höchſten Herrſchaften, die zum 
Diner kamen. Vor dem Diner erſchien der Kaiſer mit der Königin von 
Italien, und da ich ziemlich weit vorn ſtand, wurde ich angeredet und 
der Kaiſer ſtellte mich vor. Die Königin erinnerte daran, daß wir uns 
ſchon in München geſehen hätten. Der König in Huſarenuniform folgte 
mit der Kaiſerin. Er iſt nicht groß, mit großem grauen Schnurrbart, 
hält ſich ſehr gerade und begrüßt die ihm vorgeſtellten Leute mit höflichem 
Räuſpern. 

Ich ſaß den höchſten Herrſchaften gegenüber, konnte alſo die Rede 
des Kaiſers und die Antwort des Königs von Italien ſehr gut hören. 
Der Kaiſer ſprach gut und taktvoll. Er hatte die Rede vor ſich liegen 
und ſah hie und da hinunter. Der König nahm ſein Papier in die Hand. 
Beide Reden machten einen guten Eindruck. Nach Tiſch war Cerele wie 
üblich. Der Kaiſer kam ſehr freundlich auf mich zu und fragte: „Nun, 
wie geht's, Alba?“ Dann ſprachen wir von Urville und von ſeinem 
Beſuch und meiner Reiſe und dem guten Empfang, den er haben werde. 

| Ich ſagte dann, um die Konverſation auf die Tagesfrage zu bringen: 
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„Nur fürchten dort die Leute, daß Bismarck wiederkommen könnte.“ 
„Da können ſie ruhig ſein,“ antwortete der Kaiſer lachend, „der kommt 
nicht wieder. Ich habe ihm ſagen laſſen, daß ich eine ſchriftliche Erklärung 
haben will. Die wird er nicht geben.“ 


Berlin, 23. Juni 1892. 
Der geſtrige Tag brachte das Dejeuner bei Caprivi um 1 Uhr, das zu 
Ehren des italieniſchen Miniſters Brin gegeben wurde. Es waren da die 
Bundesratsmitglieder und einige Beamte. Brin iſt ein Mann in mittleren 
Jahren, behäbig ausſehend wie ein franzöſiſcher Bankdirektor. Ich wurde 
mit ihm bekannt gemacht und ſprach einige Worte mit ihm, wobei ich mich 
überzeugte, daß ihm die franzöſiſche Sprache trotz ſeines franzöſiſchen 
Namens nicht ſehr geläufig iſt. Nach dem Frühſtück ging ich in Böttichers 
Garten, wo ich den Einzug des Königs von Italien mit dem Kaiſer ſah. 
In der Königgrätzer Straße war das Publikum ziemlich teilnahmlos. 

Am Brandenburger Tor ſoll es lebhaft und ſympathiſch geweſen ſein. 


Berlin, 24. Juni 1892. 

Heute war hier alles in Aufregung durch das Interview Bismarcks 
mit dem Korreſpondenten der „Neuen Freien Preſſe“. Die Börſe iſt infolge⸗ 
deſſen beunruhigt, weil man aus den Aeußerungen Bismarcks auf Krieg 
ſchließt. Bleichröder erzählte mir, er ſei vor zehn Tagen in Friedrichsruh 
geweſen und habe Bismarck abgeraten, nach Wien zu gehen. Dieſer habe 
aber gejagt, das ſei eine beſchloſſene Sache. Er hatte von Herbert Nach— 
richt, daß der Kaiſer von Oeſterreich ihn empfangen würde, und wollte 
der Familie der Schwiegertochter damit eine Satisfaktion bereiten. Daher 
ſeine Wut, die ſich in dem Interview Luft gemacht habe. Bleichröder 
beklagt dieſelbe und fürchtet, nun werde ſich der Kaiſer zu irgendeiner 
Maßregel gegen Bismarck hinreißen laſſen, was ein großer Fehler, ja eine 
Gefahr ſein würde; Bismarck habe im Volk noch immer einen großen 
Anhang. Gegen Caprivi habe Bismarck einen großen Haß. Er wirft 
ihm ſogar vor, daß Caprivi bei der „Reichsglocke“ gegen ihn gearbeitet habe, 
was Bleichröder für einen Unſinn erklärt. Bleichröder hat Bismarck 
gefragt, wer denn an Caprivis Stelle treten ſolle, ob Eulenburg oder 
Walderſee. Darauf habe Bismarck geantwortet, Walderſee könne jetzt 
nicht Reichskanzler werden, weil das in Rußland und Frankreich als Krieg 
gedeutet werden würde. Eulenburg werde die Sache führen können. 


Wien, 27. Juni 1892. 
Drei Fragen waren es, über die ich hier Erkundigungen einziehen 
wollte: 
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1. Wie hat ſich die eigentliche Ariſtokratie, das, was man die „Sozietät“ 
nennt, zu der Bismarckſchen Hochzeit geſtellt? 

2. Wie iſt Kaiſer Franz Joſeph für unſern Kaiſer geſtimmt? 

3. Sind Anzeichen vorhanden, daß der Zerfall der öſterreichiſchen 
Monarchie jetzt eine raſchere Gangart einſchlage? 


Was die Frage 1 betrifft, fo hat ſich die hohe Ariſtokratie fern⸗ 
gehalten. Graf Palffy gehört zwar dazu, wird aber als ein Original 
angeſehen. Daß Verwandte der Gräfin Andräſſy dazu gekommen find, 
erklärt man ſich aus der Rückſicht, die die Dame von ihren Verwandten 
erwarten konnte. 

Zu 2. Auf meine Frage, wie der Kaiſer mit unſerm Kaiſer ſtehe, 
wurde mir geantwortet: „Natürlich ganz vortrefflich.“ Und auf meine 
weitere Frage: „Beſteht bei Ihnen keine Verſtimmung gegen unſern Kaiſer?“ 
ſagte mein Gewährsmann: „Nicht im entfernteſten.“ 

Im übrigen ſieht es hier aus wie immer. Sehr vertrauensvoll 
ſieht niemand in die Zukunft, aber beſonderer Anlaß zu Beſorgniſſen 
beſteht nicht. 


Straßburg, 7. Juli 1892. 


Am Montag dem 4. fuhr ich nach Frankfurt, um dort der ſtandes⸗ 
herrlichen Generalverſammlung beizuwohnen. 

Den andern Tag hatte ich mich bei der Kaiſerin Friedrich in Hom⸗ 
burg gemeldet und war auf 1 Uhr zum Lunch geladen. Die Kaiſerin 
empfing mich um 12 Uhr, war ſehr freundlich und kam bald auf die 
Bismarckſche Angelegenheit zu ſprechen. Sie ſagte, ſie wundere ſich gar 
nicht darüber, Bismarck ſei eine kampfluſtige Natur und werde nie auf⸗ 
hören zu kämpfen. Er könne gar nicht anders. Sie erzählte von früheren 
Vorgängen, von dem unbegründeten Mißtrauen Bismarcks gegen ſie und 
die Kaiſerin Auguſta und meinte, daß es nur der Ruhe und Milde Kaiſer 
Wilhelms zu danken ſei, wenn Bismarck Erfolge gehabt habe. Er ſei ein 
ſehr gefährlicher Gegner, aber doch nicht antimonarchiſch. Dazu ſei er zu 
preußiſch. Aber herrſchen wolle der brandenburgiſch-preußiſche Adel, wenn 
auch mit dem Könige. 


Alt⸗Auſſee, 31. Juli 1892. 


Nachdem ich mich vor einigen Tagen brieflich durch den General: 
adjutanten Grafen Paar bei dem Kaiſer Franz Joſeph gemeldet hatte, 
wurde ich auf geſtern 3 Uhr zur Tafel geladen. Ich fuhr um 12 Uhr 
ab, kam um ½2 Uhr nach Iſchl, wo mich eine Hofequipage erwartete. 
Nach einem kurzen Beſuch bei Konſtantin ging ich in die „Poſt“, wo ich 
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mich umzog, und fuhr dann mit Konſtantin in die kaiſerliche Villa. Der 
Adjutant geleitete mich ſofort zum Kaiſer, der mich ſehr freundlich empfing. 
Ich dankte ihm für den Brief, den er mir auf meine Eingabe bezüglich 
der Fabrikanlagen in Alt⸗Auſſee geſchrieben hatte,) entſchuldigte mich, daß 
ich mich in dieſe Sache eingemiſcht hätte und hob noch einmal mündlich 
die Nachteile des Projekts hervor. Der Kaiſer ſchien ziemlich informiert, 
nannte die ganze Sache einen höheren Schwindel und verſicherte, daß man 
Mittel finden werde, die Unternehmung zu hindern. 

Dann erkundigte ſich der Kaiſer nach der Organiſation von Elſaß⸗ 
Lothringen, die ich ihm (Bezirkspräſidien, Miniſterium, Landesausſchuß) 
erklären mußte. Er fragte: „Sie ſtehen unter dem Reichskanzler?“ Ich 
antwortete: „Nein, unter dem Kaiſer, dem Reichskanzler ſtehe ich gleich.“ 
Worauf der Kaiſer erſtaunt „oho!“ erwiderte. Dies führte auf die Be- 
ziehungen des Statthalters zum Reichskanzler und auf Bismarck, von dem 
der Kaiſer ſagte: „Es iſt traurig, wie ein ſolcher Mann ſo tief ſinken 
kann.“ Von Caprivi ſagte er: „Gott gebe, daß dieſer Mann noch lange 
auf ſeinem Poſten verbleibe!“ Er erkundigte ſich dann nach der Reiſe 
des Kaiſers ins Reichsland, ſchien vollkommen orientiert über die Manöver 
in Lothringen und Baden, ſprach dann von der Seefahrt des Kaiſers, die 
demſelben immer ſehr gut tue, und gab ſeinem Intereſſe für unſern Kaiſer 
in einer wohlwollenden verwandtſchaftlichen Weiſe Ausdruck. Nach einer 
viertelſtündigen Audienz entließ mich der Kaiſer, und ich ging hinunter in 
den Salon, wo ich Konſtantin, Paar und die Hofdamen und Adjutanten 
fand. Bald darauf erſchien der Kaiſer mit der Erzherzogin Valerie, und 
nach den Vorſtellungen ging man zu Tiſch. Ich ſaß rechts neben der 
Erzherzogin, Konſtantin links, der Kaiſer gegenüber zwiſchen den zwei 
Hofdamen. Nach Tiſch ging man auf eine Terraſſe im Garten, wo 
geraucht wurde. Hier ſprach der Kaiſer zu mir von unſrer ruſſiſchen An⸗ 
gelegenheit. 

Um 4 Uhr zogen ſich die Herrſchaften zurück. Ich zog mich um und 
blieb dann in der „Poſt“ mit Konſtantin bis zur Abfahrt. Konſtantin 
begleitete mich bis Hallſtadt, und um ½9 Uhr war ich zu Haufe. 


Werki, 17. Auguſt 1892. 
Sonnabend den 13. kamen wir in Berlin an. Am Sonntag früh 
ging ich zu Caprivi, der mich mit gewohnter Freundlichkeit empfing. Wir 
kamen bald auf Bismarck zu ſprechen, und Caprivi ſagte, er ſei ſtolz 


1) Der Fürſt hatte ſich im Intereſſe der Bewohner von Auſſee an den Kaiſer 
gewendet, um die Konzeſſionierung von Fabrikanlagen zu hintertreiben, durch welche 
die landſchaftlichen Reize der Gegend zerſtört worden wären. 
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darauf, die Angriffe des Alt⸗Reichskanzlers vom Kaiſer ab und auf fich 
gezogen zu haben, indem er die bekannten Erlaſſe veröffentlichte. 1) 

Am Montag dem 15. fuhr ich nach dem Marmorpalais. Ich wartete 
lange mit Eulenburg und den Hofdamen. Dann kam die Kaiſerin und 
etwas ſpäter der Kaiſer. Er ſah friſch und munter aus. Während der 
Tafel erkundigte ſich der Kaiſer nach der Ernte in Elſaß⸗Lothringen und 
war ſehr erfreut über die guten Nachrichten, die ich ihm geben konnte. Er 
erwähnte unſre günſtige Finanzlage und ſagte: „Eigentlich ſollte immer der 
Ueberſchuß dem Kaiſer zur Verfügung geſtellt werden.“ Dann wandte er ſich 
zu dem Admiral von der Goltz und ſagte: „Die Elſäſſer könnten uns wohl 
ein Schiff bauen.“ Ich ſagte, ich wäre eher der Anſicht, das Schloß 
in Zabern auszubauen. Nach Tiſch auf der Terraſſe kam die Rede auf 
Bismarck. In der längeren Unterredung ſagte der Kaiſer: „Wenn die Leute 
glauben, daß ich Bismarck maßregeln, etwa nach Spandau ſchicken werde, ſo 
irren ſie ſich. Ich denke nicht daran, aus Bismarck einen Märtyrer zu 
machen, zu dem die Leute wallfahren würden.“ Weiter erzählte der Kaiſer, er 
habe neulich Herrfurth geſprochen und ihm geſagt: „Sie haben doch allen 
Miniſterialſitzungen beigewohnt. Habe ich in der ganzen Zeit etwas getan, 
was Bismarck verletzen konnte und ihm Anlaß gab, gegen mich aufzutreten?“ 
Darauf habe Herrfurth geſagt, alle Miniſter ſeien im Gegenteil erſtaunt 
geweſen, mit welcher Langmut und Geduld der Kaiſer die Grobheiten 
Bismarcks ertragen habe. Ich ſagte dann noch dem Kaiſer, daß ich ſicher 
ſei, er werde in Diedenhofen gut empfangen werden. Sollte aljo das 
Manöver ſich ſo wenden, daß man Diedenhofen berühre, ſo möge man 
es mir ſagen, daß wir die nötigen Vorbereitungen treffen könnten. 

Noch iſt nachzutragen, daß der Kaiſer auch die Behauptung Bismarcks, 
er ſtehe ſo gut mit dem Kaiſer von Rußland, berührte und lachend ſagte: 
„Der Kaiſer hat mir geſagt, er habe alles Vertrauen zu Caprivi, wenn 
dagegen Bismarck ihm etwas geſagt habe, ſo hätte er immer die Ueber⸗ 
zeugung gehabt, „qu'il me tricherait“.“ 


Berlin, 5. September 1892. 
Geſtern früh kam ich nach einer bequemen Nachtfahrt von Eydt⸗ 
kuhnen hier an. Um ½12 Uhr ging ich zu Caprivi, dem ich für ſein 
Telegramm dankte. Er ſagte mir, die Frage der Siſtierung der Manöver 
ſei noch nicht entſchieden. Die Cholera verbreite ſich nach und nach von 
Hamburg nach dem übrigen Deutſchland weiter, auch ſei ſchon ein von 


1) Durch den „Reichsanzeiger“ vom 7. Juli wurden ein Erlaß an alle Geſandt⸗ 
ſchaften vom 23. Mai, betreffend Bismarcks Preßfeldzug, und vom 9. Juni an den 
Botſchafter in Wien, betreffend die von dieſem einzunehmende Haltung bei Bismarcks 
Beſuch in Wien, veröffentlicht. 
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dort zugereifter Mann in Koblenz an der Cholera geftorben und nach ihm 
die barmherzige Schweſter und der Krankenwärter, die ihn gepflegt haben. 
Dazu kämen Nachrichten von einer typhöſen Dysenterieepidemie in Lune⸗ 
ville, und es ſchiene ihm bedenklich, die Manöver abzuhalten. Doch werde 
ſich der Kaiſer ſchwer zur Aufgabe der Manöver entſchließen. 

Ich erzählte ihm von dem Geſuche der franzöſiſchen Schauſpieler, 
Tragödien in Straßburg zu geben. Er riet davon ab, weil dies von der 
deutſchen Preſſe als ein Vordringen des Franzoſentums im Elſaß unliebſam 
beſprochen werden würde. Dies beſtärkte mich in meiner Auffaſſung. 


Auſſee, 7. Oktober 1892. 

Einer Einladung des Grafen Erwein Schlick folgend, fuhren wir, 
Marie und ich, am 1. Oktober mit dem Zug über Selztal nach St. Michael 
und von hier über Rottenmann, Judenburg u. ſ. w. nach Frieſach. Sowohl 
das Murtal, in dem Judenburg liegt, wie das Metnitztal, in das wir vor 
Frieſach kamen, ſind breite grüne Täler, von waldigen Bergen begrenzt, 
in dem Charakter aller der Täler der ſteiriſchen, Salzburger und Kärntner 
Alpen. Sie ſind fruchtbar, aber verhältnismäßig wenig bevölkert und 
machen einen melancholiſchen Eindruck. Frieſach, hell vom Mond be⸗ 
ſchienen, mit ſeinen hohen Mauern und den umliegenden Burgruinen, 
überraſcht durch ſeinen Anblick. Das Innere der Stadt hat aber etwas 
Verkommenes. Der Gaſthof des Herrn Bauer iſt, wie alle Hotels in 
Frieſach, ein altes muffiges Gebäude. Die Zimmer liegen unmotiviert 
auseinander, durch Kammern und Gänge getrennt. Die Wirtsleute waren 
ſehr entgegenkommend, die Verpflegung mäßig, die Betten gut. Da wir 
uns Frieſach anſehen wollten, ſo blieben wir bis 10 Uhr Vormittags und 
gingen, da es Sonntag war, in die Dominikanerkirche, einen ſtreng gotiſch 
nagelneu gebauten Dom. Die architektoniſchen Merkwürdigkeiten, von 
denen Baedeker ſpricht, ſind verſchwunden und in das Dominikanerinnen⸗ 
kloſter gebracht. Der Orden der Dominikaner hat die Kirche gebaut. Da 
Graf Schlick uns hatte ſagen laſſen, er erwarte uns zum Eſſen um 1 Uhr, 
ſo fuhren wir um 10 Uhr ab. Zwei kleine Phaetons und ein Gepäck⸗ 
wagen. Der Weg führt zuerſt durch das Metnitztal, wendet ſich dann 
links in ein enges Tal und wird ſteiler. Um 1 Uhr waren wir in Ober⸗ 
hof. An dem unter dem Schloß liegenden Gaſthof des Herrn Schuſter, 
der uns an einer Ehrenpforte mit Wein empfing und feiner Freude Aus⸗ 
druck gab, daß wir aus dem Elſaß bis hierher gekommen ſeien, hielten 
wir einen Augenblick. Als wir näher an das Schloß kamen, ſahen wir 
Graf Erwein uns entgegeneilen, der uns begrüßte und darüber aufklärte, 
daß wir nicht hier wohnen ſollten, ſondern noch vier Stunden weiter in 
das Gebirge zu fahren hätten. Er ſelbſt machte ſich bald auf den Weg 
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nach dem von ihm bewohnten Jagdhaus, wir aßen und fuhren gegen 
3 Uhr weiter. Jeder Jagdgaſt wohnt hier für ſich. Uns war das Jagd⸗ 
haus in dem Felferniktal beſtimmt. Der Weg dahinauf iſt ſteil und teil⸗ 
weiſe nicht ungefährlich, beſonders eine Stelle, wo ein Erdrutſch ſtatt⸗ 
gefunden hatte, an deſſen Wegräumung gearbeitet wurde. Dadurch war der 
Weg ſchief, abſchüſſig und die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, in einen 
tiefen Abgrund zu ſtürzen, was denn auch verſchiedenen Bewohnern in 
neueſter Zeit paſſiert iſt, ohne daß ſie übrigens Schaden gelitten hätten. 
Gegen Abend gelangten wir an das Wirtshaus Flatnitz und waren nun 
nicht mehr weit vom Ziel. Von hier aus begleiteten uns die uns zu⸗ 
geteilten Jäger Hofer und Franz. Es wurde nun raſch dunkel, und der 
Weg führte durch den Wald. Glücklicherweiſe hatten die Jäger Laternen 
und gingen den Wagen voraus. Dies hinderte nicht, daß der Wagen 
mit der Dienerſchaft, auf dem ſich in Flatnitz noch eine dicke Köchin und 
ein Küchenmädchen geſetzt hatten, im Angeſicht des Jagdhauſes umfiel und 
ſeine Inſaſſen in das Gras ſchüttete. Niemand litt Schaden, nur die 
Köchin, die mit dem Geſicht ins Gras gefallen war, meinte, ſie hätte ſich 
beinahe einen Zahn gebrochen. Wir nahmen nun Beſitz von unſern 
freundlichen Zimmern und verabredeten mit den Jägern den Aufbruch zur 
Jagd auf 5 Uhr früh. Graf Franz Schlick kam noch den Abend, um 
uns zu begrüßen und zu inſtallieren. Das Haus iſt zweiſtöckig. Oben 
ein gut möblierter Salon und ein Schlafzimmer. Unten Küche und 
Jägerzimmer. 

Am Montag früh zogen wir um 5 Uhr aus. Erſt zu Pferde, dann 
zu Fuß hinauf. Hirſche und Tiere ſah ich in Menge und pirſchte dann 
weiter nach einem Punkte, wo wir uns anſetzten. Ein Hirſch, der ſich 
zeigte, aber ungünſtig ſtand, wurde gefehlt. Beim Nachhauſegehen ſchoß 
ich noch auf einen Hirſch, der aber nicht liegen blieb, obgleich er getroffen 
zu ſein ſchien. Um 10½ Uhr zu Hauſe. Nachmittags wurde wieder ge⸗ 
pirſcht, aber ohne Erfolg. Am Dienstag Morgens und Abends Pirſch⸗ 
gang ohne Reſultat. Marie ſchoß einen Hirſch an und hat wahrſchein⸗ 
lich einen zweiten getroffen, der aber auch nicht gefunden wurde. Am 
letzten Morgen wurde noch ein Pirſchgang verſucht. Ich ſah nichts. 
Marie ſchoß aber nicht weit von mir einen ſtarken Zehner. Wir hörten 
den Schuß und eilten hinüber, wo wir ſie und den Jäger ſchon am ver⸗ 
endeten Hirſch fanden. So hatte der letzte Tag doch noch einen Erfolg 
gehabt. Um 9 Uhr waren wir zu Haufe, packten unſre Sachen, verab- 
ſchiedeten uns in Flatnitz von dem Jagdherrn und ſeinem Bruder und 
fuhren nach Oberhof hinunter, wo wir uns eine Stunde bei Herrn Schuſter 
aufhielten und dann nach Frieſach weiterfuhren. Wir hatten dort noch 
Zeit zu eſſen und fuhren mit dem Zuge 7 Uhr 40 nach St. Michael, wo 
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wir übernachteten. Am Donnerstag dem 6. Nachmittags kamen wir wieder 
in Auſſee an. 


An die Prinzeſſin Eliſe zu Salm-Horſtmar. 
Straßburg, 17. Oktober 1892. 

. . . Das Wort, das du mir geſchrieben haft, iſt ſehr tröſtlich: „Was 
ſichtbar iſt, iſt zeitlich, was aber unſichtbar iſt, iſt ewig.“ Ich habe mir 
etwas Aehnliches aus Thomas a Kempis vor vielen Jahren notiert. Der 
ſagt: „Stude cor tuum ab amore visibilium abstrahere et ad invisibilia 
te transferre.“ Je älter man wird, je mehr man durch die Natur der 
Dinge dahin geführt wird, ſich vom Leben loszulöſen, um ſo tiefer empfindet 
man dieſe Wahrheit. Die Seele muß Raum haben, ihre Flügel zum 
ewigen Fluge auszubreiten. In einem mit allerlei Kram ausgefüllten 
Zimmer kann ſie das nicht, ſondern ſtößt überall an... 


Journal. 
Berlin, 7. November 1892. 


Geſtern Abend 63% fuhr ich mit Diringshofen !) von Straßburg ab. 
Wir waren um 10 Uhr in Frankfurt. Hier fand ich Reiſchach, ?) der 
auch nach Berlin fuhr. Er ſetzte ſich zu mir und erzählte, was er Neues 
wußte. Er gehört zu jenen, die alles in den ſchwärzeſten Farben ſehen. 
Er hält es für nötig, daß ſich der Kaiſer mit Bismarck verſöhne. Als 
wenn dies möglich wäre! Er wünſcht die Erneuerung der heiligen Allianz 
Deutſchland, Rußland und Oeſterreich, worin ich ihm beiſtimme, nur iſt 
das ſchwer durchzuführen. Heute früh 10 Uhr waren wir in Berlin. 

Im Auswärtigen Amt erzählte man mir, der Kaiſer von Rußland 
wünſche Werder als Botſchafter in Petersburg. Schweinitz wußte das, 
empfahl aber Alvensleben, weil er nicht wollte, daß ſein Nachfolger eine 
beſſere Stellung bei Hof haben ſollte als er. Ich ging dann zu Schuwalow, 
dem ich davon ſprach und den ich veranlaſſen wollte, ſich in Petersburg 
die Erlaubnis auszubitten, Werder zu wünſchen. Er hatte aber Bedenken, 
weil ihm Caprivi ſchon Alvensleben als Nachfolger von Schweinitz be⸗ 
zeichnet hatte. Darüber hielten wir dann im Auswärtigen Amt wieder 
Beratung und kamen überein, daß ich morgen noch mit Marſchall 
reden ſollte. 

Um 4 Uhr war ich bei Caprivi. Wir kamen bald auf die Militär⸗ 
vorlage, die er für abſolut notwendig hält. Doch habe er große Schwierig⸗ 


1) Major von Diringshofen, nach dem Abgange des Majors von Thaden zu 
dem Statthalter kommandiert. 

2%) Hofmarſchall der Kaiſerin Friedrich, Freiherr Hugo von Reiſchach, vermählt 
mit der jüngſten Tochter Margarete des Herzogs von Ratibor. 
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keiten mit dem Kaiſer gehabt, der ſich verſchiedene Male gegen die zwei⸗ 
jährige Dienſtzeit ausgeſprochen habe. Jetzt habe er aber zugeſtimmt und 
werde nun daran feſthalten. Dieſe ſchwankende Haltung des Kaiſers hat 
denn auch veranlaßt, daß ſich ſo viele Generäle dagegen erklären, um ſich 
beim Kaiſer beliebt zu machen und Caprivi zu ſtürzen. Dieſer weiß das 
und klagt, daß auch Miquel nicht zuverläſſig ſei. In der Frage des 
Tabakzolls ging er nicht näher auf die Details ein, ſondern beſchränkte 
ſich auf die Erklärung, daß man den ſüddeutſchen Intereſſenten gegenüber 
ſchonend verfahren würde. Ueber die Gerüchte von meinem Rücktritt 
lachte er. Er fragte nach Köller, kannte die Zerwürfniſſe zwiſchen Putt⸗ 
kamer und Köller und war erfreut, als ich ihm ſagte, daß ſich die Sache 
wohl wieder zurecht legen werde. 


Berlin, 10. November 1892. 

Geſtern blieb ich zu Hauſe wegen Schnupfen, bekam aber viele Be⸗ 
ſuche, die mir über die Gerüchte und Befürchtungen berichteten, die hier 
umherſchwirren. Der eine jagt, die Militärvorlage !) werde angenommen 
werden, weil das Zentrum den Sturz Caprivis nicht wolle, die andern 
ſagen: Nein, Caprivi werde keine Majorität erhalten und werde abgehen, 
Walderſee werde ihn erſetzen. Andre nennen Albedyll als künftigen Reichs⸗ 
kanzler. Heute erhielt ich eine Einladung zum Frühſtück nach Potsdam. 
Ich fuhr nach Station Wildpark, wo mich ein Wagen erwartete. Der 
Kaiſer kam ſpät, ſah etwas angegriffen aus, war aber munter. Wir 
gingen gleich zu Tiſch. Nachher ſprach er längere Zeit mit mir. Als 
auf Bismarck die Rede kam, meinte er: Wenn man vergleiche, was 
Bismarck tue, mit dem, wofür der arme Arnim hätte leiden müſſen .. 
Er werde nichts gegen Bismarck tun, aber die Folgen von allem 
dem ſeien ſehr ſchwer. Walderſee und Bismarck könnten ſich eigent⸗ 
lich nicht leiden. Sie hätten ſich aber verbündet im gemeinſamen Haß 
gegen Caprivi, den Bismarck ſtürzen wolle. Was nachher komme, ſei 
ihnen gleichgültig. 


An den Reichskanzler. 
Rauden, 8. Januar 1893. 
Eurer Exzellenz beehre ich mich ergebenſt mitzuteilen, daß ich mich 
auf meinem Wege nach Rauden, wohin ich gereiſt bin, um meinen ſchwer 
erkrankten Bruder zu beſuchen, einen Tag in Wien aufgehalten und auch 
den päpſtlichen Nunzius Monſignore Galimberti beſucht habe. Ich führte 
mich bei ihm ein, indem ich ihm die Intereſſen der katholiſchen Kirche im 


) Welche am 23. November eingebracht wurde. 
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Reichslande empfahl und ihn bat, mir für vorkommende Fälle feine Unter⸗ 
ſtützung in Rom zu gewähren. Er verſprach mir, meinen Wünſchen jeder⸗ 
zeit entgegenkommen zu wollen. Daran knüpfte ſich eine längere Unter⸗ 
redung, in der er als ſeine in Rom zu verfolgenden Ziele die Bekämpfung 
des franzöſiſchen Einfluſſes und die Verſöhnung mit Italien bezeichnete. 
In erſterer Beziehung meinte er, daß man ſeitens der franzöſiſchen Biſchöfe 
und der franzöſiſchen Partei in Rom die Altersſchwäche des Papſtes be⸗ 
nutzt habe, um ihn in den unheilvollen Weg der Annäherung an die 
franzöſiſche Republik zu drängen. Galimberti dagegen ſieht das Heil in 
der Verſöhnung mit Italien und in der Anlehnung an den Dreibund. 
Wie die Verſöhnung zu bewerkſtelligen ſei, iſt ihm noch nicht klar. Der 
Wunſch der Ultramontanen, dem Papſt Rom zurückzugeben, ſei jetzt nicht 
mehr zu erfüllen. Italien identifiziere ſich mit Rom. Indeſſen werde ſich 
ein Ausweg finden laſſen. Die meiſten italieniſchen Biſchöfe, der ganze 
italieniſche Klerus überhaupt ſeien italieniſch geſinnt; er hoffe deshalb zahl⸗ 
reiche Freunde zu finden. Es ſchien mir, als rechne er beſtimmt darauf, 
Rampolla zu erſetzen und dann ſeine Pläne zu verwirklichen, wenn er ſich 
auch über die Macht ſeiner Gegner keinen Illuſionen hingibt. Jedenfalls 
hat das Deutſche Reich an ihm einen ergebenen Freund. 


Journal. 
Karlsruhe, 13. Januar 1893. 


Donnerstag den 5. reiſte ich von Straßburg ab mit dem Orient⸗ 
expreßzug, der um 4½ Uhr abgeht. Um 9 Uhr kam ich in Wien an. 
Konſtantin erwartete mich im Hotel. Wir ſprachen noch eine Zeitlang 
über Viktors Krankheit, und dann ging ich zu Bett. Am andern Tag, 
dem 6., blieb ich in Wien und beſuchte den Nunzius. 

Am andern Morgen, Sonntag dem 7., fuhr ich mit Max Ratibor nach 
Rauden. Wir kamen um 8 Uhr in Hammer an, wo wir einen ge⸗ 
ſchloſſenen Wagen fanden, der uns wegen der großen Kälte willkommen 
war. Ich beſuchte nach der Ankunft noch Viktor, den ich angegriffen 
fand, aber nicht beſonders verändert. Er hatte Nachmittags den Geiſt⸗ 
lichen kommen und ſich verſehen laſſen, was ihm ein Bedürfnis geweſen 
war, ihn aber doch etwas affiziert zu haben ſchien. Nachmittags ſprach 
ich mit Nothnagel, der von Wien gekommen war und der mir ſeine ſehr 
ungünſtige Diagnoſe mitteilte. Die zwei Tage, die ich in Rauden blieb, 
verliefen wie gewöhnlich. Viktor nahm viel Anteil an den Geſprächen, 
ſein Ausſehen war beſſer, und meine Anweſenheit ſchien ihm wohltuend. 
Ich reiſte Dienstag früh mit ſchwerem Herzen ab und fuhr mit Max nach 
Wien, wo ich einen Tag bleiben mußte, weil ich den Orientexpreß nicht 
mehr erreicht hatte. Konſtantin und Chariclée erwarteten uns auf dem 
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Bahnhof. Ich blieb dann noch mit Konſtantin den Abend zuſammen. 
Am folgenden Nachmittag, als ich bei der Fürſtin Ypſilanti war, kam 
Konſtantin und teilte mir mit, daß Guſtav angekommen ſei. Es war aber 
zu ſpät, ihn noch zu beſuchen, und ſo reiſte ich um 5 Uhr ab. Vorher 
hatte ich das überraſchende Telegramm erhalten, daß der Kaiſer in 
Straßburg angekommen ſei. In München wurde ich durch ein Telegramm 
aufgeweckt, das mich aufforderte, in Karlsruhe auszuſteigen, um den Kaiſer 
dort zu treffen. Um 8 Uhr war ich in Karlsruhe, wurde von Andlaw 
auf der Bahn empfangen und fuhr ins Schloß. Um 10 Uhr kam der 
Kaiſer. Er wurde von der Großherzogin (der Großherzog war dem 
Kaiſer auf den Bahnhof entgegengefahren), von allen Prinzen und Prin⸗ 
zeſſinnen empfangen. Der Kaiſer begrüßte mich ſehr freundlich und drückte 
ſeine Befriedigung über den guten Empfang und das gute Diner (truffes 
en serviette erwähnte er) aus und ließ mich um 12 Uhr zu ſich kommen. 
Wir beſprachen die Lage im allgemeinen, und der Kaiſer äußerte ſich be- 
ſonders ärgerlich über die Konſervativen und Antiſemiten. Um 1 Uhr 
war Dejeuner. Nachmittags kam Eulenburg, ) der Geſandte, zu mir. 
Um 6 Uhr war Théatre paré. Nach dem zweiten Akt war Souper im 
Foyer, wo ich mich vom Kaiſer verabſchiedete. Um 11 Uhr kam noch 
Eulenburg, um mir ſeine Angelegenheit mitzuteilen. Er ſagte, Holſtein 
und Kiderlen hätten die Meinung, daß er (Eulenburg) Staatsſekretär 
werden ſolle, wenn Bötticher wegginge oder eine andre Stelle erhielte, 
wo dann Marſchall das Reichsamt des Innern übernehmen würde, 
das ihm angenehmer ſei als das Auswärtige Amt. Nun glaubt Eulen⸗ 
burg zu dieſer Stelle nicht geeignet zu ſein, da er zu wenig Ehrgeiz und 
zu wenig Freude an den Exigenzen habe, die das Auswärtige Amt mit 
ſich bringe. Er fürchtet ferner, daß ſein Verhältnis zum Kaiſer durch 
den ſteten perſönlichen Verkehr und die Vorträge geſtört werden könne; 
und doch ſei gerade dieſes freundſchaftliche Verhältnis ſehr wichtig und 
dem Kaiſer nützlich, da er ſich bewußt ſei, vom Kaiſer nie etwas zu ver⸗ 
langen und ihm nur ehrliche Ratſchläge zu geben. Durch dieſe ver⸗ 
mittelnde Stellung werde er größeren Nutzen ſchaffen als durch ſeine 
Tätigkeit als Leiter des Auswärtigen Amts. Zudem ſei er zu jung. Die 
Ernennung des Badenſers Marſchall habe ſchon viel Unzufriedenheit in 
Beamtenkreiſen erregt. Es müſſe jetzt, wenn ein neuer Staatsſekretär 
gewählt würde, ein älterer angeſehener Diplomat, etwa ein Botſchafter, 
dazu gemacht werden. Wo aber dieſer Botſchafter zu finden ſei, wußte 
er auch nicht. Er bat mich, mit Holſtein in unauffälliger Weiſe die Nach⸗ 
folgerſchaft von Marſchall zu beſprechen und Holſtein von dem Gedanken, 


) Graf Philipp Eulenburg, damals preußiſcher Geſandter in München. 
Fürſt Hohenlohe, Dentwürdigkeiten. II 32 
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ihn vorzuschlagen, abzubringen. Ich ſagte, ich würde es verſuchen, glaubte 
aber nicht, daß ſich Holſtein davon abbringen laſſen werde. 

Heute früh, den 13. Januar, verließ ich Karlsruhe, nachdem ich mich 
noch beim Großherzog und der Großherzogin verabſchiedet hatte. Um 
12½ war ich wieder in Straßburg. 

Berlin, 20. Februar 1893. 

Heute nach der Ankunft kam Viktor, den ich zum erſten Male nach 
dem Tode ſeines Vaters!) ſah. Dann ging ich zu Margarete. Ein 
trauriges Wiederſehen. Dann ins Auswärtige Amt. Dort war Holſtein 
noch nicht, ich ging daher zum Reichskanzler. Ich beſprach mit ihm die 
Frage des Anſchluſſes der Bahn von Oberhofen nach Biſchweiler. Wir 
kamen dann auf die Reichtagsverhandlungen. Er ſagt, zurzeit ſei der 
Ausgang zweifelhaft. Die Konſervativen würden wohl dafür ſtimmen. 
Aber was die Nationalliberalen böten, ſei nicht genügend, vierzigtauſend 
Mann ſeien zu wenig, man brauche fünfzigtauſend. Die Haltung des Zen⸗ 
trums ſei unſicher, die demokratiſchen Elemente gewännen darin die Ober- 
hand. Wenn die Verhandlungen ſich zerſchlügen, müſſe aufgelöſt werden. 
Die Regierung müſſe alle legalen Mittel anwenden, um die Wehrkraft des 
Reichs zu erhalten. Von Staatsſtreich ſei nicht die Rede. Der Kaiſer 
glaube, daß das Zentrum zu einem großen Teile ſicher ſei. Das be- 
zweifelt er. 

Wegen der Stimmen im Bundesrat für Eljaß-Lothringen ſagte er, 
er wolle ſich die Sache überlegen, und ich möchte nur Puttkamer ſchicken, 
um ihm darüber Vortrag zu halten. Jetzt aber nicht, erſt wenn die 
Reichstagsverhandlungen beendet ſeien. 

Um 1 Uhr war ich zum Dejeuner beim Kaiſer. Dieſer ſprach ſehr 
teilnehmend über Viktor, erkannte ſeine Tätigkeit und ſeine Treue an und 
ſagte: „Er fehlt uns ſehr. Denn überall, wo jemand gebraucht wurde, 
um ein allgemeines Intereſſe zu fördern, da rief man nach dem Herzog 
von Ratibor.“ Ich dankte dem Kaiſer, auch für ſeine Reiſe nach Rauden, 
und ſagte, wenn ich es rechtzeitig gewußt hätte, daß er kommen würde, 
würde ich trotz Huſten nach Rauden gefahren ſein. 

Den 23. 

Heute war ich bei dem Miniſter Eulenburg, der mir ſeine Anſicht 
über die Lage auseinanderſetzte. Er hofft noch auf Verſtändigung mit 
dem Reichstag und glaubt, daß das Zentrum ſich doch noch teilweiſe zur 
Annahme der Militärvorlage entſchließen werde. Fallen laſſen könne die 
Regierung die Vorlage nicht, ſchon des Eindrucks wegen, den dies auf 
Rußland und Frankreich machen werde. 


) Der Bruder des Fürſten war geſtorben am 30. Januar 1893. 
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Anſprache an den Landes ausſchuß am 7. März 1893. 


Meine Herren! Ich habe Sie in dieſem Jahre ſpäter als gewöhnlich 
zu unſrer geſelligen Vereinigung geladen. Der Grund iſt Ihnen bekannt. 
Das hat für mich die Folge gehabt, daß ich Ihnen beim Beginn Ihrer 
Tätigkeit nicht perſönlich meine Wünſche für die gedeihliche Entwicklung 
Ihrer Geſchäfte ausſprechen konnte und daß ich mich nun darauf 
beſchränken muß, Ihnen in vorgerückter Stunde zu dem raſchen Fortgang 
Ihrer Arbeiten Glück zu wünſchen. 

Wenn dieſe Arbeiten raſcher als gewöhnlich verlaufen ſind, ſo liegt 
dies auch daran, daß wir Ihnen verhältnismäßig wenige Vorlagen aus 
dem Gebiete der Geſetzgebung gebracht haben. Sie werden dies nicht be— 
dauern, denn ich weiß, daß Ihnen die Sehnſucht nach neuen Geſetzen 
fremd iſt. Ich kann das verſtehen und beklage mich nicht darüber. Ja, 
ich möchte ſagen, daß es eher wohltuend iſt, ein Land zu ſehen, deſſen 
Bevölkerung in ihrer Mehrheit am Hergebrachten hängt und ſich darin 
wohl fühlt, die der Meinung iſt, daß der geſetzliche Sinn mehr Wert hat 
als das geſchriebene Geſetz, und die ſich von dem Fehler frei hält, bei 
jedem phyſiſchen oder moraliſchen Unbehagen gleich nach geſetzlicher Ab- 
hilfe zu rufen. Damit will ich nicht ſagen, daß ich das Nichtzuſtande⸗ 
kommen der im vergangenen Jahre vorgelegten Organiſationsgeſetze nicht 
bedauerte. Indeſſen beruhigt mich in dieſer Beziehung der Gedanke, daß 
der Sinn für Selbſtverwaltung auch in dieſem Lande mehr und mehr 
Boden gewinnen wird. Wir werden aber langſam und ſtufenweiſe vor⸗ 
gehen müſſen. Darum wird es ſich empfehlen, uns vorderhand mit einer 
Reform der Gemeindegeſetzgebung zu begnügen, und ich bin entſchloſſen, 
für die nächſte Seſſion eine neue Gemeindeordnung ausarbeiten zu laſſen, 
die natürlich in manchen Punkten von dem vorjährigen Entwurf ab⸗ 
weichen muß. 

Daß die Gewerbeſteuervorlage in der Kommiſſion allſeitiges Ent⸗ 
gegenkommen gefunden hat, habe ich mit beſonderer Befriedigung ver⸗ 
nommen. 

Ich habe überhaupt großes Vertrauen zu dem ruhigen, praktiſchen 
Sinn des Landesausſchuſſes. Die Erfahrung der Jahre, in welchen ich 
die Ehre habe, an der Spitze des Landes zu ſtehen, hat mir gezeigt, daß 
der Landesausſchuß ſtets bereit iſt, Hand in Hand mit der Regierung 
trotz vorübergehender Meinungsverſchiedenheiten das Wohl des Landes zu 
fördern. 

In dieſer Ueberzeugung erhebe ich das Glas und trinke auf das 
Wohl von Elſaß⸗Lothringen, auf deſſen Vertreter im Landesausſchuß und 
auf ihren würdigen Präſidenten. 
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Journal. 


Straßburg, 30. April 1893. 

Der Graf de Leuſſe, der von Zeit zu Zeit ſeine Beſitzung in Reichs⸗ 
hofen beſucht, kam heute zu mir. Ich benutzte die Gelegenheit, um ihn 
über die Hoffnungen der franzöſiſchen Royaliſten zu befragen. Er ſagte 
mir, man müſſe jede Hoffnung auf Wiederherſtellung der Monarchie auf⸗ 
geben. Die Republik ſei fo feſtgewurzelt, daß fie nicht mehr beſeitigt 
werden könne. Selbſt die adligen Familien fingen an, ſich dem herrſchen⸗ 
den Syſtem anzuſchließen, und ein großer Teil der jüngeren Mitglieder 
des Adels gehe zur Republik über. Seine eignen Söhne ſeien Anhänger 
der Republik geworden. Ein Teil des legitimiſtiſchen Adels halte noch 
an ſeinen Traditionen feſt, aber ziehe ſich vom öffentlichen Leben zurück 
und ſchweige. Dieſe Herren hätten Charrette nach Rom geſchickt, um den 
Papſt von ſeinen republikaniſchen Sympathien abzubringen. Dies ſei ohne 
Erfolg geblieben, „et Charrette est revenu bredouille“. Der PBanama- 
ſkandal habe nur die Individuen, nicht aber die republikaniſche Inſtitution 
geſchädigt. Alle Deputierten, die dabei Geld genommen hätten, oder die 
man in Verdacht habe, bezahlt worden zu ſein, würden nicht mehr gewählt 
werden, aber man werde an ihrer Stelle doch nur Republikaner wählen. 
Der Papſt und der Kaiſer von Rußland hätten eine unüberwindliche Ab⸗ 
neigung gegen den Grafen von Paris, die noch durch das törichte Be— 
nehmen des jungen Herzogs vermehrt worden ſei. Die einzige Chance, 
welche die Monarchie noch habe, ſei die, daß vielleicht Rußland im ge⸗ 
gebenen Augenblick den jungen Bonaparte, der in Rußland dient, aus⸗ 
ſpielen könne. Ein Bonaparte, der zugleich ruſſiſcher General ſei, werde 
möglicherweiſe in einem kritiſchen Augenblick die Maſſe des franzöſiſchen 
Volks für ſich haben. Ob man in Rußland an eine ſolche Eventualität 
denke, wiſſe er nicht. 

Berlin, 19. Mai 1893. 

Heute um 3 Uhr ging ich zu Caprivi, mit dem ich das Projekt der 
Wahlſuspendierung beſprach. Er hatte große Bedenken ſtaatsrechtlicher 
Art, ebenſo ſein Kabinettsrat Göring. Er bat mich, ihm Puttkamer 
morgen zu ſchicken, der dann im Reichsjuſtizamt die Sache beraten ſoll. 


21. Mai. 
Die geſtrige Soiree in Potsdam war wenig befriedigend. Der 
Kaiſer empfing mich ſehr freundlich und ſprach von künſtleriſchen Dingen. 
Von meinem Antrage ſagte er nichts. Nach Tiſch verſchwand er und kam 
erſt gegen 10 Uhr wieder. Ich fragte beim Abſchiednehmen, ob er meinen 
Bericht geleſen habe, und er ſagte: „Ich werde mir vom Reichskanzler 
darüber Vortrag halten laſſen.“ 


— 
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Gotha, 26. Mai 1893, 

Das Schrippenfeſt, das Montag nach Pfingſten ſtattfand, war ganz 
intereſſant. Der Feldgottesdienſt fand im Garten neben dem Neuen 
Palais unter den Bäumen ſtatt. Nach demſelben kam der Kaiſer auf 
mich zu und unterhielt ſich lange mit mir, was mir, da eine große Zahl 
von „Spitzen“ zuſah, ſehr angenehm war. Nach dem Vorbeimarſch des 
Lehrbataillons rief mich der Kaiſer zu ſich, um mir die Prinzen zu zeigen. 
So war ich denn von der vollſtändigſten Gnadenſonne beſchienen. 

Von meinem Vorſchlag wollen die Herren nichts wiſſen. Lucanus 
äußerte ſich ſehr abfällig. Caprivi fürchtet, daß ein ſolcher kleiner Staats⸗ 
ſtreich auf das Zentrum und die Freiſinnigen einen ungünſtigen Eindruck 
machen und dadurch die Wahlen verderben würde, während vernünftige, 
ruhige Leute der Meinung ſind, daß er den beſten Eindruck machen werde. 


Berlin, 8. Juli 1898. 

Seit dem 3. Juli hier. Frühſtück bei Hof. Vorher war ich im 
Reichstag, wo ich, wie auch geſtern, den Debatten über die Militärvorlage 
angewohnt habe. Geſtern war ich bei Miquel, den die Konſervativen zum 
Reichskanzler haben wollen. Miquel hat immer neue Ideen. Jetzt will 
er auf fünf Jahre die Franckenſteinſche Klauſel ſuspendieren, die Matri⸗ 
kularumlagen auf fünf Jahre feſtſetzen, die Ueberweiſungen ebenfalls. 
Die Ueberſchüſſe bleiben dem Reich. Kommt weniger heraus, als voraus⸗ 
beſtimmt war, ſo muß eine Reichsſteuer aushelfen. 

Bötticher, der mich im Reichstage aufſuchte, teilte mir mit, daß die 
Sozialdemokraten den Fall Feichter zur Sprache bringen wollen.!) Mon⸗ 
tag ſoll die Anfrage geſtellt werden. Ich war mit Bötticher einverſtanden, 
daß es beſſer iſt, wenn die Reichsregierung ſich nicht darauf beziehe, daß 
dies Sache der Landesregierung ſei, vielmehr auf die Sache eingehe und 
Feichters Erklärung mitteile. Er war der Meinung, es ſei zweckmäßig, 
Köller für Montag zu zitieren. Ich telegraphierte deshalb an Puttkamer. 
Inzwiſchen ließ mir Bötticher ſagen, daß die Interpellation erſt am 
Donnerstag ſtattfinden werde und daß er dies an Puttkamer mit⸗ 
geteilt habe. 

9. Juli. 

Heute kam Miquel zu mir. Er bedauert, daß der Kaiſer ſich mit 
Bis marck nicht verſöhne, und meint, Caprivi müſſe dies dem Kaiſer raten. 


1) Der Polizeipräſident Feichter in Straßburg hatte am 29. Juni eine Depu⸗ 
tation von Katholiken, welche wegen der von der Regierung verfügten Auflöſung 
des katholiſchen Fedeltä-Vereins Vorſtellungen machte, empfangen und ſich dabei 
angeblich in einer für den elſäſſiſchen Klerus beleidigenden Weiſe über deſſen Ver⸗ 
halten bei den Reichstagswahlen ausgeſprochen. 


502 Straßburg (1885 bis 1894) 


Dann würde alle Welt zufrieden ſein. Ueber den Ausgang der Beratung 
über die Militärvorlage iſt er nicht beruhigt. Die Antiſemiten, von deren 
Zuſtimmung die Sache abhängt, machten unannehmbare Bedingungen. 
Auch teilte er mir mit, daß er Anfang Auguſt in Frankfurt eine Kon⸗ 
ferenz der ſüddeutſchen Finanzminiſter abhalten will, zu der auch Schraut 
kommen ſoll. 
Metz, 3. September 1893. 

Heute Morgen Fahrt nach dem Bahnhof Devant⸗les⸗Ponts, um zu⸗ 
erſt die Prinzen und dann den Kaiſer, der mit dem Kronprinzen von 
Italien kam, zu begrüßen. Der Kaiſer war ſehr freundlich, ſtellte mich 
dem Kronprinzen vor. Während er die Ehrenkompagnie abſchritt, fuhr 
ich voraus nach dem Platz, wo die Begrüßung der Stadt ſtattfinden 
ſollte. Ich ſtieg aus und ſtellte mich mit Hammerſtein in der Nähe des 
Gemeinderats auf. Bald kam der Kaiſer mit Gefolge zu Pferde. Der 
Bürgermeiſter Halm hielt eine ſchöne, nur etwas lange Rede, worauf der 
Kaiſer antwortete und ihm die Kette gab, die ihm Hammerſtein auf das 
Pferd reichte. Es ging alles ganz glatt. Dann fuhr ich auf die 
Eſplanade zum Vorbeimarſch der Truppen, der eine Stunde dauerte, 
dann nach Haufe. Um 3 Uhr wieder auf dem Bahnhöfe, um mit dem 
Kaiſer nach Urville zu fahren. Der Kaiſer nahm mich mit in ſeinen 
Wagen, wo wir allein ſaßen. Ich erzählte die Feichterſche Sache, indem 
ich anführte, daß ich einen Antrag auf Stellung zur Dispoſition Feichters 
ſtellen müſſe. Der Kaiſer meifite, es ſei das ſehr ſchade, denn Feichter 
ſei ein braver Mann und tüchtiger Beamter. Wolle der Kaiſer ihm den 
Dienſt in Wiederausſicht ſtellen, ſagte ich dann, jo werde dadurch die Maß⸗ 
regel gemildert. Der Kaiſer ſchwieg darauf. 8 

Wir kamen dann bald nach Urville. Hier war großer Empfang am 
Bahnhof. Ich fuhr mit dem Kaiſer im Wagen bis an die Tribüne, wo 
die Notabilitäten aufgeſtellt waren. Erſt hielt Jaunez ſeine Rede, dann 
der alte Bürgermeiſter Dury eine franzöſiſche Anſprache; auf beide ant⸗ 
wortete der Kaiſer deutſch, ſprach aber dann noch franzöſiſch mit dem 
alten Bürgermeiſter. Dann kam der Biſchof, hielt oder las eine Rede, 
worauf der Kaiſer antwortete. Dann fuhren wir durch das von einer 
Unzahl, ich glaube tauſend, Schulkindern und Krieger- und Sängervereinen 
aus Lothringen gebildete Spalier nach Urville. Das Schloß iſt recht 
hübſch geworden, ebenſo der Garten, und der Kaiſer hatte große Freude 
an ſeinem neuen Beſitz. 

Wir empfahlen uns bald und fuhren im Wagen nach Metz zurück. 

Abends war Diner, bei dem Prinz Albrecht im Namen des Kaiſers 
die Honneurs machte. Ich ſaß zwiſchen Eulenburg und dem italieniſchen 
General. Rechts von Eulenburg ſaß Caprivi. 
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Den 4. 

Heute auf der Parade benutzte ich ein längeres Zuſammenſein mit 
dem Großherzog, um ihn zu ſondieren, wie es zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Kanzler ſtehe. Der Großherzog ſagte, die Verſtimmung wegen der 
württembergiſchen Manöver (wo die Militärs gehetzt hatten) ſei vorüber. 
Ich warnte den Großherzog vor einem abermaligen Kanzlerwechſel und 
fand bei ihm Zuſtimmung. Nach der Parade war Frühſtück beim Kaiſer 
mit den höchſten Herrſchaften, wo ich nach Tiſch Gelegenheit fand, mit 
dem Reichskanzler über mein Geſpräch mit dem Großherzog zu ſprechen. 
Er iſt nach wie vor entſchloſſen, zu bleiben, und dankte mir, daß ich mit 
dem Großherzog geſprochen. Abends war Paradediner, wo der Kaiſer 
auf das ſechzehnte Korps eine Rede hielt, auf die Haeſeler erwiderte. 
Dann Zapfenſtreich, dem wir aus einem Pavillon zuhörten, den die Stadt 
dazu gebaut hatte. 

Am 5. begannen die Manöver. Ich hatte zu tun und fuhr nicht 
hinaus und machte Nachmittags Beſuche. Um 7 Uhr war das große 
Zivildiner auch in den Sälen des Militärkaſinos. Der Kaiſer hielt eine 
Anſprache an die Lothringer, auf die ich antwortete. Nach dem Diner 
kamen einige Herren, darunter Lucanus, und die Straßburger „Miniſter“ 
ſowie Bulach, Schlumberger und andre zu mir, wo bis ½12 Uhr Bier 
getrunken wurde. 

Den 6. 

Vormittags Beſichtigung der Reſtaurationspläne des Metzer Doms. 
Nachmittags kam Caprivi zu mir. 

Wir ſprachen von dem Preßgeſetz und deſſen Einführung in Elſaß⸗ 
Lothringen. Caprivi iſt dagegen und rät, keine der der elſaß⸗lothringiſchen 
Regierung zuſtehenden Machtvollkommenheiten aufzugeben. Was ins⸗ 
beſondere das Reichspreßgeſetz betreffe, ſo ſei dies ſchlecht und müßte 
geändert werden, wenn man den Reichstag dazu beſtimmen könne. Dies 
ſtehe freilich noch in weitem Feld. 

Ueber die Ernennung von Poſadowsky erzählte Caprivi folgendes: 
Während der Reichstagsſeſſion ſei der Kaiſer einmal in den Reichstag 
gekommen, habe ihn herausrufen laſſen und habe ſich abfällig über den 
Kriegsminiſter geäußert. Caprivi habe aber geſagt: „Kaltenborn kann 
nicht entlaſſen werden, ehe die Ausführungsverordnungen zum neuen 
Militärgeſetz gemacht ſeien.“ Zugleich meldete er dem Kaiſer, daß Malt⸗ 
zahn abgehen wolle, und nannte dem Kaiſer drei Namen für die Staats⸗ 
ſekretärſtelle, erſtens Huene, der aber unmöglich ſei, dann Schraut, der 
keine Garantie dafür biete, daß er nicht der Agent von Miquel werde, 
da es ihm an Selbſtändigkeit des Charakters fehle, und Aſchenborn, der 
geſchickt, aber ſehr unbeliebt im Reichstage ſei. Da habe denn der 
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Kaiſer Poſadowsky genannt, von dem er in Poſen viel Gutes gehört 
habe. Caprivi erkundigte ſich nun bei dem Oberpräſidenten, bei Günther 
und Zedlitz, den beiden früheren Oberpräſidenten, erhielt die Beſtätigung 
der günſtigen Nachrichten über Poſadowsky, und ſo wurde dieſer gewählt. 

Am 7. war Manöver, von dem ich mich fernhielt. Ich blieb den 
Vormittag zu Hauſe und ging Nachmittags ſpazieren, um mich in der 
Stadt zu orientieren. Abends war Diner im Bezirkspräſidium, dem Prinz 
Albrecht präſidierte. 

Am 8. fuhr ich mit Diringshofen in das Manövergelände und fand 
auch einen ſehr guten Platz, wo wir das Feuer der Batterien der beiden 
Armeekorps, verſchiedene Infanteriegefechte und zuletzt den Angriff der 
geſamten Reiterei auf die Infanterie ſehen konnten, die den Berg herunter 
galoppierte. Ein ſehr intereſſantes Bild, aber ein unmögliches Gefecht 
im Kriege. 

Nachmittags fuhr ich nach Straßburg, um dort am darauffolgenden 
Tage den Kaiſer zu empfangen. Wir waren, Alexander, Diringshofen, 
Hoſeus und Dieckhoff, um ½10 Uhr auf dem Neudorfer Bahnhofe. Im 
Zug, der um dieſe Stunde ankam, waren Prinz Albrecht und die bayriſchen 
Prinzen. Bald darauf kam der kaiſerliche Sonderzug, der den Kaiſer und 
den Kronprinzen von Italien brachte. Begrüßung und dann Fahrt vor 
dem Kaiſer, der mit ſeinen Gäſten und Gefolge ritt, nach dem Polygon. 
Die Parade war wie alle Paraden. Wir warteten das Ende nicht ab, 
ſondern fuhren raſch nach Hauſe, frühſtückten und beſtiegen dann den 
Extrazug der Prinzen, der uns um 4 Uhr nach Metz brachte. Ich ging 
auf den Bahnhof, um dort den Kaiſer zu erwarten und mit ihm nach 
dem Bezirkspräſidium zu fahren, wo wir die Pläne für die Dombauten 
anſahen. Abends 7 Uhr war Paradediner, bei dem der Kaiſer eine Rede 
auf den Großherzog von Baden und das 15. Armeekorps hielt. Abends 
kamen einige Herren, darunter auch Caprivi, um bei mir Bier zu trinken. 
Man trennte ſich um 11½ Uhr. 

Den 9. September fuhr ich um ½10 Uhr nach Kurzel, um dort den 
Kaiſer vor ſeiner Abreiſe zu begrüßen. Ich fand Haeſeler (der Kaiſer 
war noch in der Kirche), dann kam der Prinz von Neapel mit dem 
Zuge von Metz und bald darauf der Kaiſer. Ich hatte die Befriedigung, 
daß mir der Kaiſer für den guten Verlauf des Séjours von Metz und 
Straßburg dankte. Er ſagte, in keiner altdeutſchen Stadt hätte er einen 
beſſeren Empfang finden können. Als ich ihm ſagte, daß ich ihn noch in 
Lauterburg ſehen würde, meinte er, ich möchte es doch nicht tun und nur 
weggehen und Hirſche ſchießen. Ich proteſtierte aber und ſagte, dann 
würde man im Elſaß glauben, ich ſei in Ungnade. Der Kaiſer erwiderte: 
„Dazu iſt doch gerade jetzt am wenigſten Veranlaſſung.“ 


— 
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Ich verabſchiedete mich noch bei dem Kronprinzen von Italien, und 
dann fuhren die Herrſchaften ab, und ich beſtieg wieder meinen Wagen 
und fuhr nach Metz zurück. 


Straßburg, 14. September 1893. 

Geſtern früh 9 Uhr 30 fuhr ich infolge erhaltener Einladung nach 
Karlsruhe, wo ich um 11¾ ankam und nach dem Schloß fuhr. Andlaw, 
der mich am Portal begrüßte, ſagte mir, daß der Kaiſer noch nicht vom 
Manöver zurück ſei und daß ich um 1 Uhr mit der Großherzogin früh⸗ 
ſtücken werde. Ich fand da die Erbgroßherzogin, Lucanus, Caprivi, 
Philipp Eulenburg und die Damen. Nach dem Frühſtück kam Eulenburg 
zu mir und erzählte, was es Neues gebe. Er war mit in England ge⸗ 
weſen und war Zeuge der damals zwiſchen dem Kaiſer und Caprivi 
herrſchenden Verſtimmung. Eulenburg fürchtete, daß es bei der Rückkehr 
zum Bruch kommen werde. Aber das Verhältnis zog ſich wieder zurecht. 
Indeſſen arbeitet die Militärpartei mit Hahnke an der Spitze nach wie 
vor am Sturze Caprivis und hat den Sturm nur vertagt. Sie wollen 
keinen General mehr an der Spitze als Kanzler, ſondern wünſchen nur 
einen ihnen paſſenden Kriegsminiſter, mit dem ſie ihre Sachen allein 
ordnen können. Wer aber dieſer Kriegsminiſter ſein werde, iſt nicht be⸗ 
ſtimmt. Der Großherzog, der mir dieſe Situation beſtätigte, will von 
Bronſart nichts wiſſen, weil er zu bequem ſei, und hält Bluhme für den 
richtigen Mann, was Caprivi neulich beſtritten hat. Als Kanzler würde 
vielleicht Eulenburg, der Miniſterpräſident, geeignet ſein, meint Philipp 
Eulenburg. Seine körperliche Schwäche werde übertrieben (mir wäre er 
recht). Der Kaiſer weiß noch niemand. Von mir iſt glücklicherweiſe nicht 
die Rede. Von Caprivi hörte ich, daß Bismarck einen Anfall von Lungen⸗ 
entzündung gehabt habe und noch in Kiſſingen liege. Man verheimliche 
aber ſeinen Zuſtand. 

Um 5½ Uhr ging ich zum Großherzog, der mir zuerſt über die 
Intrigen der Militärs gegen Caprivi in ähnlichem Sinne wie Eulenburg 
ſprach und dem ich von den Folgen ſprach, die es für ihn haben würde, 
wenn er von der Preſſe und der öffentlichen Meinung als der hingeſtellt 
würde, der nun wieder einen Kanzlerwechſel veranlaßt habe. Er nahm 
das ſehr gut auf und ſprach anſcheinend aufrichtig ſeine Uebereinſtimmung 
mit meiner Auffaſſung aus. Er weiß außerdem niemand, den er an die 
Stelle von Caprivi ſetzen könnte. 

Nach Tiſch und gegen Ende des Cereles und der Geſangvereins⸗ 
produktion kam der Kaiſer auf mich zu, ſprach nochmals ſeine große Be⸗ 
friedigung über ſeinen Aufenthalt in Lothringen und Elſaß aus u. ſ. w. 
Dann ſprach er von der Krankheit Bismarcks, von dem Rücktritt Bis⸗ 
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marcks und von deſſen bisheriger feindlicher Tätigkeit. Von einer ver⸗ 
ſöhnlichen Stimmung fand ich keine Spur. 

Ich fuhr Abends 8½ nach Straßburg zurück, und da der Kaiſer 
heute vom Manöver bei Lauterburg gleich nach Stuttgart fährt, ſo iſt die 
Kaiſerreiſe hiermit beendigt. 


Baden, 25. Oktober 1893. 

Geſtern Nachmittag kam ich hierher, um Mama!) zu beſuchen und 
mich bei den großherzoglichen Herrſchaften vorzuſtellen. Ich ging erſt nach 
der Villa Friderici, wo Mama gut etabliert iſt, und fand ſie unverändert, 
obwohl mir nachher die Damen auf dem Schloß ſagten, ſie habe öſters 
Fieber. 

Als ich nach Hauſe kam, meldete ich mich brieflich bei Andlaw und 
erhielt ſofort die telephoniſche Einladung zum Diner um 7½ Uhr. Dort 
fand ich Gelegenheit, den Großfürſten Michael Nikolajewitſch zu ſprechen, 
und da er mir ſagte, er müſſe nach St. Petersburg zurück, um den 
Sitzungen des Reichsrats beizuwohnen, benutzte ich die Gelegenheit, ihm 
die Eingabe wegen Verlängerung zu empfehlen, indem ich ihm kurz die 
Lage erklärte. Er ſtellte einige Fragen, kannte auch das Geſetz wegen des 
Rückkaufs der an die Bauern verpachteten Güter und die daraus für den 
Verkauf hervorgehenden Schwierigkeiten und verſprach dann, „ſich mit der 
Sache zu beſchäftigen“. Viel wird es nicht nutzen, aber es wird ihm 
doch Anlaß geben, ſich nach der Sache zu erkundigen. 


Berlin, 14. Dezember 1893. 

Heute war ich bei Miquel, der an dem Zuſtandekommen der Tabak⸗ 
fabrikatſteuer zweifelt. Der Reichstag ſei unberechenbar. Die Folge werde 
ſein, daß die einzelnen Staaten durch Matrikularbeiträge für die Koſten 
der Militärorganiſation aufkommen müßten. Das allgemeine Wahlrecht 
ſei unmöglich. Die Wahlen brächten immer ſchlechtere Elemente in den 
Reichstag. Das einzige Mittel, von dem man aber noch nicht ſprechen 
dürfe, ſei, daß man ein Viertel der Abgeordneten aus den Einzellandtagen 
wählen laſſe. Auch er iſt gegen die Abſchaffung der Ausnahmegeſetze in 
Elſaß⸗Lothringen. Bei den Wühlereien der Franzoſen ſei dies unmöglich 
und die allgemeine politiſche Lage geſtatte ein ſolches Experiment nicht. 
Eulenburg, den ich nachher beſuchte, iſt derſelben Meinung. Was die 
Jeſuiten betrifft, ſo meint er, die preußiſche Regierung könne unmöglich 
für die Jeſuiten ſtimmen. Dann könnten wir uns gar nicht mehr ſehen 
laſſen. Die Stimmung der Proteſtanten ſei zu ſtark dagegen und die 
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Regierung würde ſich den Boden unter den Füßen wegziehen, wenn fie 
im Bundesrat dafür ſtimmte. 

Heute Abend im „Hannele“. Ein gräßliches Machwerk, ſozialdemo⸗ 
kratiſch⸗realiſtiſch, dabei von krankhafter, ſentimentaler Myſtik, unheimlich, 
nervenangreifend, überhaupt ſcheußlich. Wir gingen nachher zu Borchardt, 
um uns durch Champagner und Kaviar wieder in eine menſchliche Stimmung 
zu verſetzen. 

15. Dezember. 

Mit Holſtein ſprach ich heute über die Vorwürfe, welche die Bismarck⸗ 
preſſe gegen den neuen Kurs und deſſen auswärtige Politik erhebt, wo⸗ 
gegen Holſtein als Fehler der Bismarckſchen Politik hervorhebt: den Ber⸗ 
liner Kongreß, die Vermittlung in China zugunſten Frankreichs, die Ver⸗ 
hinderung des Zuſammenſtoßes Englands und Rußlands in Afghaniſtan 
und die ganze trakaſſierende Politik gegenüber von Rußland. Bezüglich 
des letzten Plans Bismarcks, Oeſterreich im Stich zu laſſen, ſagt er, dann 
würden wir uns dermaßen verächtlich gemacht haben, daß wir iſoliert und 
von Rußland abhängig geworden wären. Das Miniſterium Crispi be⸗ 
unruhigt ſowohl Caprivi wie auch Marſchall und Holſtein, weil man nie 
ſicher ſei, was der etwas aufgeregte Mann tun wird. Dazu hat er einen 
unruhigen Kopf, Blanc, zum Auswärtigen Miniſter gewählt, was auch 
bedenklich iſt. Es handelt ſich nun darum, nach Rom einen geſchickten 
Botſchafter zu ernennen, als welchen Holſtein Bernhard Bülow in Ausſicht 
genommen hat, was ich für ſehr vernünftig halte. 


28. Dezember. 

Heute Morgen ging ich zum Reichskanzler, um mich bei ihm zu ver⸗ 
abſchieden. Wir ſprachen von dem ruſſiſchen Handelsvertrag und den 
Konſervativen. Ich regte die Frage an, ob die Regierung es ſich gefallen 
laſſen könne, daß die Regierungspräſidenten und die Landräte mit dem 
Bauernbund gegen die Handelsvertragspolitik der Regierung agitierten. 
Er ſagte, er ſei eben im Begriffe, in einen Miniſterrat zu gehen und dort 
die Frage zur Sprache zu bringen. Gegen die Landräte ſei es nicht rat⸗ 
ſam vorzugehen, aber die Regierungspräſidenten könne man an den Ohren 
packen. 


Berlin, 19. Januar 1894. 
Geſtern früh kam Münſter zu mir und ſprach von dem Gerücht, 
daß er abgehen ſolle. Er hat dazu keine Luſt, iſt aber bereit, die Ent⸗ 
laſſung zu geben, wenn man ihn nicht mehr haben will. 
Um 1 Uhr war ich zum Luncheon bei der Kaiſerin Friedrich. Ich 
fand da Münſter und ſeine Tochter mit General Los. Außer der Kaiſerin 
waren noch der Prinz Heinrich und Prinz Schaumburg⸗Lippe mit Frauen 
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und die Herzogin von Mecklenburg da. Der Sohn des Prinzen Heinrich, 
fünf Jahre alt, ein netter, aufgeweckter Junge, aß auch mit. Die Kaiſerin 
war liebenswürdig wie immer und ſprach nicht von Politik. Prinz 
Heinrich macht einen angenehmen Eindruck. 

Geſtern Abend war Diner bei Eulenburg, dem Miniſter, zu Ehren 
von Fritz Hohenzollern und ſeiner Frau. Ich ſaß zwiſchen dem Prinzen 
Hohenzollern und Frau von Hindenburg, der Tochter Münſters. Sie 
erzählte viel von ihren ruſſiſchen Angelegenheiten, die ſie für ſich und ihren 
Bruder führt. Sie haben (und zwar im Penſaſchen Gouvernement) allerlei 
Schwierigkeiten. Außerdem war die einſt ſchöne Gräfin Harrach, geb. 
Pourtalès, die Gräfin Auguſt Eulenburg und verſchiedene andre Damen 
da, die ich ignorierte. Der italieniſche Botſchafter Lanza ließ ſich mir 
vorſtellen. 


Berlin, 20. Januar 1894. 

Heute machte ich einige Viſiten und kam bald zurück, um mich zur 
Galatafel anzuziehen. Bayriſche und ſpaniſche Orden wurden angelegt. 
Das Diner war ſehr glänzend. Ich ſaß zwiſchen der ſpaniſchen Bot⸗ 
ſchafterin und einer Marquiſe, der Hofdame der Prinzeſſin Eulalia, die 
geſtern von München hierher gekommen iſt. Nach Tiſch beim Cercle er- 
fuhr ich, daß die Prinzeſſin Eulalia etwa den 4. Februar nach Straß⸗ 
burg kommen will, und lud ſie deshalb zu unſerm Ball ein. Sie will 
noch ſchreiben, ob ſie kommt. 

Mit dem Kaiſer hatte ich eine lange Unterredung. Er legte mir dar, 
daß es nötig ſei, die alten Oberpräſidenten zu beſeitigen. Eulenburg 
mache ihm aber Schwierigkeiten. An die Stelle des alten Oberpräſidenten 
in Breslau möchte der Kaiſer Hermann Hatzfeld ſetzen, da er der Anſicht 
iſt, daß vornehme Grundbeſitzer ſich dazu beſonders eignen. Doch will 
er nicht, daß man davon ſpricht. Mit Studt iſt er ſehr zufrieden. Ich 
ſchloß aus ſeinen Aeußerungen mir gegenüber, daß er mich nicht zu den 
alten, unbrauchbaren Leuten rechnet. 

Unſre Konverſation dauerte jo lange, daß die Kaiſerin und die Hof- 
marſchälle daran erinnerten, daß es Zeit zum Tiheätre paré in der Oper 
ſei. Da ich mich erſt hätte umziehen müſſen, ſo konnte ich nicht hingehen 
und fuhr nach Hauſe. 


Berlin, 21. Januar 1894. 

Das heutige Ordensfeſt verlief wie gewöhnlich. Recht feierlicher 
Gottesdienſt in der Schloßkapelle, dann Diner um 1 Uhr im Weißen 
Saal. Ich ſaß neben dem öſterreichiſchen Botſchafter Szögenyi. Das 
Ereignis des Tags, das auch Abends bei Holſtein mit Pourtalès und 
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Marſchall beſprochen wurde, war das Erſcheinen Herbert Bismarcks, der 
in einer offenen Huitreſſortskaleſche von Henckel angefahren kam. Ich 
ſah ihn in der Kapelle, wo er ſich ſehr unbefangen bewegte. Nach Tiſch 
ſoll er durch ſeine Freunde am Hof, Eulenburg, Pückler, Lehndorff u. a. 
in die Nähe des Kaiſers gedrängt worden ſein. Der Kaiſer ſprach aber 
nicht mit ihm. Darüber große Entrüſtung unter den Bismarckianern. 
Sie behaupteten, der Kaiſer habe Herbert Bismarck ſagen laſſen, er werde 
mit ihm reden. Das kann aber nicht wahr ſein. Denn wenn der Kaiſer 
jemanden das ſagen läßt, ſo ſchneidet er ihn nicht ſo auffallend. Man 
hatte gehofft, eine Annäherung zu bewerkſtelligen und damit Caprivis 
Stellung zu erſchüttern. Das iſt nun mißlungen. 

Münſters Stellung iſt nicht erſchüttert. Man iſt hier der Meinung, 
daß er noch gute Dienſte in Paris leiſten könne. 


Berlin, 22. Januar 1894. 


Die geſtrige Anweſenheit Herbert Bismarcks beim Ordensfeſt läßt 
die Gemüter noch nicht zur Ruhe kommen. Im Kaſino wird dem Kaiſer 
vorgeworfen, er habe Herbert Bismarck ſagen laſſen, er wolle ihn ſprechen, 
und habe ihn dann geſchnitten. Die Wahrheit iſt, daß Eulenburg durch 
Kanitz und Blumenthal Herbert in die Nähe des Kaiſers hat bringen 
laſſen. Wenn der Kaiſer mit ihm geſprochen hätte, ſo würden die Gegner 
Caprivis dies für ſich ausgebeutet haben. Der Kaiſer war heute bei 
Marſchall und ſchimpfte über Herbert. Trotzdem hat er gleichzeitig einen 
Adjutanten mit Wein nach Friedrichsruh geſchickt und dem Fürſten ſeine 
Freude ausſprechen laſſen über ſeine Geneſung. Bismarck hat in einem 
verbindlichen Schreiben geantwortet und geſagt, er werde nach dem Geburts⸗ 
tage hierher kommen, um dem Kaiſer perſönlich zu danken. Darüber nun 
wieder große Aufregung. Meine Freunde im Auswärtigen Amt ſind etwas 
beunruhigt, weil ſie fürchten, daß Bismarck dem Kaiſer raten könnte, einen 
andern Reichskanzler zu wählen, und Holſtein meinte ſogar, ich ſolle dem 
Kaiſer raten, mich mitzuzuziehen, wenn er Bismarck empfinge! Das werde 
ich aber natürlich nicht tun. Hätte ich Gelegenheit, den Kaiſer zu ſprechen, 
ſo könnte ich ihm vielleicht raten, einen Zeugen beizuziehen. Aber jeden⸗ 
falls iſt Vorſicht nötig. Käme ein Bismarckſches Regime, ſo würde ich 
natürlich nicht mehr lange in Straßburg bleiben, ſondern müßte einem 
Freunde Bismarcks Platz machen. Für das Zuſtandekommen des ruſſiſchen 
Handelsvertrags iſt jedenfalls die Bismarckſche Annäherung von ent⸗ 
ſcheidender Bedeutung. Die Konſervativen und Caprivi⸗Gegner trium⸗ 
phieren heute Abend. Ich glaube aber immer noch, daß die Sache nicht 
ſo ſchlimm verlaufen wird, wie ſie ausſieht. Jedenfalls iſt es gut, daß 
ich jetzt hier bin. 
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Berlin, 25. Januar 1894. 

Heute Morgen ging ich in den Reichstag, um 4 Uhr zu Holſtein, 
wo ich Pourtalès fand, der mir verſprach, mit dem Zeremonienmeiſter 
Kanitz über den Rang des Statthalters zu ſprechen. Ein ſolcher exiſtiert 
zurzeit nicht. Von der bevorſtehenden Ankunft Bismarcks (morgen 1 Uhr) 
war viel die Rede. Die Sache hat ihre Gefahren. Der Empfang Bis⸗ 
marcks, der durch Prinz Heinrich abgeholt und ins Schloß gefahren werden 
ſoll, wird den Kaiſer etwas in den Schatten ſtellen und die Monarchie 
ſchädigen. Anderſeits wird das deutſche Publikum ſehr erfreut ſein und 
dem Kaiſer Dank wiſſen, daß er dieſen Schritt zur Verſöhnung getan hat. 
Caprivi, mit dem ich heute Abend mit Philipp Ernſt und Alexander bei 
Winterfeldt aß, geſteht zu, daß er von der Abſicht des Kaiſers nicht 
informiert war. Er erträgt das mit Reſignation. Ich möchte unter 
ſolchen Umſtänden nicht Reichskanzler ſein. Indeſſen iſt es gut, daß 
er dieſe Reſignation beſitzt und wir ihn behalten, wenn nicht Bismarck 
bei ſeinem Beſuche Mittel und Wege findet, ihn beim Kaiſer zu verdächtigen. 
Caprivi hat ſich in dem ganzen Geſpräche heute Abend als ein anſtändiger, 
ehrenhafter, kaiſertreuer Mann gezeigt. Gott gebe, daß dieſer Sturm an 
ihm vorübergehe! 

Berlin, 27. Januar 1894. 

Geſtern war alſo der große Tag, wo der Beſuch Bismarcks jtatt- 
fand. Schuwalow hatte mich und Alexander zum Frühſtück eingeladen, 
um von dort die Vorbeifahrt zu ſehen. Um 1 Uhr kam der Wagen, ein 
zugemachter Galawagen, in dem Bismarck mit dem Prinzen Heinrich ſaß. 
Das ſehr zahlreich verſammelte Publikum begrüßte den Wagen mit Hoch, 
indeſſen war von einem großen Enthuſiasmus nichts zu ſpüren. Der 
Empfang unter dem Portal durch den Kaiſer, der von ſeinem Generalſtab 
und Hof umgeben war, ſoll ſehr herzlich geweſen ſein. Bismarck ging 
mit dem Kaiſer zur Kaiſerin und frühſtückte dann allein mit den Maje⸗ 
ſtäten. Er fuhr ſpäter zur Kaiſerin Friedrich, dinierte dann um 6 Uhr 
in ſeinem Zimmer, wozu auch ſeine Söhne und die Deputation ſeines 
Regiments geladen waren und wo der Kaiſer nur aſſiſtierte. Um 7 Uhr 
fuhr er nach Friedrichsruh zurück. Der Kaiſer wurde, als er Nachmittags 
die Linden entlang ritt, mit großem Enthuſiasmus empfangen. Es iſt 
ſicher, daß dieſe Ausſöhnung dem Kaiſer viele Popularität in ganz Deutſch⸗ 
land erworben hat. 

Nachmittags gab ich meine Karte bei Bismarck ab. Dann fuhr ich 
zu Miquel, der die Ausſöhnung ſehr billigt. Er erzählte, der Hauptärger 
Bismarcks bei ſeinem Rücktritt ſei der geweſen, daß der neue Kurs dem 
mit Rußland verabredeten Vertrage keine weitere Folge gegeben habe. 
Der Vertrag, jo jagt Miquel, habe das Abkommen getroffen, daß Deutſch⸗ 
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land Rußland im Orient freie Hand laſſe, wogegen ſich Rußland ver⸗ 
pflichte, bei einem Kriege mit Frankreich neutral zu bleiben, ſelbſt wenn 
Oeſterreich ſich im Orient beteilige. 

Heute früh war Gottesdienſt in der Schloßkapelle und Cour. Ich 
hatte Gelegenheit, dem Kaiſer zum heutigen und zum geſtrigen Tage zu 
gratulieren, was er ſehr gnädig aufnahm. Heute Diner bei Caprivi. 
Morgen früh Abreiſe. 


Berlin, 27. Januar 1894 Abends. 

Heute Abend war Galatheater in der Oper. Ich war in der Pro⸗ 
ſzeniumsloge mit den Botſchaftern und Botſchafterinnen. Es wurde „Fer⸗ 
nand Cortez“ von Spontini gegeben, die aſſommanteſte Oper der Welt, 
und dann lebende Bilder. 

Im Zwiſchenakt war Cercle im Foyer. Erſt ſprach ich mit den ver⸗ 
ſchiedenen Monarchen, den Königen von Württemberg und von Sachſen, 
dem Großherzog von Oldenburg und andern. Dann ließ mich die Kaiſerin 
rufen, bei der ich mich verabſchiedete. Bald darauf kam auch der Kaiſer, 
dem ich mich empfahl, weil ich morgen abreiſe. Wir kamen auf den 
geſtrigen Beſuch Bismarcks zu ſprechen und die günſtigen Folgen, die der⸗ 
ſelbe für den Kaiſer haben werde. „Ja,“ ſagte der Kaiſer, „jetzt können 
ſie ihm Ehrenpforten in Wien und München bauen, ich bin ihm immer 
eine Pferdelänge voraus. Wenn jetzt die Preſſe wieder ſchimpft, ſo ſetzt 
ſie ſich und Bismarck ins Unrecht.“ Ich erwähnte, daß die rabiaten 
Bismarckianer mit dem Beſuch gar nicht zufrieden geweſen ſeien und daß 
ſie verlangt hätten, der Kaiſer müſſe nach Friedrichsruh gehen. „Das 
weiß ich wohl,“ ſagte der Kaiſer, „aber darauf hätten ſie lange warten 
können. Er mußte hierher kommen.“ Im ganzen ſprach der Kaiſer ſehr 
vernünftig und entſchieden, und es macht mir gar nicht den Eindruck, als 
wolle er jetzt alles ändern. 


Berlin, 18. März 1894. 

Sonnabend war ich zur kaiſerlichen Frühſtückstafel um 1¼ geladen. 
Ich fand Caprivi, Marſchall, Werder, Thielmann und einige andre Räte 
des Auswärtigen Amts. Bei Tiſch ſaß ich neben dem Kaiſer. Ich fragte 
ihn, ob es richtig ſei, daß er dem Oberzeremonienmeiſter Kanitz habe ſagen 
laſſen, daß er entweder den Dienſt verlaſſen oder für den Vertrag ſtimmen 
ſolle, was er energiſch bejahte. Nach Tiſch zeigte uns der Kaiſer ſeine 
türkiſchen Zimmer, die ſehr reich ausgeſtattet ſind mit Teppichen und Decken, 
meiſtens Geſchenken des Sultans. Ich fand den Kaiſer kräftig ausſehend, 
alle Gerüchte von Krankheit ſind böswillige Erfindungen derjenigen, die 
auf eine Regentſchaft ſpekulieren. 
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Berlin, 17. Juni 1894. 

Der Reichskanzler, den ich geſtern beſuchte, hält die katholiſche Fakul⸗ 
tät für vorteilhaft, während Lucanus mir heute mitgeteilt hat, daß der 
Kaiſer noch nichts davon wiſſen wolle. Er fürchtet die Konflikte mit der 
Kurie, und Lucanus hob dabei hervor, daß die auf der katholiſchen Uni⸗ 
verſität Breslau gebildeten Pfarrer in Oberſchleſien nicht beſſer ſeien als 
die in den Seminarien erzogenen Geiſtlichen. Lucanus rät, langſam vor⸗ 
zugehen. Auch ſei das Zentrum dagegen. Er werde die Sache noch einige 
Monate liegen laſſen und dann verſuchen, ob der Kaiſer ſich dazu ent⸗ 
ſchlöſſe. Wir könnten ja die Sache unterdeſſen ſtudieren! 


Rede bei einem Diner des Rektors der Univerſität, Profeſſors 
Windelband, am 25. Juni 1894. 


Meine Herren! Die freundlichen Worte Seiner Magnifizenz, für die 
ich meinen aufrichtigen Dank ſage, geben mir Gelegenheit, nicht nur den 
Rektor Magnifikus, ſondern auch den Philoſophen zu begrüßen. Es iſt 
das erſtemal, ſeit ich hier in Straßburg bin, daß ein Philoſoph von Fach 
das Rektorat führt. Und wenn ich dieſe Tatſache mit beſonderem Inter⸗ 
eſſe hervorhebe, ſo wollen Sie die Erklärung dafür in dem Umſtande 
finden, daß mir das philoſophiſche Studium nie ganz fremd geworden iſt 
und daß meine Jugend in die Zeit fiel, wo die Philoſophie den Mittel⸗ 
punkt des akademiſchen Studiums bildete, von dem aus, wie wir meinten, 
die Lichtſtrahlen ausgingen, welche die andern Disziplinen zu erleuchten 
berufen ſeien. Das hat ſich nun geändert. Es ſcheint mir, daß ſich die 
ſtudierende Jugend mehr und mehr von der Philoſophie abwendet, ſei es, 
daß ſie mit Virchow erkennt, daß wir aus dem philoſophiſchen Zeitalter 
in das naturwiſſenſchaftliche übergegangen ſind, ſei es, daß ſie abgeſchreckt 
wird durch die verneinenden und zerſtörenden Tendenzen der neueſten 
Philoſophen, deren Studium in uns faſt den Wunſch rege machen könnte, 
er möge Dr. Falb recht haben, der prophezeit, daß im Jahre 1899 ein 
Komet die Erde zerſtören werde, wo denn alles menſchliche Gewürm, in⸗ 
kluſive Uebermenſchen und Herdentiere, weggefegt werden würde. 

Unſer verehrter Rektor gehört ſolcher Richtung nicht an. Ihm ſind 
die „veritates aeternae“ kein überwundener Standpunkt. Und wenn er 
auch ein Mann ſeiner Zeit iſt, ſo weiß er doch in der Jugend die ideale 
Weltanſchauung lebendig zu erhalten, ohne die das Leben keinen Wert 
hat. Und dazu wünſche ich ihm und uns und der Univerſität Glück und 
hoffe, daß er uns trotz aller Gerüchte über auswärtige Berufungen noch 
lange erhalten bleiben möge. 
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Laſſen Sie uns darauf unſer Glas leeren und ſtimmen Sie ein in 
den Ruf: Die Kaiſer⸗Wilhelms⸗Univerſität und ihr würdiger Rektor — ſie 
leben hoch! 


Journal. 
Berlin, 16. Auguſt 1894. 


Um 7 Uhr war ich in Berlin. Nachdem ich gebadet und mich um⸗ 
gezogen hatte, ging ich zu Caprivi. Ich teilte ihm mit, was ihn aus dem 
Reichslande intereſſieren konnte. Caprivi meint, ich würde den Kaiſer 
nur bei dem Paradediner ſehen. Die amerikaniſchen Zollſachen, von denen 
mir ſchon Schraut geſprochen hatte, machen ihm viele Sorge. Die 
Amerikaner wollen den Zoll auf Zucker denjenigen Staaten gegenüber 
erhöhen, welche ihren Fabrikanten Exportprämien gewähren. An einen 
Zollkrieg mit Amerika ſei nicht zu denken. Die Agrarier würden dieſe 
Frage, bei der die Regierung nichts tun könne, benutzen, um dem 
Miniſterium Schwierigkeiten zu bereiten. Saurma, den man zum Bot⸗ 
ſchafter dort ernannt habe, weil der König von Württemberg den viel 
fähigeren Holleben, der vorher in Waſhington war, in Stuttgart haben 
wollte, ſei der Lage nicht gewachſen. Ich fragte zuletzt noch, was Caprivi 
dazu ſagen würde, wenn ich Bulach zum Bezirkspräſidenten machen wollte. 
Er riet entſchieden ab. Die Lage ſei nicht derart, um jetzt ſchon den Ver⸗ 
ſuch zu wagen. Die kommandierenden Generale klagten, wie Caprivi ſagt, 
über die vielen franzöſiſchen Offiziere, die hereinkämen. Doch rät Caprivi 
mir, mich darum nicht zu kümmern. 


Berlin, 18. Auguſt 1894. 

Heute fand die Parade des ganzen Gardekorps ſtatt. Ich fuhr aber 
nicht hinaus, um mich nicht unnötig zu ermüden, da ich Abends nach 
Potsdam zu dem Diner fahren mußte. 

Um 5 fuhr ich mit Diringshofen auf die Bahn, um den Extrazug 
nach dem Wildpark zu benutzen. Es dauerte ziemlich lange, bis der Kaiſer 
kam, da Caprivi Vortrag hatte. Der Kaiſer grüßte mich im Vorbeigehen 
flüchtig, und dann ging man zu Tiſch. Eine ſehr große Tafel. Ich ſaß 
zwiſchen Fritz Hohenzollern und Albedyll. Nach Tiſch wurde ich von 
Kanitz in die Nähe des Kaiſers geführt, dem ich von unſrer ruſſiſchen 
Sache ſprach. Er war mit mir darin einverſtanden, daß auf ſchriftlichem 
Wege nichts zu erreichen ſei, und ſtimmte mir zu, als ich ſagte, ich würde 
gut tun, im Winter nach Petersburg zu gehen. Dann fragte ich ihn nach 
dem Thronfolger, von dem er viel Gutes erwartet und den er für einen 
geſcheiten Menſchen hält, der ein ganz andres Syſtem befolgen werde. 
Ich ſprach noch von der theologiſchen Fakultät in Straßburg. Du ging 
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er zu Bernhard Bülow, mit dem er ſich ſehr lange über Italien unterhielt. 
Beim Zurückfahren machte ich die Bekanntſchaft des Landrats von Stuben⸗ 
rauch, der kein ſehr angenehmes Aeußere hat, aber geſcheit und nerven⸗ 
ſtark ausſieht und mit dem ich mich eingehend unterhielt. Er mag wohl 
zum Polizeipräſidenten von Berlin taugen. 


Schloß Friedrichshof, 11. Oktober 1894. 

Nachdem ich die Nachricht erhalten hatte, daß die Kaiſerin Friedrich 
meinen Beſuch in Friedrichshof erwarte, fuhr ich mit dem Zuge um 9 Uhr 40 
von Straßburg weg, kam 2 Uhr 30 nach Frankfurt und hoffte dann gleich 
weiterfahren zu können. Der Zug war aber ſchon fort. Ich fragte nach 
dem nächſten und erhielt die wenig tröſtliche Antwort, daß dieſer erſt 
5½ Uhr gehe. Ich wäre alſo erſt um 6 Uhr in Cronberg angekommen, 
hatte mich aber auf 3 Uhr angemeldet. Ich ſchickte alſo Schmidt nach 
Homburg, um den irrtümlich dorthin geſchickten Koffer zurück und nach 
Friedrichshof zu bringen, und nahm einen Fiaker an der Bahn, da ein 
anſtändiger Wagen nicht vor einer Stunde hätte beſchafft werden können, 
und fuhr mit dieſem langſamen Gefährt nach Cronberg und auf das dabei⸗ 
liegende Schloß, wo ich um 5 Uhr ankam. Hier wurde ich am Portal 
von Hugo Reiſchach und Margarete empfangen, und während ich meinen 
Mantel ablegte, kam auch die Kaiſerin, die mich in die Halle geleitete, wo 
Fräulein von Faber und eine Tochter des Profeſſors Esmarch waren. 
Ich trank hier ſchnell eine Taſſe Tee und wurde dann von der Kaiſerin 
durch den ſchönen Park geführt. Leider war die Ausſicht nicht zu genießen, 
da alles in dichten Nebel gehüllt war. Der Park iſt groß, ſehr gut an⸗ 
gelegt und hat ſchöne alte Bäume. Das Schloß im Renaiſſaneeſtil iſt 
groß und geräumig und äußerſt wohnlich. Als wir vom Spaziergang 
zurückkamen, führte mich die Kaiſerin in mein Zimmer. Ein großes 
Zimmer mit einem breiten Himmelbett, daran eine Toilette und darauf⸗ 
folgend ein Bade- und Waſchzimmer. Alles ſehr hübſch, ſtilvoll und be- 
quem. Nur daß die Handgriffe für warmes und kaltes Waſſer an der 
Badewanne ſo ſtilvoll ſind, daß ich ſie heute nur mit Mühe aufmachte 
und kaum wieder zubrachte. 

Um 8 Uhr war Souper. Da ich nur eine Taſſe Kaffee in Straß⸗ 
burg und hier eine Taſſe Tee getrunken hatte, ſo war mir die Mahlzeit 
willkommen. Nach Tiſch ſaß man noch einige Zeit in der Halle, dann 
zog ſich die Kaiſerin zurück und die übrigen gingen oben über mir in das 
Rauchzimmer. Sonſt wird im Haufe nicht geraucht. Seckendorff, Reiſchach 
und die Damen blieben da bis 11½ Uhr, wo alles ſchlafen ging. 

Heute Morgen war Kaffeefrühſtück bei der Kaiſerin. Nachher zeigte 
ſie mir ihre Salons und Kunſtſchätze ſowie die Bibliothek, in welcher ſie 
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Bilder der früheren Beſitzer, der Grafen von Cronberg, hervorholte. Sie 
hat auch die dem Schloß gegenüberliegende Ruine Cronberg gekauft, die 
ſie nach und nach reſtaurieren, vielleicht als Muſeum herrichten will. 
Nachdem wir alles angeſehen hatten, beauftragte die Kaiſerin einen im 
Salon beſchäftigten Künſtler oder Gelehrten, mich nach der Burg zu 
führen, die in fünfzehn Minuten zu erreichen iſt. Um 1 Uhr iſt Lunch, zu 
dem der König von Griechenland erwartet wird. 

Mit der Kaiſerin und dem König von Griechenland wurden vor der 
Abreiſe noch die Ställe beſucht, die Reiſchach ſehr ſchön hergerichtet hat 
und auf die er ſtolz iſt. Ich verabſchiedete mich dann bei den Herrſchaften 
und fuhr nach Frankfurt und von da um 5 Uhr nach Straßburg, wo ich 
10½ Uhr ankam. In Cronberg war auch von der Krankheit des Kaiſers 
von Rußland die Rede, an deren Ernſt die Kaiſerin zweifelt, während die 
Zeitungen und Fürſtin Uruſſow den Kaiſer als verloren anſehen. 


Achtes Buch 
Die Reichskanzlerſchaft und das Lebensende 


1894 bis 1901 


— 


Fein Hohenlohe hat über ſeine Reichskanzlerſchaft ausführliche Auf⸗ 
zeichnungen hinterlaſſen. Der Wert dieſer Aufzeichnungen beſteht, 
abgeſehen von Aufſchlüſſen über den Gang der auswärtigen Politik des 
Deutſchen Reichs, in der rückhaltloſen Darlegung der Kämpfe und Schwierig⸗ 
keiten der inneren Politik, welche nicht ſo ſehr in den Sachen als in den 
Perſonen ihren Grund hatten. Unabweisbare Rückſichten hindern daher 
zurzeit die vollſtändige Publikation. Doch ſollen zum Abſchluß dieſes 
Lebensbildes einige Auszüge mitgeteilt werden, welche wenigſtens einiger⸗ 
maßen die Eindrücke und Erfahrungen des Fürſten während des letzten 
Abſchnitts ſeiner Lebensarbeit, ſeine perſönlichen Erlebniſſe und die Stim⸗ 
mung ſeines hohen Alters beleuchten. 

Am 26. Oktober 1894 Mittags wurde der Fürſt durch ein Telegramm 
des Kaiſers nach Potsdam berufen. Er erſah aus dem Wortlaut dieſer 
Depeſche nur, daß es ſich um „wichtige Intereſſen des Reichs“ handle. 
Daß der Reichskanzler Graf Caprivi und der preußiſche Miniſterpräſident 
Graf Eulenburg ihre Entlaſſung eingereicht und erhalten hatten, erfuhr 
der Fürſt erſt auf der Durchreiſe in Frankfurt aus der Zeitung. 

Nach der Ankunft in Potsdam am 27. Oktober Morgens, wo ihn der 
Kaiſer am Bahnhofe empfing und in das Neue Palais geleitete, begannen 
die Verhandlungen, und am 28. Oktober entſchloß ſich der Fürſt, den 
dringenden Bitten des Kaiſers nachgebend, zur Uebernahme des Reichs⸗ 
kanzleramts. Noch in letzter Stunde hatte die Fürſtin in ihrer Beſorgnis, 
daß unter der Bürde des Amts die Geſundheit des bereits fünfundſiebzig⸗ 
jährigen Fürſten gefährdet werden könnte, vergebens verſucht, ihn von 
ſeinem Entſchluſſe abzubringen, und hatte ſogar in dieſem Sinne an den 
Kaiſer oder die Kaiſerin telegraphiert. Am 29. Oktober wurde die Er⸗ 
nennung des Fürſten zum Reichskanzler und Miniſterpräſidenten durch 
den Reichsanzeiger verkündigt. 

Ein hoher Beamter ſchrieb dem Fürſten damals: „Euer Durchlaucht 
ſtehen vor einer großen patriotiſchen Aufgabe. Ich weiß nicht, wer 
außer Ihnen die jetzigen Gefahren beſchwören kann. Ihr Name, Ihre 
Vergangenheit flößt ein Vertrauen ein, über das, vom Fürſten Bismarck 
abgeſehen, kein deutſcher Staatsmann verfügen kann.“ Das Gefühl einer 
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gebieteriſchen patriotiſchen Pflicht hatte den Fürſten beſtimmt, die ſchweren 
Bedenken gegen die Annahme des kaiſerlichen Rufs zu überwinden. 


Am 31. Oktober zog der Fürſt in das Palais des Reichskanzlers ein 
und präſidierte um 2 Uhr einer Sitzung des preußiſchen Staatsminiſteriums, 
in welches neben dem neuernannten Miniſter des Innern von Köller der 
Staatsſekretär von Marſchall eingetreten war. Am 5. November präſi⸗ 
dierte der Fürſt zum erſtenmal im Bundesrate. Am 7. verließ er Berlin 
wieder und kam nach einem zweitätigen Aufenthalte in München, wo er 
von dem Prinz⸗Regenten empfangen wurde, am 10. Abends in Straßburg 
an, wo er bis zum 18. Abends verweilte. Am 12. empfing er dort eine 
Deputation der Univerſität, welche eine Adreſſe überreichte, am 16. den 
Gemeinderat von Straßburg, den Bürgermeiſter von Metz und zahlreiche 
Abordnungen von Behörden, Korporationen und Vereinen. Auf die An⸗ 
rede des Bürgermeiſters von Straßburg erwiderte der Fürſt: „Ich hatte 
mich an den Gedanken gewöhnt, die Stadt Straßburg als meine zweite 
Heimat zu betrachten. Ich hoffte, in der mir lieb gewordenen Tätigkeit 
und getragen von dem Vertrauen der Bevölkerung hier mein Leben zu 
beſchließen oder wenigſtens hier ſo lange bleiben zu können, als meine 
Kräfte ausreichen würden und das Vertrauen des Kaiſers mir erhalten 
bliebe. Nun hat das Vertrauen Seiner Majeſtät mich auf eine andre 
Stelle berufen, und ich mußte dem Rufe Folge leiſten . .. Indem ich 
ſcheide, danke ich Ihnen aufs herzlichſte für das Vertrauen, das Sie mir 
bewieſen haben, und für die Sympathie, die Sie mir während der 
neun Jahre meiner Amtsdauer und beſonders in dieſen Tagen entgegen⸗ 
gebracht haben ... Möge Gott dies Land und dieſe Stadt in Seinen 
Schutz nehmen!“ 

Für die glänzenden Demonſtrationen bei dem Abſchiede dankte der 
Fürſt mit den Worten: „Die Beweiſe freundlicher Geſinnung, welche mir 
von den Bewohnern Straßburgs und einem großen Teil der Bevölkerung 
Elſaß⸗Lothringens entgegengebracht werden, rühren mich tief. Ich finde 
keine Worte, um meinen Dank, ſo wie ich es wünſchte, zum Ausdruck zu 
bringen. Ich bitte Sie, Ihren Mitbürgern zu ſagen, daß mir der Ab⸗ 
ſchied vom Reichslande ſehr, ſehr ſchwer wird. Was ich in dieſen Tagen hier 
erlebt habe, iſt die größte Auszeichnung, die einem im öffentlichen Leben 
wirkenden Manne zuteil werden kann. Ich bin ſtolz darauf und werde 
die Erinnerung daran als den ſchönſten Lohn eines arbeitsreichen Lebens 
bis an mein Ende im Herzen tragen.“ 

Der Fürſt fuhr über Baden nach Schillingsfürſt und traf am 21. No⸗ 
vember wieder in Berlin ein. Am 24. November ließ er ſich die Beamten 
des Auswärtigen Amts vorſtellen. 
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Fürſt Hohenlohe an den Fürſten Bismarck. 
Berlin, 26. November 1894. 
Durchlauchtigſter Fürſt! 

Seitdem Seine Majeſtät mich auf den Poſten des Reichskanzlers 
berufen hat, war es mein Wunſch, mich von dem Befinden Eurer Durch⸗ 
laucht und der Frau Fürſtin durch einen perſönlichen Beſuch zu überzeugen. 
Die Nachricht von der baldigen Rückkehr Eurer Durchlaucht nach Friedrichs⸗ 
ruh hatte mich veranlaßt, bis dahin meinen Beſuch zu vertagen, um ſo 
mehr, als meine dienſtlichen Obliegenheiten im Augenblick der Uebernahme 
des Amts eine ſo lange Abweſenheit, wie ſie ein Beſuch in Varzin er⸗ 
fordert hätte, nicht zulaſſen. 

Zu meinem lebhaften Bedauern muß ich aus einem mir ſoeben 
zugehenden Urlaubsgeſuche des Grafen Rantzau ſchließen, daß der Ge— 
ſundheitszuſtand der Frau Fürſtin von neuem zu Beſorgniſſen Anlaß 
gibt und die Reiſe nach Friedrichsruh vorausſichtlich noch weiter ver⸗ 
zögern wird. 

Ich erlaube mir daher, Eure Durchlaucht ſchon jetzt, ehe ich es 
perſönlich tun kann, um gütige Nachricht über das Befinden der Frau 
Fürſtin zu bitten. 


Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Varzin, 27. November 1894. 
Als ich Eurer Durchlaucht amtliches Schreiben vom geſtrigen Tage 
erhielt, war ich im Begriffe, Ihnen meine Freude und Genugtuung darüber 
auszuſprechen, daß Sie die Reichskanzlerſchaft übernommen haben. In⸗ 
zwiſchen hat Gott tiefe Trauer über mich verhängt,!) und Eure Durchlaucht 
teilen dieſelbe mit mir. Wenn Eure Durchlaucht mich demnächſt in 
Friedrichsruh mit Ihrem Beſuche beehren wollen, werde ich mich herzlich 
freuen und Gelegenheit haben, Ihnen auch perſönlich mein Vertrauen und 
meinen herzlichen Dank für Ihre Teilnahme auszudrücken. 
In aufrichtiger Verehrung bin ich 
Eurer Durchlaucht 
ergebenſter Diener 
v. Bismarck. 


Journal. 
14. Januar 1895. 


Geſtern fuhr ich mit Alexander nach Friedrichsruh. Wir hatten uns 
angemeldet. Wir kamen gegen 1 Uhr an, wurden von Herbert und 
Rantzau am Bahnhofe, vom Fürſten im Hausflur freundlichſt begrüßt. 
Gräfin Rantzau und Schweninger und ein junger Mann, der vielleicht 

) Die Fürſtin Bismarck ſtarb am 27. November. 
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Chryſander war, waren anweſend. Man ging gleich zum Frühſtück. Ich 

fand den Fürſten ſehr wohl ausſehend, ſeine Stimme aber ſchwächer als 

ſonſt, was vielleicht daher kam, daß er mit dem Frühſtück auf mich 

gewartet hatte und deshalb, wie er ſelbſt ſagte, hungrig und etwas müde 

war. Nach einigen Gläſern Moſelwein war er wieder friſch. Ich ent- 

ledigte mich gleich beim Frühſtück des kaiſerlichen Auftrags und ſagte dem 
7 Fürſten, daß der Kaiſer ihn zum Staatsrat einberufen werde. Das ſchien 
ihn ſehr angenehm zu berühren. Ich fügte hinzu, daß ihm die Stelle des 
Vizepräſidenten offen bleibe. Es war dann noch vom Kanitzſchen Antrage 
und von der landwirtſchaftlichen Notlage die Rede, und Bismarck riet, 
ſich nicht ganz ablehnend gegen den Antrag zu ſtellen. Er bekäme doch 
keine Majorität im Reichstage. Im übrigen können keine großen Maß⸗ 
regeln, ſondern nur kleine Maßregeln helfen. Ueber die Umſturzdebatte 
ſprach er beifällig. Ich hätte recht getan, mich nicht in Einzelheiten zu 
verlieren. Bismarck ſprach dann noch von ſeinem Lieblingsthema, dem 
Reſſortpartikularismus, von dem Neide der Deutſchen, insbeſondere ſeiner 
junkerlichen Standesgenoſſen, die es ihm nicht verzeihen könnten, daß er 
ſich über ſie erhoben habe und Fürſt geworden ſei. In dieſer Beziehung, 
meinte er, hätte ich eine viel günſtigere Stellung als Reichsfürſt. Mich 
könnten die Junker nicht beneiden. 

Nach dem Frühſtück fuhren wir im Schlitten in den Wald. Unter: 
wegs ſprachen wir von Miquel, Scholz, dem Komptabilitätsgeſetz, das er 
mißbilligt, dann von dem Vertrag mit Rußland, den Caprivi nicht wieder 
erneuert habe, weil ihm die daraus folgende Politik zu kompliziert geweſen 
ſei. Die Schwierigkeit meiner Stellung liege in den unerwarteten Ent⸗ 
ſcheidungen Seiner Majeſtät. 

Als ich von der Uebernahme des Poſtens ſprach und mein Bedauern 
äußerte, daß ich ihn hätte annehmen müſſen, meinte er, es ſei eine Ehren⸗ 
pflicht geweſen, der ich mich nicht hätte entziehen können. 

Noch iſt nachzutragen, daß der Fürſt eine Modifikation der Eiſenbahn⸗ 
tarife als das Mittel bezeichnete, um der Landwirtſchaft aufzuhelfen. 

Zu Hauſe angekommen, wurde Tee getrunken, und dann fuhr ich zur 
Bahn. Der Fürſt ſagte beim Abſchiede, er wünſche mir gute Erfolge und 
| Tapferkeit. 


An den Prinzen Alexander. 
Buda, ) 5. September 1895. 


Ich ſchreibe Dir an meinem Schreibtiſche, von dem aus ich auf die 
Wieſen und in die Laubwälder ſehen kann. Das Wetter iſt wunderſchön 
und der Aufenthalt hier jo angenehm wie nur möglich ... 


1) Ein Jagdhaus auf den ruſſiſchen Beſitzungen. 
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Am Sonntag muß ich ſchon wieder weg, will einen Tag in Werki 
bleiben und dann nach Petersburg fahren, um mich dem Kaiſer vorzuſtellen. 
Es war nicht zu umgehen. 


Journal. 
Petersburg, 10. September 1895. 


Dienstag um 11½ Uhr kamen wir in Petersburg an, wo mich 
Radolin mit der ganzen Botſchaft empfing. Wir frühſtückten um 1 Uhr. 
Dann machte ich meinen Beſuch bei Lobanow. 


Petersburg, 11. September. 

Durch Schreiben des Oberzeremonienmeiſters wurde mir mitgeteilt, 
daß der Kaiſer und die Kaiſerin mich um 12 ¼ in Peterhof empfangen 
würden. Ich fuhr deshalb, begleitet von Herrn von Romberg (von der 
Botſchaft), um 9½ zur Bahn, kam um 11¼ in Peterhof an, wo mich ein 
Hofwagen erwartete, der mich nach einem Hauſe im Park von Peterhof 
brachte, wo ich die Audienzſtunde abwartete. Zur beſtimmten Zeit fuhr 
ich nach der kleinen Villa, die das Kaiſerpaar bewohnt. Benckendorff 
empfing mich, und nach einigen Minuten wurde ich zum Kaiſer geführt. 
Er empfing mich ſehr freundlich, lud mich ein, mich an ſeinen Schreibtiſch 
zu ſetzen. Ich richtete Grüße des Kaiſers aus. 

Er fragte mich dann, wie lange ich in Straßburg geweſen ſei, begriff, 
als ich ihm ſagte, wie ungern ich nach Berlin gegangen ſei u. ſ. w. 

Dann, auf ſeine Arbeiten übergehend, meinte er, es ſei jetzt etwas 
Ruhe eingetreten, da alles in Urlaub gehe. Auch Lobanow werde ins 
Ausland gehen und ſich in Berlin beim Kaiſer melden. Dann erkundigte 
er ſich nach unſern afrikaniſchen Kolonien und ſchien ſich dafür als Geo⸗ 
graph zu intereſſieren. 

Was die oſtaſiatiſche Frage betrifft, jo ſprach der Kaiſer ſeine Be⸗ 
friedigung aus, daß wir mitgegangen ſeien, und war erfreut, als ich ſagte, 
daß wir dabei von dem Wunſche geleitet ſeien, unſre guten Beziehungen 
zu Rußland zu manifeſtieren. Der Kaiſer meinte, es hätten einige Meinungs⸗ 
verſchiedenheiten ſtattgefunden, die aufgeklärt ſeien, und die Verhandlungen 
in Tokio würden das übrige tun. „Entre nous,“ ſagte er, „est-ce que 
ce n'est pas Monsieur de Marschall qui a été un peu cause de ces 
differends?“ Ich proteſtierte und ſagte, daß Marſchall das täte, was 
ihm befohlen werde, und daß wir nichts täten, ohne die Befehle des Kaiſers 
eingeholt zu haben. Vielleicht hätten Meinungsverſchiedenheiten zu Miß⸗ 
verſtändniſſen Anlaß gegeben. Dann ſagte der Kaiſer: „Au fond j'ai 
beaucoup de sympathie pour les Japonais malgr& la blessure dont je 
porte la marque,“ und dabei zeigte er auf die Stirn, wo eine kleine 
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Narbe oder Erhöhung an der Seite iſt. „Mais c'était un fou. un fana- 
tique, quoiqu'un employ& de la police. Tout ce que j'ai vu dans ce 
pays, m'a fait une grande impression. Pai été frapp& par le grand 
ordre qui y rögne, par l’activit& et l’intelligence de la population. 
Mais cette sympathie n'a pas pu m’empöcher d’agir contre les Japonais 
quand ils ont voulu aller trop loin.“ (So war wenigſtens der Sinn.) 
„Les Chinois sont une horde indisciplinée qui ont de bonnes armes 
et des canons et des forteresses mais ne savent s'en servir.“ 

Dann ſagte der Kaiſer, er habe unſerm Kaiſer im Frühjahr geſchrieben, 
er würde nichts dagegen haben, wenn wir uns irgend etwas dort erwerben 
wollten, um einen feſten Punkt oder eine Kohlenſtation zu haben. Ich 
ſagte ihm, der Kaiſer habe es mir unter dem Siegel der Verſchwiegenheit 
mitgeteilt (wozu der Zar eine beifällige Bewegung machte). Ich erwähnte 
dann die Tſchuſaninſeln, die aber die Engländer in Anſpruch nehmen. 
„Ja,“ ſagte der Kaiſer, „die wollen immer alles für ſich haben. Wo 
jemand etwas nimmt, wollen die Engländer ſich gleich viel mehr nehmen,“ 
und damit machte er eine Armbewegung. So habe er in der Zeitung 
geleſen, daß ein Engländer behaupte, England müſſe noch einen Punkt 
tauſend Meilen nördlich von Hongkong erwerben. „Mais ce serait chez 
nous!“ fügte er lachend hinzu. Schließlich ſprach er von Armenien. Er 
habe die armeniſche Sache ſatt und hoffe, daß ſie nun aus der Welt 
geſchafft werde. Räuberiſche Einfälle kämen überall vor. Auch im Kau⸗ 
kaſus würden die Armenier geplündert und machten Unbequemlichkeiten. 
Es ſei deshalb Zeit, dieſe Frage zu erledigen, ſonſt würde ſich die Unruhe 
weiter verbreiten. 

Beim Abſchied trug er mir ſeine beſten Grüße an Seine Majeſtät 
auf und ſagte: „Dites à l’Empereur qu'il continue à m'écrire person- 
nellement, quand il aura quelque chose à me communiquer.‘ 

Nachmittags kam ich nach Petersburg zurück, machte einige Viſiten, 
empfing um 6 Uhr die deutſche Kolonie und aß um 7½ Uhr bei Lobanow. 


Petersburg, 11. September. 

Nach Lobanow fuhren wir in die Kirche der Feſtung, wo die Gruft 
der kaiſerlichen Familie iſt. In der Kirche ſtehen Steinkaſten über den 
Gräbern der Kaiſer und Kaiſerinnen wie der Großfürſten. Auffallend 
war mir neben dem Schiffe der Kirche ein Salon mit bequemen Möbeln, 
wo ſich die die Gräber beſuchenden höchſten Herrſchaften ausruhen können. 
Vielleicht trinken ſie da Tee? Die franzöſiſchen Kränze ſind originell. 
Nachher fuhren wir nach den Inſeln — eine hübſche Spazierfahrt, wo ich 
bei meinem letzten Aufenthalte mit Philipp Ernſt hingefahren war. Abends 
war Diner in der Botſchaft, wo ich den engliſchen Botſchafter Lascelles 
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kennen lernte. Eine vertrauenerweckende Perſönlichkeit. Lichtenſtein gab 
mir gute Nachrichten von Konſtantin, die er von ſeiner Schweſter erhalten 
hatte. Er will heute zu mir kommen. 


Tiſchgeſpräche: 

Lobanow ſagte Abends nach dem Eſſen: „Eigentlich haben wir Europa 
einen großen Dienſt geleiſtet, daß wir uns Frankreichs angenommen haben. 
Gott weiß, was dieſe Leute angefangen hätten, wenn wir ſie nicht am 
Zügel hielten.“ Ich finde, es liegt etwas Wahres darin. Mit Durnowo 
ſprach ich von dem Gemeindeeigentum in Rußland und riet ihm, damit 
aufzuräumen und das individuelle Eigentum, wie in Litauen, einzuführen. 
Er ſagte, er gehe damit um, wolle zunächſt die Zeit auf zwölf Jahre 
ausdehnen. Merkwürdig ſei aber, daß die Auswanderer in Sibirien, 
denen man Privateigentum gebe, das gemeinſchaftliche Eigentum verlangten. 
Lobanow wußte gar nicht, daß in den weſtlichen Provinzen Privateigentum 
der Bauern herrſcht! 


Aufzeichnung betreffend die Militärſtrafprozeßordnung 
31. Oktober 1895. 


. . . Ich habe in Bayern ſeit lange, ſchon ſeit 1849, auf ſeiten der 
nationalen Partei geſtanden. Da es aber in Bayern nur Liberale oder 
Partikulariſten reſpektive Ultramontane gibt, jo mußte ich mich auf die 
liberale Partei ſtützen. Als Anhänger derſelben bin ich bayriſcher Miniſter 
geworden. Als ſolcher habe ich auch die heute geltende Militärſtrafprozeß— 
ordnung eingebracht, in der die Oeffentlichkeit des Verfahrens durchgeführt 
iſt. Würde ich jetzt ein Geſetz einbringen, das die Oeffentlichkeit aus⸗ 


ſchließt, fo ſtände ich dem preußiſchen Kriegsminiſter gegenüber, der 


die Oeffentlichkeit fordert, ich würde alſo preußiſcher ſein als ein preußiſcher 
General. Ich träte in Widerſpruch mit meiner Vergangenheit und wäre 
der Gefahr ausgeſetzt, daß man mich im Reichstage an das von mir ein⸗ 
gebrachte bayriſche Geſetz erinnerte. Dann würde ich verhöhnt und lächerlich 
gemacht werden, und ein diskreditierter Reichskanzler würde für den Kaiſer 
von keinem Nutzen ſein. Geht alſo der Kriegsminiſter wegen dieſes Ge⸗ 
ſetzes, ſo werde ich auch gehen. 
Im November 1895. 

Ein alter bayriſcher Juriſt, ein durch und durch nationalgeſinnter, 
vorurteilsfreier Mann, mein Mitarbeiter während meines Miniſteriums 
in den Jahren 1866— 70, ſchreibt mir: „Ich bitte dringend, treten Sie 
nicht für einen Entwurf ein, der die Oeffentlichkeit ausſchließt. Die all- 
gemeine Stimmung iſt in dieſem Punkte ganz toll. Wenn Seine Majeſtät 
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nur ahnen würde, wie er ſich ſchadet durch Feſthalten des ent⸗ 
gegengeſetzten Standpunktes! Ich ſchreibe die wuchernden Majejtäts- 
beleidigungen zumeiſt dieſem Widerſtande zu. Wenn das Gericht (wie 
dies ja bei uns geſchieht) die Befugnis hat, die Oeffentlichkeit auszuſchließen, 
ſooft es durch dieſelbe die Disziplin gefährdet glaubt, kann ja dieſelbe 
nicht gefährlich ſein. Ich wiederhole, mit noch ſo vielen Auflöſungen 
würde man keinen Reichstag zuſammenbringen, der eine Militärſtrafgerichts⸗ 
ordnung ohne Oeffentlichkeit annehmen würde. Als Juriſt und auch ſonſt 
ſtehe ich der Frage ſehr kühl gegenüber; ich lege gar keinen Wert darauf, 
ob ja oder nein. Aber wie die Sachen einmal ſtehen, iſt die Verzögerung 
ein großer politiſcher Fehler. In Bayern würde das Miniſterium eher 
ſamt und ſonders zurücktreten als den bayriſchen Prozeß ändern.“ g 


Aufzeichnung aus dem Herbſt 1895. 


Ich weiß, daß eine Anzahl Politiker und hohe Streber darauf aus⸗ 
gehen, mich bei Seiner Majeſtät zu diskreditieren. Sie wollen einen 
andern Reichskanzler und geben vor, daß es einer energiſchen Aktion be⸗ 
dürfe. Was können ſie damit erreichen? Konflikt mit dem Reichstage 
führt zur Auflöſung und zu Neuwahlen, dieſe zu einer Niederlage der 
Regierung. Abermalige Auflöſung und Staatsſtreich führt zum Konflikt 
mit den verbündeten Regierungen, zu Bürgerkrieg, zur Auflöſung des 
Deutſchen Reichs. Denn das Ausland wird nicht ruhig bleiben und ſich 
einmiſchen, wenigſtens Frankreich. Meine Politik iſt die, mit dem Reichs⸗ 
tage auszukommen zu ſuchen. Bewilligt er keine Finanzreformgeſetze, ſo 
legt man ihm das nächſtemal nichts mehr vor. Die Unzufriedenheit der 
einzelnen Staaten über die Finanzlaſt wird die öffentliche Meinung nicht 
unberührt laſſen und das Terrain für Neuwahlen vorbereiten. 

Ich ſelbſt gehe jeden Augenblick, wenn Seine Majeſtät jene Wege 
beſchreiten will. 

Berlin, 10. Januar 1896. 

P. beklagt, daß Deutſchland mehr und mehr Induſtrieſtaat werde. 
Dadurch werde der Teil der Bevölkerung geſtärkt, auf den ſich die Krone 
nicht ſtützen könne, die Bevölkerung der großen Städte und der Induſtrie⸗ 
bezirke. Den eigentlichen Halt für die Monarchie bilde doch nur die Land⸗ 
bevölkerung. Gehe es ſo fort wie jetzt, ſo werde die Monarchie entweder 
in Republik übergehen oder, wie in England, eine Art Schattenmonarchie 
werden. 

Ich erwiderte, daß ich dieſe Befürchtung teile, daß ich aber das Mittel, 
die Landbevölkerung zu ſtärken, noch nicht gefunden habe. Auf die exzeſſiven 
Forderungen der Agrarier können wir nicht eingehen. Ich ſehe die Ur⸗ 
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ſache darin, daß man im Jahre 1879 aus dem bis dahin herrſchenden 
gemäßigten Freihandelsſyſtem in den Schutzzoll übergegangen iſt und 
dadurch Deutſchland zu einem Induſtrieſtaat gemacht hat. 


Aus einem Briefe an den Freiherrn von Völderndorff. 
Berlin, 26. Januar 1896. 


. . . Ich hätte Ihnen ſchon früher geantwortet, aber Jubelfeſte und 
Kriſen, die ſich abwechſeln, haben meine Zeit in Anſpruch genommen. 
Gewöhnlich verlaufen die Kriſen, nachdem ſie meine Freunde einige Tage 
in Aufregung gehalten haben, ganz friedlich. Zurzeit will Seine Majeſtät 
keinen andern Reichskanzler und gibt mir recht. Unter den obwaltenden 
Umſtänden bin ich trotz aller Mängel doch immer noch der beſte Reichs⸗ 
kanzler. 


Aus der Rede des Fürſten bei der Feier des fünfundzwanzig— 
jährigen Beſtehens des Bundesrats 21. März 1896. 


. . . Nur wenige jener Helden find noch unter den Lebenden . 
Einer aber, der größte unter ihnen, er ſteht noch unter uns wie eine der 
Eichen des Sachſenwalds, Fürſt Bismarck, der mit ſorgendem Blick die 
Geſchicke des Reichs verfolgt und manches mahnende Wort an die Epigonen 
der großen Zeit richtet — der Mann, der, als wir nach den erſten Einheits⸗ 
verſuchen an der Zukunft Deutſchlands verzweifeln wollten, ſeinerſeits 
weder die Hoffnung noch den Mut ſinken ließ, der in langer mühevoller 
diplomatiſcher Arbeit die Wege ebnete, die zu der einheitlichen Geſtaltung 
des Reichs führen ſollten, und der, als der Augenblick gekommen, als die 
Saat gereift war, den Augenblick zu erfaſſen wußte und die Schwierig⸗ 
keiten überwand, die ſich ihm von allen Seiten entgegenſtellten. 

So iſt er als treuer Diener ſeines kaiſerlichen Herrn, der ihn heute 
vor fünfundzwanzig Jahren in den Fürſtenſtand erhob, der eigentliche 
Schaffer des Reichs geworden. 

Es iſt ein ſchöner Zug im Charakter des deutſchen Volks, daß es 
dem Manne unentwegt treue Verehrung entgegenbringt, der ſein Leben 
eingeſetzt hat, um die ſeit Jahrhunderten unbefriedigte Sehnſucht der 
deutſchen Nation zu erfüllen. Das deutſche Volk weiß es als eine köſtliche 
Gabe der Vorſehung zu ſchätzen, daß in dieſer Zeit gerade dieſer Mann 
mit den Geſchicken Deutſchlands betraut war. Laſſen Sie uns — und 
hier ſpreche ich zu den politiſchen Gegnern des erſten Kanzlers — laſſen 
Sie uns heute die Tage des Kampfes und des Streits vergeſſen und 
vereinigen wir uns alle in dem Rufe: Fürſt Bismarck lebe hoch! 
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Fürſt Bismarck an den Fürſten Hohenlohe. 
Friedrichsruhe, 22. März 1896. 
Eure Durchlaucht bitte ich, für die wohlwollende und ritterliche Kund⸗ 
gebung, durch die Sie meiner bei der geſtrigen Feier gedacht haben, den 
verbindlichſten Ausdruck meines Dankes entgegennehmen zu wollen. 


In der Sitzung des Reichstags vom 18. Mai 1896 bei Gelegenheit 
der Beratung der Militärvorlage gab der Reichskanzler auf eine Anfrage 
des Abgeordneten Lieber die Erklärung ab, der Entwurf einer Militär⸗ 
ſtrafprozeßordnung ſei ſo weit vorbereitet, daß ſeine Vorlage im Herbſt zu 
erwarten ſei. Dieſer Entwurf werde — vorbehaltlich der Beſonderheiten, 
welche die militäriſchen Einrichtungen erheiſchen — „auf den Grundſätzen 
der modernen Rechtsanſchauungen aufgebaut ſein“. 


Aufzeichnung des Fürſten vom 19. Mai. 

Durch meine Erklärung iſt folgendes Reſultat erreicht: 

1. daß die Annahme der Militärvorlage wegen der vierten Bataillone 
mit großer Mehrheit geſichert iſt, 

2. daß jeder Verſuch einer Verquickung dieſer Frage mit der Militär⸗ 
ſtrafprozeßordnung a limine abgewendet iſt, 

3. daß der Frage der Oeffentlichkeit in keiner Weiſe präjudiziert und 
die Entſcheidung darüber bis zum Herbſt vertagt iſt. 


Journal. 
14. Juni 1896. 


In der Abgeordnetenkammer erlaubte ſich Graf Limburg⸗Styrum 
einen Ausfall gegen mich, indem er ſich darüber aufhielt, daß ich bei dem 
Aſſeſſorengeſetz nicht an der Debatte teilgenommen hätte und daß ich das 
preußiſche Miniſterpräſidium als Nebenamt behandle. Ich benutzte deshalb 
die Gelegenheit einer Interpellation an den abweſenden Landwirtſchafts⸗ 
miniſter, um in deſſen Namen die Interpellation zu beantworten und daran 
einige Bemerkungen zu knüpfen, in denen ich die unpaſſenden Aeußerungen 
Styrums zurückwies. 

Nachmittags war eine lange Sitzung des Staatsminiſteriums, in 
welcher die umfangreichen Geſetze über die Handwerkerorganiſation beraten 
wurden. Es iſt ein ziemlich törichtes Geſetz. Wenn aber die Handwerker 
Zwangsinnungen haben wollen, ſo ſoll man ſie ihnen geben, vorausgeſetzt, 
wie ich ausdrücklich hervorhob, daß die Gegenden, Provinzen oder Staaten, 
die die Zwangsinnungen nicht haben wollen, davon befreit bleiben. 

Heute Vormittag kam Li⸗Hung⸗Tſchang zu mir in ſeiner gelben Jacke. 
Ich ging ihm bis an die Treppe entgegen und geleitete ihn in mein 
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Schreibzimmer. Sein Sohn und ein junger Chineſe ſowie der Dolmetſcher 
kamen mit. Draußen wartete eine Anzahl chineſiſcher Diener. Li⸗Hung⸗ 
Tſchang, der gar keine Sprache außer Chineſiſch ſpricht, iſt trotzdem ganz 
unterhaltend. Er intereſſiert ſich für alles, ſtellt Fragen und iſt liebens⸗ 
würdig. Er hob hervor, daß wir von demſelben Alter ſeien, und machte 
Bemerkungen über die Hygiene des Alters. Er erinnert etwas an Bismarck, 
den er auch in Friedrichsruh beſuchen will. Um 12½ Uhr feierlicher 
Empfang beim Kaiſer, an dem ich teilnahm, geſchmückt mit dem chineſiſchen 
Drachenorden. 


Berlin, 24. Auguſt 1896. 
Die Entlaſſung Bronſarts !) hat einen rieſigen Lärm veranlaßt. 
Man fing ſchon an zu zweifeln, ob ich die Militärſtrafprozeßordnung 
durchbringen werde. Ich habe deshalb die Erklärung in den „Reichsanzeiger“ 
ſetzen laſſen: „Wir ſind ermächtigt zu erklären, daß“ u. ſ. w. Ich denke, 
über dieſen Punkt wird man ſich nun beruhigen. 


Fürſt Hohenlohe an den General von Bronſart. 


Eure Exzellenz wollen mir geſtatten, Ihnen mein aufrichtiges Be⸗ 
dauern über Ihren Rücktritt von der Stelle des Kriegsminiſters auszu⸗ 
ſprechen. Wir haben in den zwei Jahren unſrer gemeinſamen Tätigkeit 
in ſo vollkommener Harmonie gearbeitet, ich bin bei Eurer Exzellenz ſtets 
einer ſo loyalen und tatkräftigen Unterſtützung begegnet, daß ich Ihr 
Scheiden aus dem Miniſterium perſönlich als einen herben Verluſt emp⸗ 
finde. Die Verdienſte Eurer Exzellenz um die Verwaltung und? Orga⸗ 
niſation des Heeres ſind von ſachverſtändigſter Seite gewürdigt n worden, 
und es würde mir als Nichtfachmann nicht anſtehen, dem ein Wort hinzu⸗ 
zufügen. Aber ich darf die Gelegenheit nehmen, Ihnen herzlichen Dank 
zu ſagen für Ihre kollegiale Mitarbeit an den Aufgaben des Gejamt- 
miniſteriums, als deren vornehmſten eine ich die betrachte, den ann⸗ 
monarchiſchen und auf den Umſturz gerichteten Beſtrebungen überall ent⸗ 
gegenzuwirken. Es wird unvergeſſen bleiben, was Eure Exzellenz nach 
dieſer Richtung hin getan haben. 


Journal. 
Breslau, 5. September 1896. 
Heute fuhren wir ſchon nach 8 Uhr auf den Bahnhof, um die raffi- 
ſchen Majeſtäten zu empfangen. Dort war Aufſtellung aller Prinzen und 
Generäle. Als der Zug einfuhr, ſah ich nur die kleine Großfürſtin am 
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Fenſter. Der Zug hielt. Die roten Tſcherkeſſen eilten herbei. Die Maje⸗ 
ſtäten ſtiegen aus. Umarmung, Vorſtellung, Ehrenwache abſchreiten, Hymne, 
Gelaufe hin und her, alles wie üblich. Zum Schluſſe ſtellte ich noch 
Schiſchkin dem Kaiſer vor. 

Um 11½ Uhr kam Oſten⸗Sacken mit Schiſchkin zu mir. Bei der 
Unterredung wurde auch die Orientfrage berührt. Schiſchkin ſprach gleich 
ſeine Freude aus, daß die Großmächte einig ſeien. Dem ſei es zu danken, 
daß die engliſchen Intrigen ohne Reſultat blieben. Die geringſte „fissure“ 
würde von den Engländern gegen die Türken benutzt werden. Auch dem 
Sultan gegenüber könne man nicht feſt genug zuſammenhalten. Er ſpekuliere 
ſtets auf die Uneinigkeit der Mächte. Schiſchkin ſprach ſich für Aufrecht- 
erhaltung des Status quo aus. Dies ſei auch die Anſicht ſeines Kaiſers. 
Er war voll Submiſſion und empfahl ſich ſchließlich meinem Wohlwollen. 

Um 6 Uhr fuhr der ruſſiſche Kaiſer bei mir vor und ſagte dem 
Portier, man möge es mir ſagen. Um 7 Uhr war Diner bei dem Kaiſer. 
Ich ſaß zwiſchen dem Erbprinzen von Meiningen und Woronzow, gegen⸗ 
über der Kaiſer und die ruſſiſche Kaiſerin. Natürlich war lärmende Tafel- 
muſik. An Konverſation war wenig zu denken. Die Rede des Kaiſers, 
der die alte Tradition, die guten Beziehungen zu Rußland hervorhob, 
war ſehr gut. Der Kaiſer Nikolaus antwortete mit der Verſicherung, 
„qu'il était anim& des mömes sentiments de tradition“ wie Kaiſer Wil⸗ 
helm. Nachher war Cerele und um 9 Uhr Zapfenſtreich, der bis 11 Uhr 
dauerte. Man ſaß und ſtand am Fenſter und auf der Terraſſe vor dem 
Schloſſe in Wind und Zug. Der Aufzug der ſiebenhundert Muſiker war 
impoſant. Im übrigen war der muſikaliſche Lärm betäubend, und von 
einem vernünftigen Geſpräche war keine Rede. 


Breslau, 6. September 1896. 

Heute Nachmittag 2 Uhr war ich zur Audienz bei dem ruſſiſchen 
Kaiſer beſtellt. Er empfing mich wie immer ſehr freundlich. Die Unter⸗ 
redung ging bald auf das politiſche Gebiet über. Der Kaiſer bedauert 
lebhaft den Tod von Lobanow, der ihm eine große Stütze geweſen ſei. 
Nun müſſe er ſich ſelbſt entſchließen und arbeiten. Zu ſeiner Befriedigung 
ſcheine die Lage der Dinge im Orient ſich zu beruhigen. Die Unruhen 
in Konſtantinopel ſeien beendet, und auch aus Kreta habe er heute die 
Nachricht erhalten, daß ſich die Bewohner der Inſel beruhigt hätten 
und eine Beilegung der Kämpfe in Ausſicht ſtehe. Nach der Anſicht des 
Kaiſers iſt England ſowohl in Armenien wie in Kreta an der ganzen 
Bewegung ſchuld. Gegen die Politik der engliſchen Regierung ſprach Seine 
Majeſtät das entſchiedenſte Mißtrauen aus: „J'aime beaucoup l’Angle- 
terre et les Anglais qui me sont sympathiques, mais je me méfie de 
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leur politique.“ Man habe ihm geſagt, daß die engliſchen Staatsmänner 
ihn bei Gelegenheit ſeines Beſuchs zu Abmachungen einfangen wollten. 
Als ich erwiderte, daß die engliſche Verfaſſung und die Rückſicht, welche 
die engliſchen Staatsminiſter auf die wechſelnde öffentliche Meinung zu 
nehmen hätten, es unmöglich mache, Verträge mit England zu ſchließen, 
ſtimmte er mir lebhaft bei. Der Kaiſer erwähnte dann den Gedanken 
Lobanows, eine Sicherheit für die Durchfahrt durch den Kanal von Suez 
zu erlangen. Als ich erwähnte, daß England dies bereits zugeſichert habe, 
ſtimmte der Kaiſer bei, ließ aber dann den Gegenſtand fallen. Als ſeine 
Hauptaufgabe bezeichnete der Kaiſer die ruſſiſche Politik in Oſtaſien und 
die Vollendung der Sibiriſchen Bahn. Japan rüſte ſehr. Sie hätten aber 
dort kein Geld, wenn ihnen auch jetzt die chineſiſche Kriegsentſchädigung 
Mittel gewähre. Wenn dieſe aufgebraucht ſei, ſo wiſſe er nicht, wie ſie 
ihre Rüſtungen vollenden wollten. Uebrigens brauchten ſie dazu noch Jahre, 
bis dahin könne die Sibiriſche Bahn fertig ſein und dann ſei Rußland in 
der Lage, „de faire face à toute éventualité“ ... Wieder auf die eng⸗ 
liſche Politik zurückkommend, erwähnte der Kaiſer, man habe ihm geſagt, 
daß England den Plan habe, Afrika vom Kap bis nach Aegypten in ſeine 
Gewalt zu bringen. Das habe wohl gute Wege. Ich erwiderte, daß die 
Engländer ſo großen Wert auf ihre Herrſchaft in Südafrika legten, weil 
ſie in der Beſorgnis, einmal Indien zu verlieren, in Südafrika Erſatz 
ſuchten. Darauf ſagte der Kaiſer: „Ja, wer ſoll ihnen denn Indien 
nehmen? Wir ſind nicht ſo dumm, einen ſolchen Plan zu verfolgen.“ 
In Afrika habe Rußland keine Intereſſen. Wenn es ihm aber gelingen 
könne, den Frieden zwiſchen Italien und Menelik zu vermitteln, würde 
ihn das ſehr freuen. Daran knüpfte ſich ein Geſpräch über das Zweck⸗ 
loſe der italieniſchen Beſtrebungen in Erythräa. Als das Geſpräch auf 
ſeine Reiſepläne kam, ſagte er, daß er mit unſerm Kaiſer nicht über Paris 
geſprochen habe, und fragte mich, ob ich ein Bedenken gegen den Pariſer 
Beſuch hätte. Es war ihm angenehm, als ich ihm erwiderte, daß der 
Beſuch in Paris mir „inévitable“ erſchiene. Er betonte, daß er es ab- 
gelehnt habe, am Quai d'Orſay oder anderswo in Paris zu wohnen. Er 
werde in der Botſchaft wohnen wie alle ſeine Vorgänger. Das ſei ſein 
Eigentum, wie er ja auch in Berlin in der Botſchaft gewohnt haben 
würde. Das iſt das Weſentlichſte der eine Stunde dauernden Unterredung 
bei der Zigarette. 

Beim Abſchied überreichte mir der Kaiſer den Andreasorden, wofür 
ich meinen Dank und die Verſicherung ausſprach, nach Kräften beitragen 
zu wollen, um die guten Beziehungen zwiſchen Deutſchland und Rußland 
zu pflegen. „Das wird Ihnen nicht ſchwer werden,“ ſagte der Kaiſer, 
„denn dieſe Beziehungen werden ſtets gute bleiben.“ 
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An den Prinzen Alexander. 
Berlin, 17. Oktober 1896. 

. . . Es iſt eine eigne Sache mit meinen Beziehungen zu Seiner Maje⸗ 
ſtät. Ich komme hie und da durch ſeine kleinen Rückſichtsloſigkeiten zu 
der Ueberzeugung, daß er mich abſichtlich vermeide und daß es „ſo nicht 
fortgehen könne“. Dann ſpreche ich ihn wieder und ſehe, daß ich mich 
geirrt habe. Geſtern hatte ich Anlaß zu einem kleinen Vortrage, wobei 
mir Seine Majeſtät fein Herz ausſchüttete ... und bei welcher Gelegen⸗ 
heit er mich in der freundſchaftlichſten Weiſe um Rat fragte. Ich komme 
dann wieder von meinem Mißtrauen ab... 


Am 16. Februar 1897 feierten der Fürſt und die Fürſtin ihre goldene 
Hochzeit. Bei dem Feſtmahl ſagte der Fürſt: 

„Dieſes Feſt iſt ein Dankfeſt. Wir haben, während die heilige Meſſe 
zelebriert wurde, Gott unſern Dank dargebracht, daß er uns vergönnt hat, 
heute auf fünfzig Jahre eines glücklichen Ehebunds zurückzublicken. 

Und heute Abend danke ich allen Freunden und Verwandten, allen 
denen, die uns während längerer oder kürzerer Zeit mit ihrer Liebe und 
Freundſchaft auf unſerm Lebenswege begleitet, ſich bei freudigen Ereigniſſen 
mit uns gefreut und traurige Ereigniſſe, die ja in keinem Leben fehlen, 
mit uns ertragen haben, ich danke ihnen für ihre treue Geſinnung, wie 
ich denn auch den Beamten und Dienern für ihre treue Hilfe meinen 
Dank ſage, mit der ſie uns die Laſt des Lebens tragen halfen. 

Wenn ich nun Umſchau halte unter den Verwandten und mir der 
Segen des Familienlebens wieder recht vor Augen tritt, ſo bin ich ver⸗ 
ſucht, mich zu fragen, ob ich wohl den richtigen Lebensweg eingeſchlagen 
habe, als ich einen Beruf, eine Tätigkeit wählte, die mich nötigte, einen 
großen Teil der Freuden des Familienlebens der politiſchen, der amtlichen 
Tätigkeit zum Opfer zu bringen, und ob ich nicht beſſer getan hätte, mich 
ganz der Familie zu widmen. Und doch ſcheint es mir, daß die Mitglieder 
meiner Familie es nicht gern miſſen würden, daß ein Mitglied unſers 
Hauſes zu hohen Ehren und Würden gelangt iſt. Ich laſſe dahingeſtellt, 
ob es Zufall war oder eignes Verdienſt. Und dann noch etwas. Wenn 
ich dieſe Tätigkeit nicht gewählt hätte, ſo würde meine liebe Frau nicht 
Gelegenheit gehabt haben, die großen Eigenſchaften ihres Charakters zu 
betätigen. Sie hat in dieſen dreißig Jahren meiner politiſchen und amt⸗ 
lichen Tätigkeit treu zu mir geſtanden, ſie hat in mühſamen und ernſten 
Zeiten mich mit ihrem Mut und ihrem Rat unterſtützt, und ſie hat, wenn 
die politiſchen Kämpfe auch in die geſellſchaftlichen Kreiſe eingriffen, die da 
üblichen Nadelſtiche mit moraliſchen Keulenſchlägen erwidert und mir ſo 
den Weg geebnet, auf dem ich mein Ziel verfolgen konnte. 

Hohenlohe, Dentwürdigkeiten. II 34 
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Als ich vor langen Jahren mein Abiturientenexamen machte, da gab 
man mir für den deutſchen Aufſatz das Thema: ‚Das Lob, das dem Ver⸗ 
dienſt gebührt, iſt einer Ehrenſchuld gleichzuachten.‘ Ich habe mir das 
Thema gemerkt mein Leben lang. Heute trage ich hiermit eine Ehren⸗ 
ſchuld ab . ..“ 


Journal. 
Berlin, 7. April 1897. 

Zwei Fragen können in nächſter Zeit meine Stellung erſchüttern; die 
eine iſt die Militärſtrafprozeßordnung, die zweite das Vereinsgeſetz. 

In beiden Fragen bin ich perſönlich engagiert. Ich habe insbeſondere, 
was den zweiten Punkt betrifft, dem Reichstage die Aufhebung des DVer- 
bots der Verbindung untereinander verſprochen.!) Der Miniſter des Innern 
hat ein Geſetz ausgearbeitet, in welchem außer der Aufhebung jenes Ver- 
bots noch einige wenig bedeutende Verbeſſerungen des Vereinsrechts in 
Vorſchlag gebracht werden und hatte die Hoffnung, ſeinen Entwurf in der 
Abgeordnetenkammer zur Annahme zu bringen. Beſprechungen mit den 
Parteiführern berechtigten zu dieſer Hoffnung. Nun ſagt er mir geſtern, 
daß die Nationalliberalen abſchwenken und das Geſetz, wie es projektiert 
iſt, nicht annehmen wollen. Sit das richtig und beharren die National- 
liberalen auf ihrer Weigerung, jo entſteht die Frage, ob wir das Geſetz 
doch vorlegen?) auf die Gefahr hin, daß es abgelehnt wird, oder ob wir 
uns mit der Vorlage eines Geſetzes begnügen, das jenes Verbot aufhebt, 
ohne etwas weiteres zu beantragen. Im letzteren Falle würde man mir 
nicht vorwerfen können, daß ich mein Verſprechen nicht gehalten habe. 


Journal. i 
Homburg, 6. September 1897. 

. . Ich kann nur dann bleiben, wenn ich mit der Militärſtrafprozeß⸗ 
ordnung in der von mir als notwendig erachteten Form vor den Reichs⸗ 
tag trete und auch den Geſetzentwurf bezüglich der Aufhebung des 
Koalitionsverbots vorlege. Dann bekommen wir eine ruhige Seſſion. 
Wenn nicht, blamiere ich mich und verurſache nur Erregung innerhalb 
und außerhalb des Reichstags, die für die Marinevorlage und für die 
Wahlen verhängnisvoll ſein würde. 


) Bei der Schlußberatung über das Bürgerliche Geſetzbuch am 27. Juni 1896 
wollte der Reichstag die Aufhebung dieſes Verbots in das Geſetzbuch aufnehmen. 
Fürſt Hohenlohe ſprach dagegen und gab die Erklärung ab, die Frage, welche dem 
öffentlichen Rechte angehöre, werde durch die Landesgeſetzgebung dem Wunſche des 
Reichstags gemäß erledigt werden. 

) Das Vereinsgeſetz wurde am 13. Mai dem Abgeordnetenhauſe vorgelegt. 
In der Sitzung vom 17. Mai ſprach der Fürſt bei der erſten Beratung. 
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An Baron Völderndorff. 
Berlin, 31. Oktober 1897. 

. . . Seine Majeſtät hat ſich überzeugt, daß ein weiteres Hinaus⸗ 
ſchieben des Geſetzes für ihn ſelbſt und für die Armee höchſt nachteilig 
fein würde... Im Einführungsgeſetz wird weitere Verhandlung mit 
Bayern !) vorbehalten. Da nun doch noch mindeſtens ein Jahr vergehen 
wird, ehe das Geſetz ins Leben treten kann, ſo haben wir noch Zeit. 

Für die Marinevorlage trete ich ein. Ich werde es in vorſichtiger 
Weiſe tun, aber ich bin für eine Schlachtflotte. Es geht wirklich nicht 
ohne eine ſolche . 


An denſelben. 
7. November 1897. 

. . . Was die Militärſtrafprozeßordnung betrifft, jo werden wir, wenn 
es nicht gelingt, den Abſatz 2 des § 270 noch zu beſeitigen, großen An⸗ 
griffen ausgeſetzt ſein. Daß ich mein Verſprechen, eine den modernen 
Rechtsanſchauungen entſprechende Reform einzubringen, gehalten habe, 
kann man trotz aller Angriffe, die gegen das Geſetz kommen werden, nicht 
wegſtreiten. Was die Marine anbetrifft,?) jo find doch ſehr viele Menſchen 
der Meinung, daß die Forderungen des neuen Chefs der Marine nicht 
unerſchwinglich ſind. Was mich aber beſtimmt, dafür einzutreten, iſt 
folgendes: Man ſagt immer, die Marine ſei eine Laune des Kaiſers. Und doch 
iſt nicht zu leugnen, daß das deutſche Volk die Schuld trägt oder, wenn Sie 
wollen, das Verdienſt hat, daß wir eine Marine haben. Zur Zeit des Bundes⸗ 
tags hatten wir ein harmloſes, friedliches Daſein. Wir hatten keine politiſchen 
(auswärtigen) Sorgen, wenig Steuern und ſahen zu, wie Oeſterreich und 
Preußen ſich im Bundestag bekämpften, wo dann die Mittelſtaaten und 
Kleinſtaaten ſich bald auf die eine, bald auf die andre Seite ſchlugen. 
Das genügte aber dem deutſchen Volke nicht. Es wollte einheitlich ge⸗ 
ſtaltet werden und eine Rolle in der Welt ſpielen. Burſchenſchaft, 
Nationalverein u. ſ. w. ſorgten dafür, dieſe Gedanken allgemein werden 
zu laſſen. Die Bewegung von 1848 war das erſte Reſultat, dann kam 
die Reaktion der fünfziger Jahre, ohne daß das deutſche Volk ſeine 
Aſpirationen aufgab. Dann kam 1870, und die Einheit wurde mit Blut 
und Eiſen geſchaffen, und das Reich erſtand unter dem Jubel des deut⸗ 
ſchen Volks. Nun ergab ſich aber bald, daß man kein Geld hatte, um 
das Reich auf den Beinen zu halten. 


1) Wegen des Oberſten Gerichtshofs. 
2) Baron Völderndorff hatte ſich in einem Briefe vom 2. November gegen die 
Vergrößerung der Marine und gegen Kolonien ausgeſprochen. 
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Das Tabaksmonopol wurde zurückgewieſen u. ſ. w. Um nun Geld 
für das Reich zu bekommen, änderte Bismarck ſeine Zollpolitik und gab 
den gemäßigten Freihandel auf. Auch hier ſtand das deutſche Volk auf 
ſeiner Seite. Nun bekamen wir Geld, drei- bis vierhundert Millionen, 
und das Reich konnte leben. Die Schutzzollpolitik erzeugte aber einen 
koloſſalen Aufſchwung der Induſtrie. Wir hörten auf, ein Agrarſtaat 
zu ſein und wurden ein Induſtrieſtaat. Damit war man genötigt, auch 
die Politik zu ändern und unſer Augenmerk darauf zu richten, die Aus⸗ 
fuhr zu ſichern. Der Handel nahm eine ſolche Entwicklung, daß von der 
Regierung verlangt wurde, ihn zu ſchützen. Das konnte nur durch eine 
Flotte geſchehen, nicht durch eine Küſtenflotte, ſondern durch eine ſolche, 
die unſre Zufuhren freihalten kann. Wir können nicht mit England in 
der Flottengröße rivaliſieren. Wir müſſen aber eine Flotte haben, die 
ein feindliches Geſchwader, das unſre Häfen blockieren will, zurückzuweiſen 
imſtande iſt. Wenn wir das nicht können, wird unſer Handel und unſre 
Reederei vernichtet. Das iſt ein Verluſt von Milliarden, wogegen die 
fünf⸗ bis ſechshundert Millionen für die Flotte nicht in Betracht kommen. 
Was die Kolonien betrifft, ſo glaube ich, daß wir nach und nach lernen 
müſſen. Schon jetzt ſind wir von dem Militärſyſtem abgekommen und 
werden mehr und mehr lernen, es den Engländern nachzumachen und als 
Kaufleute die Kolonien zu dirigieren und auszunutzen. Daß der Kaiſer 
durch ſein impulſives Weſen beunruhigt, iſt nicht zu leugnen. Etwas 
mehr Phlegma wäre ihm zu wünſchen. Aber es iſt eine Ungerechtigkeit, 
wenn man ihm vorwirft, daß er die Flotte aus Laune oder zu ſeinem 
Vergnügen ſchaffen will. Er tut nichts andres, als das ausführen, was 
das deutſche Volk ſeit hundertundfünfzig Jahren angeſtrebt hat. 


Am 21. Dezember 1897 ſtarb die Fürſtin Hohenlohe nach kurzer 
Krankheit. 


An den Prinzen Alexander. 
Berlin, 5. Januar 1898. 


. . . Heute iſt der Vertrag mit China in Peking unterzeichnet.!) Der 
Kaiſer hat mir anliegendes Telegramm geſchickt, das mich tief gerührt hat. 


Telegramm des Kaiſers. 


Obwohl ich weiß, daß eine äußere Freude nicht imſtande iſt, ſchweres 
inneres Leid zu heben, ſo bin ich doch von innigſter Freude erfüllt, daß 
Gottes Gnade nach dem furchtbaren Schlage, der Dich traf, Dir einen ſo 


1) Ueber den Erwerb von Kiautſchou. 


* | 


Die Reichskanzlerſchaft und das Lebensende (1894 bis 1901) 533 


herrlichen Erfolg beſchieden hat. Es iſt ein ſchöner Lohn für raſtloſe 
kluge Arbeit und eine hohe Befriedigung nach überſtandenen Sorgen. 
Meinen kaiſerlichen Dank und herzliche Glückwünſche wolleſt Du freundlich 
aufnehmen! Habe ſoeben ein Glas Sekt auf Dich geleert. 

W. 


An den Prinzen Alexander. 
Schillingsfürſt, 4. November 1898. 

. .. Der Allerſeelentag war ein wunderſchöner, ſommerlicher Tag... 
Was mich betrifft, ſo finde ich, daß die traurige Stimmung zunimmt. 
Je weiter die Zeit fortſchreitet, um ſo klarer ſieht man, daß es zu Ende 
geht, daß man alle Erinnerungen an dieſe fünfzig Jahre begraben hat und 
daß nichts wiederkommt. Ich finde eigentlich, daß es dafür keinen andern 
Troſt gibt als den Tod... 

Die Verhandlungen der Cour de Caſſation !) leſe ich mit großem 
Intereſſe. Die Generalſtäbler haben ſich ſeinerzeit übereilt. Dann haben 


* 


ſie den Irrtum eingeſehen, hatten aber nicht den Mut, es offen einzu⸗ 
geſtehen. Dann kamen gemeine Kerls, wie Eſterhazy und Henry, und 
boten ihre Fälſchungen als Rettung an, und darauf ſind die dummen 
Kerls hereingefallen. 


Journal. 
Jagdſchloß Springe, 15. Dezember 1898. 
Je näher der traurige Jahrestag des 21. Dezember kommt, um fo 
trübſeliger wird mir zumute. Das, was man im erſten Augenblicke nicht 
in ſeiner ganzen Bedeutung erfaßt hat, das unwiederbringlich Verlorene, 
die Gewißheit, daß dieſes lange gemeinſame Leben ganz und gar zu Ende 
iſt, das liegt auf mir wie eine Laſt, von der ich nur durch den Tod be⸗ 
freit werden kann. 
Geſtern folgte ich der königlichen Einladung zur Jagd nach Springe. 
Ich mußte ſchon um 7 Uhr von Berlin fahren, um den Hofzug in Pots⸗ 
dam zu treffen... Vom Bahnhof Springe fuhr man gleich in das Jagd⸗ 
gelände. Es wurden nur Sauen geſchoſſen. Ich hatte ſechs vor mir zur 
Strecke. Dann fuhr man zum Schloß, ruhte ſich einige Stunden aus 
7 und ging dann zum Diner. Der Kaiſer war ſehr guter Laune und ſprach 
unaufhörlich. Dazu Ulanenmuſik und die übliche lärmende Unterhaltung. 
Heute wurde wieder auf Sauen gejagt. Ich ſchoß vor dem Früh⸗ 
ſtück etwa zehn, nach dem Frühſtück ſechs Sauen, darunter einige ſtarke 
Keiler, ſo daß meine Strecke in zwei Tagen zweiundzwanzig Stück 
beträgt. 


1) Im Dreyfus ⸗Prozeſſe. 
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Heute Abend wieder Diner und Spiel. 

Wenn ich ſo unter den preußiſchen Exzellenzen ſitze, ſo wird mir der 
Gegenſatz zwiſchen Norddeutſchland und Süddeutſchland recht klar. Der 
ſüddeutſche Liberalismus kommt gegen die Junker nicht auf. Sie ſind zu 
zahlreich, zu mächtig, und haben das Königtum und die Armee auf ihrer 
Seite. Auch das Zentrum geht mit ihnen. Alles, was ich in dieſen vier 
Jahren erlebt habe, erklärt ſich aus dieſem Gegenſatze. Die Deutſchen 
haben recht, wenn ſie meine Anweſenheit in Berlin als eine Garantie 
der Einheit anſehen. Wie ich von 1866 bis 1870 für die Vereinigung 
von Süd und Nord gewirkt habe, ſo muß ich hier danach ſtreben, 
Preußen beim Reich zu erhalten. Denn alle dieſe Herren pfeifen auf das 
Reich und würden es lieber heute als morgen aufgeben. 


An Baron Völderndorff. 
Berlin, 4. Januar 1899. 


. . . Ihr Rat, ich ſollte das Präſidium des Staatsminiſteriums auf⸗ 
geben, iſt nicht wohl ausführbar. Caprivi hat es getan und iſt darüber 
gefallen. Vorläufig bleibe ich bis zu meinem 80. Geburtstag. Dann 
kann ich jeden Augenblick ohne Konflikt mit Seiner Majeſtät abgehen, und 
daran liegt mir viel. Ruhebedürfnis habe ich eigentlich nicht ... 


Seinen 80. Geburtstag feierte der Fürſt am 31. März 1899 in Baden. 
Da der Tag auf den Karfreitag fiel, ſo fand das Feſtmahl erſt am Oſter⸗ 
ſonntage ſtatt. Außer der Familie und einer Anzahl von Freunden nahmen 
der bayriſche Geſandte Graf von Lerchenfeld, der Staatsſekretär von 
Elſaß⸗Lothringen von Puttkamer und der Chef der Reichskanzlei von Wil⸗ 
mowski daran teil. Auf die Begrüßungen der Vertreter der Familie, des 
Bundesrats und der Regierung des Reichslands erwiderte der Fürſt: 

„Ich geſtehe, daß es mich ſympathiſch berührt hat, als ich zu Anfang 
dieſes Jahrs im Kalender bemerkte, daß mein Geburtstag in dieſem Jahre 
auf den Karfreitag falle. Es ſchien mir, daß bei der Karfreitagsſtimmung, 
die wie einen Schleier über mein Leben ausbreitet, der Geburtstag am 
beſten auf dieſen Tag paſſe. So berechtigt nun dieſe Stimmung iſt, ſo 
wenig würde es gerechtfertigt fein, fie auch andern aufzudrängen, be 
ſonders nicht jenen, Verwandten und Freunden, die aus der Ferne in 
frohem Sinne herbeigeeilt ſind, um mir ihre Freude zu bezeugen, daß ſie 
mich noch unter den Lebenden finden. Deshalb haben wir die eigentliche 
frohe Feier, das feſtliche Mahl, auf den Oſterſonntag verlegt, auf den 
Tag, den die Kirche als einen Freudentag feiert. So wollen wir heute 
froh fein, und ich will Gott danken, der mir dieſe lange Lebenszeit ge⸗ 
ſchenkt hat... Herr Graf von Lerchenfeld hat in freundlichen Worten 


— — 
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meiner politifchen Tätigkeit gedacht. Wenn ich das, was er gejagt hat, 

mit dem Bilde meiner Wirkſamkeit vergleiche, das meinem kritiſchen Auge 

vorſchwebt, ſo ſcheint es mir, daß er zuviel geſagt hat. Gewiſſenhafte 

Menſchen ſind nie zufrieden mit dem, was ſie getan haben. Es iſt ja 

wahr, ich war ſchon vor fünfzig Jahren ein Vorkämpfer der deutſchen 

Einheit und habe treu mitgearbeitet, wenn auch gewiſſermaßen nur als 
> ſtändiger Hilfsarbeiter. Aber zu gewaltigen Taten hatte ich feine Ge⸗ 
legenheit. Und als ich an die erſte leitende Stelle in Deutſchland trat, 
da war ſchon alles fertig, und da lag mir ob, zu pflegen und zu erhalten, 
was geſchaffen war, gemeinſam mit den verehrten Vertretern der ver⸗ 
bündeten Regierungen, die mich heute in ſo liebenswürdiger Weiſe haben 
begrüßen laſſen. Dafür ſage ich meinen herzlichen Dank.“ 
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An den Prinzen Alexander. 
Berlin, 13. April 1899. 


Geſtern hier angekommen, habe ich heute ſchon um 9 Uhr den Be- 
ſuch Seiner Majeſtät gehabt. Ich habe die Gelegenheit benutzt, ihm das 
zu wiederholen, was ich ihm geſchrieben hatte. Er ſagte, ich ſolle es nur 
noch weiter probieren und andre für mich arbeiten laſſen. 


An denſelben. 
Wildbad, 15. Juli 1899. 


. . . Wildbad iſt ein ſtiller, angenehmer Aufenthalt. Nur meine 
Popularität macht ſich unbequem geltend, da ich auf der Promenade von 
allen Leuten gegrüßt werde. Die Serenade der Kurkapelle, bei der ein 
Unbekannter ein Hoch auf mich ausbrachte, dem begeiſtert zugeſtimmt 
wurde, läßt mich auf die freundliche Stimmung der biedern Württem⸗ 
berger ſchließen. 


Anrede an den Stadtſchultheißen von Wildbad bei Gelegen— 
heit der Serenade. 

Ich danke Ihnen, Herr Stadtſchultheiß, von ganzem Herzen für 
Ihre freundlichen Worte der Begrüßung und bitte Sie, Ihren Mit⸗ 
bürgern, den Bewohnern des klaſſiſchen Bodens der Untertanentreue, 

4 meinen Dank übermitteln zu wollen für die glänzende Ehrung, die fie mir 
am heutigen Tage zuteil werden laſſen. Ebenſo danke ich den verehrten 
Kurgäſten, die ſich an dem Zuge beteiligt haben, für die mir erwieſene 
Aufmerkſamkeit. Es iſt dieſe Feier eine zweifache Ehrung: einmal der 
gemütliche Gruß, den meine ſüddeutſchen Landsleute dem ſüddeutſchen 
Reichskanzler darbringen und dann die Anerkennung weiter Kreiſe aus 
ganz Deutſchland. Das iſt für den alten Politiker, der ſich der Grenze 
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feiner Tätigkeit nähert, von beſonderem Wert, denn damit wird ihm be⸗ 
zeugt, daß er nicht umſonſt gelebt hat. 

Wenn der Herr Stadtſchultheiß von meiner Leutſeligkeit ſprach, ſo 
möchte ich bemerken, daß es hier ſelbſt dem grämlichſten alten Diplomaten 
ſchwer werden würde, nicht freundlich zu ſein, wenn ihm auf Schritt und 
j Tritt von ſchöner Hand duftende Blumen gereicht werden und er überall 
| freundlichen Blicken begegnet. Darum wird mir mein Aufenthalt hier in 
| guter Erinnerung bleiben. 


An den Prinzen Alexander. 
Alt⸗Auſſee, 1. Auguſt 1899. 


. . . Ich bin geſtern Abend hier eingetroffen. Ich muß aber erſt 
die Eindrücke, die bei der Ankunft hier über mich kommen, überwinden, 
ehe ich mich wohl fühle. Die Erinnerung an ein ganzes Leben tritt 
dann immer ſo klar vor mich, daß ich ganz krank davon werde. Es iſt 
eine merkwürdige Sache um das menſchliche Leben. Man lebt einundfünfzig 
Jahre glücklich und zufrieden und dann kommt der Riß, der alles zerſtört. 
Und dazu iſt der Menſch geſchaffen. Da wäre es doch beſſer, man wäre 
nie geboren. Das hat ſchon Sophokles geſagt, und es ſind Jahrhunderte 
vergangen, und jeder weiß es und jeder vergißt es jeden Tag und dämmert 
dahin, erhält Ehrenſtellen und Orden und geht dann ab und wird ver- 
geſſen 


An denſelben. 


Berlin, 17. Auguſt 1899. 
Mit der Kanalvorlage ſieht es ſchlecht aus. Wir haben zwar heute 
wenigſtens ſo viel erreicht, daß die Vorlage in die dritte Leſung kommt, 
das hilft uns aber nichts, da dieſe ſchon Samstag ſtattfindet. Das ge⸗ 
gewiſſe Kompromiß zwiſchen Zentrum und Nationalliberalen, wodurch das 
Zentrum beſtimmt werden ſollte, in dritter Leſung für den Kanal ein- 
zutreten, nachdem das Kommunalwahlgeſetz zuſtande gekommen wäre, iſt 
ins Waſſer gefallen. Der Kaiſer will nun nicht auflöſen, weil ihm mehr 
an dem Zuchthausgeſetz als an dem Kanal liegt, und zu dem Zuchthaus⸗ 
geſetz braucht er die Konſervativen im Reichstag. Ich würde vorziehen, 
daß man auflöſte. Wenn aber der Kaiſer kein liberales Miniſterium zu⸗ 
ſammenſtellt — und das tut er nicht —, dann iſt die Auflöſung eher 
ſchädlich. 
An denſelben. 
5 Berlin, 24. September 1899. 


. . . Ich mag nicht mehr nach Auſſee gehen. Im Sommer vertreibt 
die Sonne und der helle Himmel die trüben Gedanken. Im Herbſt an 
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den langen Abenden ſehe ich Mama an ihrem Tiſch im Salon ſchreiben 
und die Zeitung leſen und denke mein ganzes vergangenes Leben. Dann 
wird mir traurig zumute, und ich ertrage es nicht. Hier unter all den 
intriganten Geſichtern, gegen die ich mich verteidigen muß, vergeſſe ich, 
was mich niederdrückt. 


Journal. 
Berlin, 4. Dezember 1899. 

Ich ging heute in den Reichstag, um mit Baſſermann, Lieber und 
Rickert zu reden. Ich ſagte Lieber und Rickert, ich würde eine zuſtimmende 
Erklärung geben zu dem Antrage auf Beſeitigung des Verbindungsverbots, 
und ſie möchten Baſſermann ſagen, daß er mich nicht angreife, weil mir 
dann die zuſtimmende Erklärung unmöglich würde. Dies ſahen ſie ein 
und rieten, ich möchte die Begründung Baſſermanns nicht abwarten, ſondern, 
ſobald der Antrag an der Reihe ſei, die Erklärung ohne weitere Moti- 
vierung abgeben. Die Schwierigkeit liegt nun darin, daß die Bevoll⸗ 
mächtigten zum Bundesrat die Inſtruktion haben, für die Regelung der 
Frage durch die Geſetzgebung der Einzelſtaaten zu ſtimmen, daß ſie alſo 
neuer Inſtruktionen bedürfen. Das ſchadet aber nichts, denn dann erkläre 
ich, daß Preußen im Bundesrat für den Antrag ſtimmen wird. 


An den Prinzen Alexander. 
Berlin, 6. Dezember 1899. 
Nachdem Seine Majeſtät ſeine Zuſtimmung zur Abſchaffung des 
Verbindungsverbots ausgeſprochen hatte, konnte ich die nötigen Schritte 
im Staatsminiſterium und im Bundesrat tun und war heute in der Lage, 
im Reichstage zu erklären, daß die verbündeten Regierungen der Auf⸗ 
hebung des Verbindungsverbots zuſtimmen, wenn der Antrag Baſſermann 
angenommen wird. Bei der zweiten Leſung geſchah dies mit großer 
Mehrheit, und ſo iſt dieſe leidige Sache endlich aus der Welt geſchafft. 


An denſelben. 
Berlin, 7. Januar 1900. 

. . . Von hier gibt es nichts Neues, außer daß ſich mir mehr und 
mehr die Ueberzeugung aufdrängt, daß ich mich auf meinen Abgang vor- 
bereiten muß ... Nur muß ich die Flottendebatte abwarten. Ich möchte 
das Reſultat nicht durch eine Kriſe ſtören und kompromittieren. Denn 
mir liegt daran, daß die Sache zuſtande kommt, wenn es irgend möglich 
iſt. Wir dürfen uns nicht der Gefahr ausſetzen, England gegenüber das 
Schickſal Spaniens gegen Nordamerika zu erleben ... 
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Journal. 5 
Berlin, 7. März 1900. 


Als ich geſtern Abend mit den Agrariern ſprach und das Bedenkliche 
hervorhob, das einmal in dem Hereintragen des Prohibitionsſyſtems in 
unſre Zollgeſetzgebung!) und dann in der Verteuerung des Fleiſches im 
Hinblick auf die Waffe liege, die wir damit den Sozialdemokraten bei den 
Wahlen geben, wurde mir von W. entgegengehalten, die Landbevölkerung 
würde ebenſo erbittert ſein, wenn man ihr die Möglichkeit der Erhöhung 
der Viehpreiſe abſchneide, wie die Sozialdemokraten, wenn ſie kein Fleiſch 
mehr zu eſſen bekämen. Ich finde, daß dies irrig iſt. Die Zahl der 
Sozialdemokraten und aller kleinen Leute, welche durch die Verteuerung 
des Fleiſches geſchädigt werden, iſt größer als die durch den Bund der 
Landwirte aufgeregte Landbevölkerung. Es war, als Seine Majeſtät die 
Auflöſung des Landtags verwarf, beſchloſſen worden, den Beamten die 
Teilnahme an dem Bunde der Landwirte und deſſen Begünſtigung durch 
die Behörden zu verbieten. Das iſt nicht geſchehen . 


Anſprache bei dem Feſtmahle zu Ehren der preußiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften bei deren zweihundert— 
jährigem Jubiläum. 

Ich freue mich, Gelegenheit zu haben, der Königlichen Akademie der 
Wiſſenſchaften öffentlich meinen Dank für die ehrenvolle Auszeichnung?) 
auszuſprechen, die ſie mir bei ihrer zweihundertjährigen Jubelfeier hat 
zuteil werden laſſen. 

Selbſtverſtändlich verdanke ich dieſe Ehrung nicht wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen, ſondern dem Intereſſe, das ich der Wiſſenſchaft im allgemeinen 
gewidmet habe, und der Fürſorge für dieſelbe, zu der ich in meinen ver⸗ 
ſchiedenen amtlichen Stellungen berufen war. 

Dieſe Berührung mit der Wiſſenſchaft gehört zu dem beſten Teile 
meiner amtlichen Tätigkeit. Ihr verdanke ich heute die Ehre und die 
Freude, hervorragende Gelehrte um mich zu verſammeln und die Männer 
zu begrüßen, die aus der Ferne herbeigeeilt ſind, um mit uns dies Jubel⸗ 
feſt zu feiern. 

Dieſe anſehnliche Vereinigung hat für mich eine beſondere Bedeutung. 
Meine Herren, ich bin alt geworden in dem Glauben an den Fortſchritt 
der Menſchheit, an den aufſteigenden Fortſchritt. 

Nun geſtehe ich, daß mein Glaube in den letzten Jahren etwas er⸗ 
ſchüttert worden iſt. Der naturnotwendige Kampf ums Daſein hat in 


) Durch das Fleiſchbeſchaugeſetz. 
2) Die Akademie hatte den Fürſten zu ihrem Ehrenmitglied ernannt. 
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neuerer Zeit eine Richtung, eine Form angenommen, die an Vorgänge in 
der Tierwelt erinnert und die einen Fortſchritt in abſteigender Linie be⸗ 
fürchten läßt. Da iſt es denn wohltuend, zahlreiche hervorragende Ver⸗ 
treter der Wiſſenſchaft, die Heroen der Geiſtesarbeit, hier verſammelt zu 
ſehen und daraus die tröſtende Ueberzeugung zu ſchöpfen, daß noch ge- 
nügend geiſtige Kraft vorhanden iſt, um die drohende Flut der materiellen 
Intereſſen auf ihr richtiges Maß zurückzudämmen. 

Möge Ihnen die Löſung dieſer Aufgabe auch ferner gelingen! 

Ich trinke auf das Wohl der Wiſſenſchaft und ihrer Vertreter. 


Rede des Fürſten in der Sitzung des Reichstags vom 
12. Juni 1900. 

Meine Herren! Der Abgeordnete Liebknecht hat behauptet, bis zum 
Herbſt vorigen Jahres habe keine Begeiſterung für eine Flotte im deutſchen 
Volk beſtanden. Ich kann dieſe Behauptung nicht unbeantwortet hinaus⸗ 
gehen laſſen. Dieſelbe iſt auch in der Preſſe hier und da aufgetreten 
und beruht auf einer irrtümlichen Auffaſſung der geſchichtlichen Entwick⸗ 
lung des vergangenen Jahrhunderts. Wenn ich zurückdenke an die Zeit 
vor mehr als fünfzig Jahren und an die Begeiſterung für eine deutſche 
Flotte, die damals das deutſche Volk durchzog, und wenn ich mich der 
Tatſache erinnere, daß damals die im Deutſchen Bunde vereinigten Re⸗ 
gierungen ſich, mit Ausnahme der preußiſchen Regierung, der Flotte gegen⸗ 
über ablehnend verhielten, ſo darf ich behaupten, daß das Drängen nach 
einer deutſchen Flotte recht eigentlich aus dem Deutſchen Volke hervor⸗ 
gegangen iſt. Die Geſchichte des vergangenen Jahrhunderts zeigt, daß der 
Ruf nach einer Flotte ſtets dann hervorgetreten iſt, wenn ſich das 
Streben nach einheitlicher Geſtaltung Deutſchlands geltend machte oder 
wenn dieſe ihrer Verwirklichung entgegenging oder entgegenzugehen ſchien. 

Es gab ja eine Zeit, wo uns der Gedanke an eine deutſche Flotte 
fern lag. Es war die Zeit des Bundestags. Damals lebten wir ſtill 
und harmlos. Wir hatten materiell befriedigende Zuſtände, wenig Schulden, 
verhältnismäßig wenig Steuern, wir hatten keine Agrarier, wenn es auch 
den Grundbeſitzern, beſonders in den zwanziger Jahren, herzlich ſchlecht 
ging. Wir hatten keine Sozialdemokraten; vor allem aber keine Sorgen 
der auswärtigen Politik, wenigſtens in den Mittel- und Kleinſtaaten. 
Dieſe begnügten ſich damit, den Antagonismus zwiſchen Preußen und 
Oeſterreich am Bundestage aufmerkſam zu verfolgen und ſich der einen 
oder der andern dieſer Großmächte je nach Bedürfnis und nach dem 
Gange der Verhältniſſe anzuſchließen. Im ganzen war es eine Zeit 
kleinſtädtiſcher Beſchränktheit und Behaglichkeit. 

Allein dem deutſchen Volke genügte das nicht. Die Erinnerung an 
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die einſtige Bedeutung des Deutſchen Reichs und die Mißſtimmung über 
die Zerriſſenheit und Ohnmacht Deutſchlands, die ſich mehr und mehr 
verbreitete, ließen uns nicht zum ungeſtörten Genuß des materiellen Be⸗ 
hagens kommen. Der Einheitsgedanke, den zunächſt die ſtudierende Jugend 
pflegte, ging in immer weitere Kreiſe über. Er bildete das Ferment der 
revolutionären Bewegungen des Jahres 1848. Schon glaubten wir uns 
am Ziel, als jene Bewegung an der Ungunſt der Verhältniſſe ſcheiterte. 
Da ein mächtiges Reich nicht ohne Flotte gedacht werden kann, ſo mußte 
der Gedanke an die Flotte verſchwinden, als das Reich verſchwand. Erſt 
zwanzig Jahre ſpäter ward das Reich dank den Siegen der vereinten 
deutſchen Heere unter der jubelnden Zuſtimmung des deutſchen Volkes ge- 
gründet. Auch jetzt trat ſofort die Forderung einer deutſchen Flotte auf. 
Man war einig in der Ueberzeugung von der Notwendigkeit derſelben, 
die denn auch von da an in ihrer Entwicklung ſtetig fortgeſchritten iſt. 
Meinungsverſchiedenheiten traten ſeitdem nur auf in bezug auf die Größe 
der Flotte und die Höhe der zu verwendenden Mittel. Der Weg, den 
man einſchlug, um die Mittel für Heer und Flotte zu beſchaffen, führte 
zu der Reform unſrer Zollgeſetzgebung, und dies hatte einen induſtriellen 
Aufſchwung, eine Entwicklung unſers Handels zur Folge, die das Ver⸗ 
langen nach dem Schutze unſers Handels durch eine Flotte mit erneuter 
Kraft hervortreten ließ. Es handelt ſich da nicht allein um den Schutz 
einzelner Schiffe oder um den Nachdruck, mit dem Forderungen in frem— 
den Ländern zu unterſtützen ſind, ſondern es handelt ſich darum, unſre 
Exiſtenz als handeltreibende Weltmacht zu ſichern. Das Deutſche 
Reich darf nicht abhängig ſein von dem guten Willen andrer mächtigen 
Nationen; es muß auf eignen Füßen ſtehen und auf Achtung zählen 
können. Daraus ergibt ſich die Notwendigkeit einer ſtarken Flotte. Die 
neueſte Geſchichte lehrt, wohin ein Land kommt, das eine ungenügende 
Flotte hat. Zum Schluſſe möchte ich diejenigen, denen die Opfer, die die 
Flotte verlangt, zu läſtig erſcheinen, nochmals daran erinnern, daß die 
idealen Einheitsbeſtrebungen, das Drängen nach einer Weltmachtſtellung, 
die aus dem deutſchen Volke hervorgegangen ſind, uns auf die 
Bahn geführt haben, auf der wir uns befinden und auf der wir nicht 
umkehren können. 

Nach dem Gange, den die zweite Leſung der Geſetzesvorlage ge⸗ 
nommen hat, wird dieſe Auffaſſung ja auch von der großen Majorität 
dieſes hohen Hauſes geteilt, und ich zweifle nicht, daß der Reichstag in 
gewohntem Patriotismus ſeine Beſchlüſſe zum Wohl des Vaterlandes 
fafjen wird. ') 

) Das Flottengeſetz wurde in dieſer Sitzung mit 201 gegen 103 Stimmen 
angenommen. 
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An den Prinzen Alexander. 
Berlin, 13. Juli 1900. 

Es war doch ein guter Gedanke, die Rede noch zu halten ... Seine 
Majeſtät hat mir von Homburg telegraphiert: 

Ich erwidere von innigſter Seele Deinen freundlichen Glückwunſch. 
Denn Du kannſt auch ſtolz ſein auf das Ergebnis. Bürgerliches Geſetz⸗ 
buch und zwei Flottenvorlagen — zwei ſo wichtige Maßregeln für die 
innere und äußere Entwicklung unſers Vaterlandes ſind noch von keinem 
Kanzler je gegengezeichnet worden. 

Wilhelm, I. R. 


An die Prinzeſſin Amalie. 
Werki, 26. Auguſt 1900. 

. . . In wenigen Tagen verlaſſen wir Werki. Für mich wird es die 
letzte Abreiſe ſein. Meine Kinder wollen im Spätherbſt zum Ordnen der 
Sachen, die wir mitnehmen, wieder herkommen. Wenn ich nicht mit dem 
Leben abgeſchloſſen hätte, würde mir der Abſchied ſehr leid tun. So 
trage ich es, beſonders weil es eigentlich nur der Schluß des ganzen Auf— 
gebens einer glücklichen Vergangenheit iſt. Ich muß dankbar zurückblicken 
auf ein glückliches Leben, wie es wenigen Sterblichen zuteil geworden iſt. 


Journal. 
Homburg, 16. Oktober 1900. 

Geſtern Mittag 1 Uhr 40 Min. fuhr ich von Berlin ab und kam 
nach einer unangenehmen Fahrt in dem Salonwagen, der wie eine Jacht 
hin und her ſchwankte, um 11½ Uhr Abends in Homburg an. Hier fand 
ich einen Brief von Tſchirſchey, der mir mitteilte, daß Seine Majeſtät 
mich um 12 Uhr des andern Tags zum Vortrag erwarte. 

Ich wollte nun heute Lucanus mein Entlaſſungsgeſuch ſchicken, bekam 
es aber mit der Meldung zurück, daß Lucanus nach Berlin gereiſt ſei und 
erſt morgen zurückkomme. Nun gab ich es Tſchirſchky, der es auch richtig 
dem Kaiſer übergab. Als ich um 12 Uhr zum Kaiſer kam, empfing dieſer 
mich ſehr freundlich. Wir erledigten erſt die Einberufung des Reichstags, 
und dann ſagte Seine Majeſtät: „Ich habe ja einen ſehr betrübenden 
Brief erhalten.“ Als ich dann die Notwendigkeit des Rücktritts mit 
meinem Geſundheitszuſtand und meinem Alter begründete, ſtimmte der 
Kaiſer ganz befriedigt zu, ſo daß ich ſah, daß er mein Entlaſſungsgeſuch 
ſchon erwartet hatte, daß es alſo die höchſte Zeit war, damit loszugehen ... 
Wir ſprachen dann noch über den Nachfolger, und ich war angenehm 
überraſcht, daß er gleich Bülow nannte, der jedenfalls im Augenblick der 
beſte iſt. Seine Majeſtät ſagte dann, er werde Lucanus telegraphieren, daß 
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er Bülow hierherbringen möchte, damit wir hier über die Details beraten 
könnten. Ich frühſtückte dann mit den Majeſtäten und fuhr beruhigt 
nach Hauſe. 


Der kaiſerliche Erlaß, der den Abſchied des Fürſten bewilligt, und 
das Handſchreiben, in welchem die Verleihung des Schwarzen Adlerordens 
in Brillanten mitgeteilt wird, ſind vom 17. Oktober 1900 datiert. 


An die Prinzeſſin Eliſe. 
Berlin, 3. November 1900. 

. . . Ich habe mich raſcher entſchloſſen, abzugehen, als ich es anfangs 
beabſichtigt hatte. In den letzten Wochen kam allerhand vor, das mir 
die Ueberzeugung aufdrängte, daß ein Wechſel in der Perſon des Reichs⸗ 
kanzlers dem Kaiſer nicht unangenehm ſein würde. Da ich nun fortgeſetzt 
an Aſthma und an Schwerhörigkeit leide, ſo hielt ich mich berechtigt, einen 
Strich zu machen und mit dieſem Lebensberuf abzuſchließen. Der Kaiſer 
nahm auch mein Geſuch ſehr freundlich auf, und mein Abgang hat ſich 
in der friedlichſten Weiſe ohne Gekränktheit vollzogen. Als ich am Tage 
nach der Entlaſſung noch zur Konfirmation des Prinzen Adalbert in 
Homburg blieb, wurde mir das von den beiden Majeſtäten hoch an⸗ 
gerechnet. 

Ich freue mich immer, wenn ich bei ſolchen Gelegenheiten mich von 
dem chriſtlichen Sinn der kaiſerlichen Familie überzeugen kann. In unſrer 
vorwiegend glaubensloſen Zeit erſcheint dieſe Familie wie eine Oaſe in 
der Wüſte. Ich bin dann auf zwei Tage nach Baden gefahren und dann 
hierher, wo ich meine Zeit zwiſchen Packen, Viſitenmachen und Empfängen 
teile. Sowie ich hier fertig bin, fahre ich auf einige Tage nach Schillings⸗ 
fürſt und dann wahrſcheinlich nach Meran. In der nächſten Woche ſage 
ich dem Reichskanzlerpalais Lebewohl. Die Erinnerung, daß Marie hier 
geſtorben iſt, macht mir den Abſchied ſchmerzlich. 


An die Prinzeſſin Eliſe. 
Schillingsfürſt, 1. Dezember 1900. 

Die Sendung der Bücher von Luthardt !) iſt mir ſehr willkommen, 
und ich danke dir herzlich dafür. Jetzt, wo ich die Laſt des Amts ab- 
gelegt habe, treten die andern, die Menſchheit bewegenden Fragen näher 
an mich heran, und wenn ich das Buch durchblättre, ſehe ich, daß ich da 
Auskunft finden werde. 

In den letzten Tagen kam der Gedanke an den Begriff „Ewigkeit“ 
über mich. Das iſt etwas ſo Erſchreckendes, daß man nicht wieder da⸗ 
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von loskommt. Erſchreckend in der Unbegreiflichkeit. Die Ewigkeit der 
Zeit und des Raums iſt nun einmal nicht zu begreifen, ja nicht einmal du 
denken. Da hilft nur der Glaube. 


An dieſelbe. 
Meran, 14. Dezember 1900. 
Alles, was Du in Deinem Brief über die Auferſtehung ſagſt, iſt 
richtig, erklärt mir aber das Unbegreifliche der Ewigkeit von Zeit und 
Raum nicht. Ewig iſt nur Gott und Chriſtus, der auch Gott iſt. Was 
ſie tun, tun ſie in Zeit und Raum. Das hat aber nichts mit der Un⸗ 
begreiflichkeit der Begriffe (Zeit und Raum ewig) zu tun. Und daß Zeit 
und Raum ewig ſein müſſen, das iſt nicht zu bezweifeln. Dieſe große, 
impoſante, ja ſchreckliche Wahrheit iſt unvereinbar mit dem Atheismus ... 


An die Prinzeſſin Eliſe. 
Meran, 23. Januar 1901. 

Alſo unſre gute Königin Viktoria iſt nun auch geſchieden. Ich be⸗ 
traure ſie von Herzen. Sie war mir immer eine gnädige Gönnerin und, 
nachdem ſie alle ihre alten Freunde verloren hatte, wie das ja im Alter 
nicht anders ſein kann, erinnerte ſie ſich eines der wenigen Ueberlebenden 
der Jugendzeit und ließ mich noch im vorigen Jahre durch unſern Kaiſer 
auffordern, ſie noch einmal zu beſuchen. Das hat ſich nun nicht aus⸗ 
führen laſſen, und ich hoffte, ſie würde noch nach Nizza kommen, wo ich 
ſie aufgeſucht haben würde. Ich glaube, daß der ſüdafrikaniſche Krieg ſie 
mehr bekümmert hat, als die alte Frau ertragen konnte, und daß die 
barbariſch⸗egoiſtiſche Politik der engliſchen Staatsmänner, der ſie ſich unter⸗ 
werfen mußte, ihr Leben verkürzt hat. Ich werde ihr ein treues Andenken 
bewahren. 


Ueber die letzten Monate in dem Leben des Fürſten ſchreibt die 
Prinzeſſin zu Salm⸗Horſtmar: 

„Im Mai 1901 durfte ich noch mit meinem Bruder in Berlin eine 
wunderſchöne Zeit verleben. Der Mai im Tiergarten war entzückend. 
Faſt täglich machten wir Spazierfahrten und hatten dabei ernſte Geſpräche. 
‚Wie wenig denken doch die Menſchen an den Tod,‘ äußerte er einmal 
und erinnerte ſich dabei an eine Inſchrift, die er einſt im Jahre 1848 
bei den Fürſtengräbern im Hohenlohiſchen gefunden hatte: ‚Lerne zu 
ſterben!! Am Sonntag Cantate wachte ich früh mit dem Gedanken auf, 
daß doch jeder Sonntag eine Erfüllung des Worts iſt: Kommet her zu 
mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will euch erquiden.‘ Als 
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ich dies beim Frühſtück meinem Bruder erzählte, ſagte er: „Ja freilich, fo 
iſt es auch.“ Am 17. Mai mußte ich abreiſen. Den Tag vorher war 
Himmelfahrt, ein unvergleichlich ſchöner Maitag. Da ſagte mein Bruder: 
„Wir wollen noch einmal zuſammen in die Siegesallee und ein wenig 
gehen.“ Mein Bruder verſprach, noch nach Höxter zu kommen und hielt 
auch ſein Verſprechen. Mittwoch den 19. Juni traf er Nachmittags bei 
uns ein und blieb leider nur bis zum Freitag. Das ſchönſte Sommer- 
wetter hatte Gott für dieſe Tage geſchenkt, und eine Fülle von Roſen 
umgab uns. Wir fuhren nach Corvey. Dort empfing ihn die Tochter 
eines Beamten mit einem Roſenſtrauß und einem Gedicht. Wir betraten 
die Räume, wo wir in der Jugend zuſammen geweſen waren. Mein Bruder 
ſchrieb auf einige Familienporträts, über welche Unſicherheit geherrſcht hatte, 
die Namen auf. Dann gingen wir in die Gruft, welche meine Mutter 
im Jahre 1841 für meinen Vater herrichten ließ und in welche 1897 auch 
der Sarg meiner Mutter übergeführt war. Die Kapelle über der Gruft 
iſt ein Teil der alten Kloſterkirche. Mein Bruder hatte die zwei Särge 
hier noch nicht zuſammen geſehen. Aus dem Schloß führt ein lieblicher 
Weg im Grünen bis zur Tür der Gruft, man ſieht von da auf die wal⸗ 
digen Hügel des Sollings. Es war ſo feierlich, als mein Bruder auf 
dieſem Wege langſam dahinſchritt und ſagte: ‚Nun find es ſechzig Jahre, 
daß unſer Vater geſtorben iſt.“ In der Gruft legte mein Bruder zwei 
Kränze von weißen Nelken auf die Särge, und es war ihm recht, daß ich 
die Bibelworte ſprach: ‚Es wird geſäet verweslich und wird auferſtehen 
unverweslich“ und um eine ſelige Nachfahrt betete. Auf dem Rückweg 
wurde mein Bruder wieder mit Roſen begrüßt. Ueberall waren Roſen 
um ihn her. Der Beſuch der Gruft war Donnerstag den 20. Juni 
Morgens 11 Uhr. Genau drei Wochen danach ward mein Bruder in 
Schillingsfürſt beigeſetzt.“ 


Fürſt Hohenlohe wurde in Paris von einem Unwohlſein befallen, 
welches ſeine Kräfte ſehr mitnahm. Er kam krank nach Colmar, wo er 
einige Tage im Hauſe ſeines Sohnes verweilte. Obwohl ſeine Kräfte ſich 
nicht hoben, wünſchte er die Reiſe fortzuſetzen, weil er von dem Aufenthalte 
in Ragaz, den er ſich vorgenommen hatte, Stärkung hoffte. Am 3. Juli 
kam er in Ragaz an und ſtarb dort am 6. Juli 1901. 


— — — — 


Perſonenregiſter 


I. = Band I, II. = Band II 


A 


Abd⸗ul⸗Aziz, Sultan I. 251. 253. 254. 
II. 191. 

Abeken, Geh. Legationsrat I. 375. 376. 
II. 119. 

d'Abzac, franz. General II. 312. 

Adalbert, Prinz von Bayern J. 168. 252. 
253. 254. 328. 329. 330. 339. 422. II. 88; 
deſſen Gemahlin I. 339. 

Adlerberg, Graf Alexander I. 97. 

Adolf, Herzog von Naſſau J. 22. 171. 

Adolf, Fürſt von Schaumburg-Lippe 
II. 45. 

Adolf, Prinz von Schaumburg-Lippe 
II. 470. 507. 

Aegidi, Prof. I. 346. 

Akſakow, Iwan, ruſſ. Schriftſteller II. 266. 

Albedyll, preuß. General II. 87. 298. 358. 
371. 391. 892. 495. 518. 

Albert, Prinz von Sachſen-Koburg, Ge⸗ 
mahl der Königin Viktoria von Eng⸗ 
land I. 6. 8. 10. 12. 68. 87. 88. 89. 90. 
91. 139. 193. II. 449. 

Albert, König von Sachſen, als Kron⸗ 
prinz II. 28; als König II. 388. 389. 

Albrecht, Erzherzog von Oeſterreich J. 135. 
11.178; 

Albrecht, Prinz von Preußen II. 63. 97. 
260. 262. 276. 358. 393. 502. 504. 

d'Alengon, Herzog I. 328. 329. 

— Herzogin Sophie I. 328, 

Alexander von Battenberg, Fürſt von 
Bulgarien II. 340. 363. 393. 394. 403. 
435. 

Alexander, Prinz von Heſſen J. 166. 193. 

Alexander II., Kaiſer von Rußland J. 97. 
98. 827. II. 7. 121. 142. 152. 156. 
162. 172. 198. 204. 210. 240. 266. 267. 
269. 274. 276. 280; deſſen Gemahlin 
I. 327. 328. 329. 

Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 


Alexander III., Kaiſer von Rußland 
II. 311. 344. 352. 425. 432. 436. 445. 
446. 447. 448, 482. 483. 491. 515. 

Alexander, Abt zu Mölk II. 428. 

Alexis, ruſſ. Großfürſt II. 436. 

Alfons XIII., König von Spanien II. 
141. 142. 163. 164. 165. 166. 174. 341. 
344. 346. 347. 374. 379. 

Alice, Prinzeſſin, Tochter der Königin 
Viktoria von England J. 87. 90. 370. 
371. 373. II. 33. 

Altenſtein, Miniſter I. 5. 

Alvensleben, Graf v., deutſcher Diplomat 
II. 279. 466. 494. 

v. Alvensleben, General, I. 161. II. 486. 
487. 505. 

Amadeus, Prinz von Italien, Exkönig 
von Spanien II. 229. 

Andlaw, Graf, bad. Oberhofmarſchall 
II. 497. 505. 

Andraſſy, Graf, öſterr. Miniſter II. 139. 
173. 175. 177. 178. 186. 187. 198. 202. 
203. 213. 219. 230. 232. 239. 241. 243. 
246. 253. 259. 274. 275. 277. 

— Gräfin II. 398. 

Andrieux, franz. Politiker II. 330. 

de Angelis, Kardinal II. 154. 

Antonelli, Kardinal J. 55. 56. 57. 80. 
399. 429. II. 3. 140. 281. 

Apponyi, Graf, öſterr. Botſchafter in 
Paris I. 89. II. 111. 122. 143. 

Arago, Emanuel II. 150. 

Arco⸗Valley, Graf J. 60. 155. 368. 369. 
II. 7. 54. 55. 177. 200. 207. 481. 

Arenberg, Major, Prinz, öſterr. Militär⸗ 
attaché in Petersburg II. 9. 

Aretin, Karl Maria, Frhr. v. I. 171. 174. 
307. 370. 

Ariſtarchi Bei I. 373. 

Arnim, Graf Harry, deutſcher Botſchafter 
II. 4. 77. 78. 88. 107. 118. 121. 123. 125. 

35 


546 Perſonenregiſter 


135. 136. 137. 140. 141. 178. 196. 198. 
199. 336. 374. 495. 

Arnim, Frau v., Bismarcks Schweſter 
II. 56. 

v. Arnim, Bettina I. 20. 21. 22. 

v. Arnim⸗ Boitzenburg, preuß. Miniſter 
I. 82. 

Artom, ital. Geſandter J. 365. 

Aſchenborn, deutſcher Diplomat II. 503. 

Atholl, Herzogin von I. 87. 

d' Audiffret⸗Pasquier, Due II. 161. 181. 
206. 

v. Auerswald, preuß. Miniſter I. 82. 

Auguſt, Herzog von Koburg 1.329. II. 126. 

Auguſt, Prinz von Württemberg I. 371. 
II. 204. 260. 

Auguſta, Gemahlin des Kaiſers Wil⸗ 
helm I. I. 98. 116. 118. 119. 120. 
154. 204. 261. 306. 307. 395. II. 4. 7. 
8. 9. 32. 49. 50. 61. 87. 94. 101. 102. 
110. 133. 135. 136. 152. 169. 171. 198. 
203. 211. 212. 220. 221. 235. 237. 243. 
244. 253. 262. 275. 311. 334. 387. 388. 
389. 390. 395. 397. 398. 412. 417. 422. 
426. 429. 439. 444. 448. 452. 456. 458. 
459. 460. 489. 

St. Aulaire, Graf II. 181. 

Aumale, Herzog von II. 60. 150. 180. 
198. 342. 348. 349. 401. 


B 

Babeuf, franz. Sozialiſt II. 124. 

Back, Bürgermeiſter von Straßburg, 
1887 Unterſtaatsſekretär für Elſaß⸗ 
Lothringen II. 381. 411. 412. 414. 415. 
416. 417. 421. 425. 441. 

Baden, Prinz Wilhelm von II. 78. 86. 

Bamberger, Abg. II. 5. 6. 60. 73. 176. 
235. 256. 270. 

Bancroft, amerik. Geſandter in Berlin 
I. 371. II. 76. 87. 

Bapſt, Eigentümer des „Journal des 
Deébats“ II. 213. 

Bariatinsky, Fürſt II. 258. 

Barrére, Camille, frz. Diplomat II. 354. 

Barth, Marquard, Politiker J. 130. 158. 
416. II. 5. 7. 18. 21. 22. 28. 25. 26. 
43. 45. 54. 62. 68. 72. 73. 81. 86. 

Baſſano, Due de I 122. 


Baſſermann, Ernſt, nationalliberaler Abg. 


II. 537. 
Bauer, Bruno, Theologe I. 21. 


v. Baur, württ. Legationsſekretär J. 333. 


335. 


v. Bayer, bayr. Reichsrat J. 105. 107. 


108. 109. II. 4. 


Bazaine, franz. Marſchall II. 28. 144. 


197. 


Beaconsfield, Lord II. 230. 232. 233. 234. 
235. 236. 238. 240. 244. 245. 247. 248. 


253. 
Bebel, ſozialdem. Abg. II. 74. 256. 
Bekr, Pater, Jeſuitengeneral J. 394. 


Benckendorff, ruſſ. Staatsmann II. 520. 


v. Benda, Robert, Politiker I. 369. II. 78. 
290. 

Benedetti, Graf v., franz. Geſandter in 
Berlin I. 224. 314. 315. 379. II. 70. 
216, 

Bennigſen, Rudolf v., deutſcher Staats⸗ 
mann J. 130. 222. 308. II. 5. 25. 30. 62. 
63. 73. 74. 85. 86. 87. 97. 99. 100. 106. 
212. 235. 239. 255. 257. 258. 260. 290. 
297. 416. 

Berchem, Graf J. 305. II. 14. 466. 

Berchtold, bayr. Parlamentarier I. 158. 

Berg, Graf, Feldmarſchall I. 386. 387. 
388. 389. 391. 

Berlepſch, Hans Hermann, Frhr. v. 
II. 418. 

Bernhard Erich Freund, Herzog von 
Meiningen J. 132. 13g. 5 

Bernſtorff, Graf II. 460. 

Bernuth, preuß. Miniſter II. 58. 61. 69. 
79. 86. 102. 103. 

Bert, Paul, franz. Unterrichtsminiſter 
II. 323. 

v. Bertrab, rudolſtädtiſcher Miniſter 
. 

v. Bethmann-Hollweg, preuß. Minijter 
I. 82. 132. 

Bethuſy⸗Hue, Graf v., deutſcher Poli⸗ 
tiker II. 81. 44. 75. 

Beuſt, Graf v., I. 120. 123. 131. 135. 136. 
137. 143 198. 223. 224. 225. 228. 230. 
231. 236. 238. 240. 243. 277. 278. 281. 
295. 296. 312. 343. 360. 363. 364. 365. 
366. 388. 391. 392. 395. 396. 397. II. 41. 


Perſonenregiſter 547 


98. 157. 186. 258. 259. 264. 289. 313. 
320. 321. 323. 327. 

v. Beyer, bad. Kriegsminiſter I. 324. 332. 

Bibesco, Fürſt II. 180. 181. 

Bibikow, Generalgouverneur von Wilna 
I. 69. 

Bickell, Kreisdirektor II. 383. 

Biddulph, Oberſt, Haushofmeiſter der 
Königin von England J. 86. 

Biron, Prinzeß Fanny von J. 33. 

Bifaccia, Due de II. 199. 

Bismarck, Herbert, Graf II. 171. 173. 201. 
219. 241. 245. 278. 287. 291. 340. 357. 
371. 426. 432. 433. 437. 440. 441. 446. 
449. 456. 459. 463. 465. 471. 473. 488. 
509. 518. 

Bismarck, Otto, Fürſt v. I. 135. 144. 154. 
157. 163. 166. 169. 170. 175. 198. 202. 
203. 204. 210. 215. 221. 222. 223. 224. 
225. 226. 228. 230. 231. 234. 235. 236. 
237. 244. 245. 246. 259. 275. 276. 279. 
301. 303. 304. 305. 306. 309. 310. 311. 
312. 313. 316. 317. 338. 341. 342. 343. 
348. 349. 350. 373. 374. 375. 376. 377. 
378. 379. 380. 385. 386. 435. 439. II. 5. 
6. 9. 19. 21. 23. 24. 25. 26. 27. 28. 30. 
34. 35. 36. 40. 41. 46. 47. 49. 55. 56. 
57. 60. 61. 62. 63. 69. 70. 71. 72. 77. 78. 
79. 81. 90. 93. 95. 96. 97. 98. 101. 102. 
103. 104. 105. 106. 107. 108. 110. 111. 
112. 113. 114. 116. 117. 118. 119. 120. 
121. 124. 125. 127. 129. 132. 133. 134. 
135. 136. 137. 138. 139. 140. 141. 145. 
146. 147. 148. 149. 150. 151. 152. 153. 
155. 156. 157. 158. 159. 163. 164. 167. 
168. 169. 170. 171. 172. 173. 174. 176. 
177. 178. 187. 189. 197. 198. 199. 200. 
201. 202. 203. 206. 208. 209. 210. 211. 
212. 213. 214. 216. 220. 222. 223. 225. 
226. 228. 229. 230. 231. 232. 233. 234. 
235. 236. 237. 238. 239. 240. 241. 242. 
243. 244. 245. 246. 247. 248. 250. 252. 
253. 254. 255. 256. 257. 258. 259. 260. 
268. 269. 270. 271. 272. 274. 275. 276. 
277. 278. 279. 280. 282. 283. 284. 287. 
288. 290. 291. 292. 293. 295. 296. 297. 
298. 299. 300. 302. 304. 305. 306. 307. 


310. 318. 319. 320. 321. 322. 323. 328. 


329. 334. 340. 341. 342. 343. 347. 348. 
350. 352. 353. 354. 356. 358. 359. 360. 
362. 363. 365. 374. 388. 393. 395. 398. 
403. 404. 406. 407. 408. 409. 410. 411. 
412. 413. 414. 416. 417. 418. 419. 420. 
422. 423. 424. 425. 426. 428. 429. 430. 
432. 433. 434. 435. 436. 437. 438. 440. 
441. 444. 445. 448. 449. 450. 456. 457. 
458. 459. 460. 461. 462. 463. 464. 465. 
466. 468. 470. 473. 474. 476. 482. 483. 
484. 488. 489. 490. 491. 494. 495. 505. 
509. 510. 516. 518. 519. 524. 525. 526. 
532. 5 

Bismarck, Fürſtin II. 110. 113. 114. 116. 
119. 134. 211. 212. 219. 271. 279. 298. 
299. 342. 358. 426. 437. 463. 

— Wilhelm, Graf II. 134. 358. 

Bismarcks Bruder II. 119. 

Blacas, Graf II. 294. 

Blanc, Louis, franz. Publiziſt II. 124. 
288. 

— Mademoiſelle II. 199. 

Blankenburg, Abg. zum Zollparlament 
I. 308. TIL. 

v. Bleichröder, Bankier II. 120. 221. 
223. 234. 246. 255. 269. 278. 280. 
287. 291. 346. 367. 403. 416. 417. 437. 
488. 

Bleſt⸗Gana, Madame II. 314. 315. 327. 

Blome, öſterr. Geſandter in München 
115% 

v. Blowitz, Korreſpondent der „Times“ 
II. 158. 161. 168. 170. 175. 185. 190. 
210. 225. 227. 235. 236. 237. 244. 245. 
247. 251. 252. 262. 263. 284. 285. 321. 
324. 325. 337. 400. 

Bluhme, Oberſtleutnant II. 244. 245. 247. 
249. 250. 

Blum, Hans, Schriftſteller II. 30. 

Blumenthal, Graf Leonh. v., preuß. 
General II. 263. 509. 

Bluntſchli, Johann Kaſpar, Rechtslehrer 
I. 303. 304. 308. 310. 311. 372. 
IL. 5. 

v. Bodelſchwingh, Oberpräſident der 
Rheinprovinz J. 15. 

v. Bodenſtedt, Friedrich I. 134. 155. 

Bodet, Mathieu, franz. Finanzminiſter 
II. 181. 


548 Perſonenregiſter 


v. Bomhard, bayr. Miniſter J. 177. 178. 
187. 193. 212. 213. 218. 219. 225. 405. 
406. 417. II. 12. 

v. Bonin, preuß. Miniſter I. 82. 

Bonnat, franz. Maler II. 281. 

Booth, Miß II. 339. 

Borel, franz. General II. 262. 

Bothmer, Graf v., bayr. Generalmajor 
I. 281. 

v. Bötticher, Karl Heinrich, preußiſcher 
Miniſter II. 416. 418. 421. 430. 449. 
475. 497. 

Boujeau, Senator II. 154. 

Boulanger, franz. General II. 400. 401. 
404. 449. 

Bourgoing, franz. Botſchafter II. 204. 

v. Boyen, Fanny II. 246. 

v. Boyen, Hermann, Generaladjutant 
Kaiſer Wilhelms I. II. 263. 

Brandenburg, Graf v., preuß. Staats⸗ 
mann II. 484. 

Brandenburg, Gräfin, Hofdame der 
Kaiſerin Auguſta I. 116. 

Bratiano, rumän. Miniſter II. 244. 340. 
341. 

Braun, bayr. Staatsmann I. 416. 

Bray⸗Steinburg, Graf v., bayr. Miniſter 
I. 177. 179. 228. 860. 489. II. 12. 18. 
17. 20. 21. 24. 25. 26. 34. 35. 43. 54. 
65. 89. 

Brin, ital. Miniſter II. 488. 

Briſſon, franz. Politiker II. 285. 

Broglie, Due de, franzöſ. Staatsmann 
II. 122. 123. 124. 144. 163. 168. 181. 
184. 197. 206. 215. 222. 224. 225. 
289. 

Bronſart v. Schellendorff, Kriegsminiſter 
II. 505. 526. 

Bruck, Baron, öſterr. Geſandter in Mün⸗ 
chen II. 40. 41. 

Brun, Lucien, franz. Parlamentarier II. 
128. 

Bucher, Lothar II. 119. 152. 230. 283, 
234. 236. 242. 270. 278. 287. 

Buffet, franz. Miniſter II. 124. 150. 159. 
160. 162. 180. 184. 193. 206. 

v. Bülow, Adolf, preuß. General (1871 
bis 1882 Militärattachs in Paris) II. 
126. 151. 314. 348. 


Bülow, Bernh., Fürſt v., Reichskanzler 
(1879 Botſchaftsſekretär in Paris, 1897 
Staatsſekretär) II. 318. 319. 471. 507. 
514. 541. 542. 

v. Bülow, Bernh. Ernſt, Staatsſekretär 
II. 112. 135. 136. 152. 155. 156. 169. 
172. 173. 176. 177. 181. 198. 212. 214. 
216. 230. 231. 232. 241. 247. 249. 251. 
253. 276. 277. 278. 293. 295. 

— Otto, Diplomat II. 197. 275. 276. 279. 
287. 398. 

— Frau, ſpäter 
Wagners I. 319. 

Bunſen, Georg, Frhr. v., Abg., II. 55. 
74. 87. 

Buol, Graf I. 91. 


Gemahlin Richard 


C 

Cabrera, ſpan. Staatsmann II. 164. 

Cadore, Marquis de, franz. Geſandter 
in München J. 315. 316. II. 33. 

Calabrini, Marcheſa I. 75. 

Callimaki, rumän. Geſandter in Paris 
II. 214. 227. 

Cambridge, Herzog von II. 32. 

Camphauſen, Otto, preuß. Staatsmann 
II. 70. 202. 212. 242. 255. 

Canitz, Frhr. v. I. 387. 

Canofari, Geſandter J. 122. 

Canovas del Caſtillo, ſpan. Staatsmann 
II. 164. 379. 380. 

Canrobert, Marſchall II. 273. 

Caprivi, Graf v., deutſcher Reichskanzler 
II. 461. 462. 463. 467. 470. 471. 472. 
475. 478. 481. 482. 483. 484. 485. 486. 
487. 488. 490. 491. 494. 495. 500. 501. 
502. 505. 511. 512. 513. 519. 534. 

Carlos, Don, ſpan. Kronprätendent, Her⸗ 
zog von Madrid II. 161. 164. 167. 174. 
215. 

Garriere, Prof. II. 17. 

Caſimir⸗Peérier, franz. Staatsmann II. 
126. 131. 183. 188. 

Caſtelar, Emilio, ſpan. Parteiführer II. 
380. 

Caſtell⸗Caſtell, Guſtav, Graf I. 162. 165. 
169. 316. 319. II. 17. 325. 385. 387. 

de Caſtellane, franz. Parlamentarier II. 
126. 


Caſtro, ſpan. Miniſter II. 164. 

Catakazy, ruſſ. Staatsmann II. 436. 

Cavour, ital. Staatsmann II. 145. 

Cazot, franz. Miniſter II. 286. 

Cenni, Privatſekr. vonPapſtPius IX. II. 16. 

Chabaud⸗Latour, franz. Miniſter II. 128. 
181. 

Challemel-Lacour, franz. Miniſter II. 144. 
284. 285. 337. 338. 340. 346. 

Chambord, Graf v. I. 329. 331. 337. 342. 
347. 350. II. 109. 119. 294. 

Charlotte, Prinzeſſin von Preußen I. 373. 

Charpentier, Baron II. 467. 

Chartres, Duc de I. 329. II. 220. 348. 

Chaudet, Redakteur II. 154. 

Chaudordy, Graf, franzöſiſcher Diplomat 
II. 185. 195. 204. 205. 209. 

Chigi, Don Flavio, Nunzius J. 389. 

Chimay, Prince de II. 199. 

Chreptowitſch, Graf J. 97. 

Chriſtine, Königin von Spanien I. 79. 

Cialdini, Enrico, Herzog von Gaöta 
II. 204. 264. 272. 

Ciſſey, General, franz. Kriegsminiſter 
II. 124. 131. 193. 200. 

Glömenceau II. 261. 400. 

Clemm, Kreisdirektor II. 467. 

Clinchant, Frau v. II. 401. 

Colloredo, Gräfin J. 76. 

Crenneville, Graf I. 101. 132, 

Cochery, franz. Miniſter II. 286. 

Cogolniceano, Mich., rumän. Miniſter 
II. 244. 

Cohn, Baron II. 344. 345. 

v. Colomb, Oberſt II. 277. 

Corti, Graf II. 232. 

Courcel, Baron de, franz. Diplomat 
II. 329. 340. 351. 354. 398. 

Craemer, Reichstagsabg. II. 62. 

Crailsheim, Freiherr v., bayr. Miniſter 
II. 296. 297. 363. 

Crémieux, franz. Parlamentarier II. 125. 

Croy, Herzog von II. 200. 

— Madame de, II. 336. 

Cumberland, Herzog von II. 358. 

Cumont, frz. Unterrichtsminiſter II. 124. 

Curtius, Ernſt, Altertumsforſcher II. 55. 

Czacki, Nunzius II. 254. 281. 282. 313. 

Czapski, Graf II. 472. 


Perſonenregiſter 549 


D 
Dacheux, Superior II. 382. 399. 400. 
Dahiret, franz. Parlamentarier II. 128. 
Dalwigk, Frhr. v., großh. heſſ. Miniſter 
I. 200. 244. 245. 246. 
Darboy, Erzbiſchof von Paris II. 153. 
David, Pascal, Publiziſt II. 475. 476. 
1 bayr. Staatsrat I. 182. 


Decazes, Due de, franz. Miniſter des 
Auswärtigen II. 122. 123. 124. 131. 
133. 141. 144. 152. 155. 156. 158. 159. 
160. 162. 163. 169. 170. 175. 176. 177. 
178. 180. 181. 182. 185. 187. 188. 189. 
190. 191. 192. 193. 194. 195. 197. 198. 
199. 204. 205. 207. 208. 209. 210. 213. 
214. 215. 216. 217. 224. 225. 227. 228. 
289. 290. 306. 350. 

v. Dechend, Reichsbankpräſident II. 204. 

Degenfeld, Graf v., öſterr. Kriegsminiſter 
I. 101. 

— württ. Geſandter I. 157. 236. 322. 

v. Delbrück, Martin Friedrich Rudolf, 
preuß. Staatsmann I. 245. 276. 305. 
369. 376. II. 24. 30. 32. 63. 70. 86. 
99. 100. 101. 235. 238. 258. 

Derby, Lord II. 197. 201. 

v. Derenthall, preuß. Diplomat II. 354. 

Dernburg, Publiziſt II. 212. 242. 246. 
287. 290. 305. 

Deroy, Graf I. 160. 164. 

Desprez, franz. Miniſterialdirektor II. 126. 
239. 243. 247. 252. 

Detaille, franz. Künſtler II. 477. 

Devel, Oberſt J. 389. 390. 

v. Dinkel, Biſchof J. 174. 354. 

v. Diringshofen, Major II. 494. 504. 513. 

Disraeli, Staatsmann II. 184. 189. 190. 
197. 

Dolgoruky, ruſſ. Diplomat II. 344. 

v. Döllinger, Ignaz, Stiftspropſt I. 351. 
353. 354. 355. 359. 365. 392. 393. 394. 
399. 401. 402. 404. 439. II. 13. 29. 
52. 77. 88. 89. 90. 131. 155. 341. 

Dönhoff, Gräfin II. 201. 270. 

v. Dönniges, bayr. Diplomat J. 178. 183. 
189. 255. 256. 399. 

Dorn, Abgeordneter II. 86. 

Dörnberg J. 296. 


550 


Drouot, Madame II. 335. 

Dubsky, Graf II. 376. 

Ducamp, Maxime, franz. Schriftſteller 
II. 293. 294. 397. 444. 445. 457. 479. 

Duchätel, Graf, franz. Staatsmann I. 122. 

Duclerc, Eugene, franz. Politiker II. 206. 
207. 329. 330. 331. 

Dufaure, franz. Juſtizminiſter II. 126. 
180. 181. 183. 184. 186. 187. 188. 193. 
194. 206. 207. 225. 261. 262. 263. 

Dupanloup, Biſchof von Orleans J. 393. 
394. 395. 404. II. 4. 8. 

Duprat, Pascal, franz. Publiziſt I. 296. 

Durand, Carolus II. 126. 479. 

Dürckheim, Graf, ehemaliger Präfekt im 
Elſaß II. 109. 

Dürig, bayr. Offizier I. 168. 169. 

Durnowo, ruſſ. Staatsmann II. 522. 

Dury, Bürgermeiſter, Urville II. 502. 

Dutreil, Diplomat II. 203. 

Duval, Raoul, franz. Deputierter II. 145. 

Duvernois, Clément, franz. Politiker 
II. 311. 


E 

Edel, Prof. Dr., bayr. Abg. I. 159. 211. 
212. 308. 398. 

Eduard VII., König von England, als 
Prinz von Wales I. 90. 91. 193. II. 
440. 

Eichthal, Abgeordneter zum Zollparlament 
I. 307. 

Eiſenhart, bayr. Staatsrat I. 413. 414. 
416. II. 12. 21. 23. 65. 88. 107. 

Eliſabeth, Kaiſerin von Oeſterreich J. 101. 

Eliſabeth, Königin von Preußen J. 21. 

Eliſabeth, Prinzeſſin, ſpätere Erbgroß⸗ 
herzogin von Oldenburg II. 33. 

Elvira, Prinzeſſin, Tochter des Prinzen 
Adalbert von Bayern I. 339. 

Erbach⸗Erbach, Graf J. 7. 9. 129. 

Erlanger, Baron II. 200. 275. 309. 

Ernſt I., Herzog von Koburg 1. 6. 7. 

Ernſt II., Herzog von Koburg I. 83. 127. 
128. 129. 130. 131. 163. 169. 

Eſterhazy, Fürſt Paul Anton I. 88. 

— franz. Offizier II. 533. 

d' Eu, Comte II. 124. 

Eudes, franz. General II. 293. 


FJontenille, Gräfin II. 199. 200. 


Perſonenregiſter 


Eugenie, Kaiſerin der Franzoſen I. 258. 
259. 396. II. 130. 159. 160. 201. 273, 
284. 

Eulenburg, Friedrich Albrecht, Graf II. 
5. 8. 88. 101. 103. 

— Guſtav, Graf II. 488. 491. 502. 508. 
509. 516. 

— Philipp, Fürſt II. 485. 497. 505. 


7 

v. Fabrice, ſächſ. Geſandter in Brüſſel II. 
128, 

Falconieri, Kardinal I. 78. 

Falk, Miniſter II. 95. 106. 

Farre, franz. Miniſter II. 286. 

Fäuſtle, bayr. Miniſter II. 87. 89. 99. 
108. 145. 148. 

Favre, Jules II. 55. 56. 57. 125. 143. 144. 
145. 160. 

Faye, franz. Politiker II. 272. 

v. Feder, Regierungspräſident in Ansbach 
I. 414. 415. 416. 

Feichter, Polizeipräſident in Straßburg 
II. 501. 

v. Feilitzſch, Miniſter I. 176. 295. 401. 

Felinsky, Erzbiſchof von Warſchau I. 388. 

Ferad Paſcha I. 251. 253. 254. 

Ferdinand Max, öſterr. Erzherzog I. 88. 

Ferdinand II., König von Neapel J. 74. 

Ferry, Jules II. 264. 265. 272. 294. 
318. 820. 322. 336. 346. 351. 352. 
353. 400. 8 

Feßler, Biſchof J. 359. 

Fialkowsky, Erzbiſchof von Warſchau 
I. 388. 

Ficquelmont, Graf v., öſterr. General 
I. 387. 

Fiſcher, bayr. Abgeordneter II. 46. 54. 
69. 78. 

— Publiziſt II. 419. 475. 

Flandern, Graf von II. 110. 

Flemming, Graf, preuß. Diplomat I. 326. 
II. 177. 

de Fleury, franz. General J. 258. II. 142. 

Floquet, franz. Staatsmann II. 188. 285. 

v. Flottwell, preuß. Miniſter I. 82. 

Flourens, franz. Staatsmann II. 407. 
408 


Perſonenregiſter 551 


Forckenbeck, Max v., deutſcher Politiker, 
II. 73. 74. 103. 115. 116. 117. 138. 178, 
242. 255. 269. 

Fourtou, franz. Miniſter II. 123. 131. 
144. 197. 

Franchi, Kardinal II. 154. 234. 334. 

Franckenſtein, Freiherr v., deutſcher 
Parlamentarier J. 110. 307. 368. 370. 
II. 7. 146. 269. 404. 

Frankenberg, Graf v., Abg. II. 8. 31. 
32. 44. 62. 107. 117. 270. 

Franz, König von Spanien II. 229. 

Franz II., König von Neapel J. 101. 

Franz Joſeph J., Kaiſer von Oeſterreich 
I. 88. 91. 100. 101. 102. 113. 127. 128. 
129. 130. 132. 133. 150. 167. 240. 296. 
340. 361. 364. 382. 387. II. 488. 489. 
490. 

Freyberg, Frhr. v., bayr. Offizier J. 349. 

Freyeinet, franz. Miniſter II. 228. 284 ff. 
306. 308. 327. 354. 400. 403. 457. 

v. Freydorf, bad. Miniſter J. 199. 234. 
245. 280. 324. 326. 

Friedberg, preuß. Juſtizminiſter II. 85. 
94. 238. 328. 347. 413. 416. 418. 421. 
434. 436. 440. 

Friedenthal, Rudolf, preuß. Staatsmann 
II. 30. 31. 32. 44. 58. 62. 85. 101. 240. 
269. 

Friederike, Königin von Hannover J. 1. 

Friedreich, Dr., Mediziner II. 113. 

Friedrich III., Deutſcher Kaiſer, als Kron⸗ 
prinz Friedrich Wilhelm J. 24. 117. 
126. 154. 298. 302. 303. 370. II. 14. 
21. 27. 28. 84. 46 51. 62. 87. 97. 102. 
105. 121. 132. 136. 176. 231. 233. 234. 
235. 236. 237. 238. 240. 243. 244. 246. 
248. 249. 252. 253. 259. 260. 262. 271. 
272. 276. 298. 310. 342. 347. 348. 363. 
389. 390. 391. 392. 393. 394. 395. 403. 
417. 420. 422. 428; als Kaiſer Fried⸗ 
rich II. 74. 430. 431. 432, 433. 434. 
436. 438. 440. 450. 462, 464. 473. 

Friedrich, Großherzog von Baden, als 
Erbprinz I. 21; als Großherzog J. 128. 
130. 132. 133. 201. 202. 204. 207. 208. 
210. 214. 220. 226. 235. 260. 261. 262. 
263. 264. 265. 266. 267. 268. 283. 287. 
317. 321. 322. 323. 324. 325. 326. 332. 


333. 345. 346. II. 35. 112. 118. 140. 
153. 231. 248. 387. 388. 389. 390. 391. 
393. 395. 398. 417. 418. 419. 434. 435. 
444. 449. 450. 456. 458. 459. 464. 465. 
467. 472. 478. 497. 503. 

Friedrich VII., König von Dänemark 1.135. 

Friedrich, Prinz von Heſſen J. 97. 

Friedrich, Prinz der Niederlande II. 183. 

Friedrich VIII., Herzog von Schleswig⸗ 
Holjtein = Sonderburg = Auguftenburg 
1.128. 135. 136. 147. 158. 163. 164. 
169. II. 13. 14. 

Friedrich, Joh., Prof., kath. Theologe 
I. 898. 404. II. 1. 8. 29. 

Friedrich Karl, Prinz II. 46. 62. 260. 276. 

Friedrich Wilhelm J., Kurfürſt von Heſſen 
I. 106. 133. 

Friedrich WilhelmILL., König von Preußen 
I. 25. 89. 124. 

Friedrich Wilhelm! V., König von Preußen 
I. 14. 15. 21. 24. 25. 31. 39. 57. 110. 
119. 277. II. 10. 127. 135. 153. 268. 466. 

Fries, Graf Moriz 1.1. 

— Oberſt II. 94. 95. 

Fritzen, Biſchof von Straßburg II. 472. 
486. 

Fröbel, Julius I. 224. 225. 229. 294. 
295. 296. 343. 

Fürſtenberg, Karl Egon, Fürſt von II. 
188. 233. 395. 


G 
v. Gagern, Heinrich, Reichsminiſter I. 50. 
54 


Galibert, franz. Admiral II. 346. 

Galimberti, Nunzius II. 435. 495. 496. 

Galitzin, Fürſt, Oberhofmeiſter der Kai⸗ 
ſerin von Rußland II. 446. 447. 

Galliera, Ducheſſe de II. 126. 190. 435. 

Gallifet, Marquis, franz. General II. 317. 
335. 350. 

Gambetta II. 125. 163. 177. 178. 180. 
183. 187. 192. 195. 205. 209. 217. 218. 
227. 228. 229. 245. 261. 263. 264. 265. 
272. 273. 274. 277. 283. 285. 286. 289. 
290. 291. 294. 306. 308. 309. 312. 313. 
317. 318. 320. 321. 322. 323. 324. 332. 

v. Gaſſer, bayr. Diplomat I. 323. II. 88. 
89. 90. 94. 


552 Perſonenregiſter 


Gaßner, Monſignore I. 393. 

Geffcken, Prof. II. 448. 450. 

Geibel, Emanuel, Dichter I. 338. 

Geißel, Kardinal I. 76. 

Gelzer, Dr., bad. Staatsrat I. 210. 220. 
226. 227. II. 10. 29. 35. 61. 104. 112. 
116. 117. 140. 253. 254. 

Georg, König von Griechenland II. 515. 

Georg V., König von Hannover J. 128. 
295. 296. 380. 

Georg, Erbprinz (Herzog) von Meiningen 
I. 182. 188. 

Georg, Prinz von Preußen J. 370. 

Georg, Prinz von Sachſen II. 387. 

Gerlicz, Pächter J. 389. 

Giech, Graf v. I. 110. 

— Diplomat II. 136. 

Giers II. 276. 348. 393. 446. 447. 486. 

Girardin, Emile, Journaliſt II. 141. 145. 
167. 

— Madame de II. 199. 

Gladſtone II. 306. 344. 352. 486. 

v. Gneiſt, Rud., Rechtsgelehrter II. 79. 
85. 86. 102. 103. 173. 242. 246. 255. 

Goblet, franz. Politiker II. 407. 408. 

Goltz, Frhr. von der, General II. 246. 

— Admiral II. 491. 

— Graf von der, preuß. Botſchafter in 
Paris I. 278. II. 130. 

Gontaut⸗Biron, franz. Staatsmann II. 
155. 157. 158. 159. 169. 170. 171. 175. 
176. 177. 178. 184. 185. 186. 190. 195. 
203. 206. 207. 209. 211. 214. 215. 216. 
220. 221. 227. 230. 289. 306. 

Göring, Geheimrat II. 484. 

Gortſchakow, Fürſt I. 288. 388. 396. II. 
121. 168. 176. 178. 187. 189. 190. 204. 
210. 220. 237. 240. 243. 248. 250. 251. 
258. 271. 

v. Goßler, Guſtav, preuß. Miniſter II. 
328. 415. 

Goulard, franz. Politiker II. 122. 

Govone, ital. Diplomat I. 340. 

Gramont, Herzog von, franz. Staats⸗ 
mann J. 379. II. 71. 192. 

Grant, Präſident der Vereinigten Staaten 
II. 76. 

Granville, Lord, engl. Staatsmann II. 352. 

Grashey, Dr., Pſychiater II. 386. 


Gratry, franz. Politiker II. 4. 

Greigh, ruſſ. Miniſter II. 267. 

Greil, bayr. Abg. I. 433. 

Greſſer, bayr. Miniſter J. 187. 190. 213. 
219. 225. 355. 402. 405. 413. 414. 415. 

Grévy, Jules II. 125. 262. 263. 264. 267. 
268. 272. 281. 282. 284. 285. 286. 312. 
313. 321. 331. 332. 345. 348. 369. 401. 

Gruben, Baron I. 296. 

Grünne, Graf I. 101. 

v. Gudden, Dr., Pſychiater II. 385. 

la Gueronnisre, franz. Geſandter in BBrüſſel 
II. 145. 

de Guery, Prieſter II. 154. 

Guibert, Erzbiſchof II. 154. 

Guidi, Kardinal II. 154. 

Guttenberg, Frhr. v. I. 161. 


H 

Haas, Dr., Publiziſt I. 295. 

Hacke, Gräfin, Hofdame I. 118. II. 389. 

Haeſeler, Graf v., preuß. General II. 461. 
504. 

Hahn, Prof. II. 89. 

v. Hahnke, preuß. General II. 467. 468. 

Halm, Bürgermeiſter, Metz II. 502. 

Hammerſtein, Frhr. v., preuß. Staats⸗ 
miniſter, früher Bezirkspräſident in 
Metz II. 372. 393. 502. 

— Wilhelm, Frhr. v., preuß. Politiker 
II. 485. 

Handjery II. 415. 416. 

Haneberg, Abt von St. Bonifaz in Mün⸗ 
chen I. 399. II. 13. 

d'Harcourt, Madame II. 289. 

— Vicomte, Sekretär von Mae Mahon 
II. 143. 144. 194. 206. 207. 224. 

v. Harleß, Präſident des evang. Ober⸗ 
konſiſtoriums I. 110. 155. 350. 354. 417. 
II. 12. 

Hartig, Graf J. 102. 

Haſſan, Prinz, Sohn des Vizekönigs von 
Aegypten II. 110. 

Haſſenpflug, kurheſſ. Miniſter J. 104. 

Hatzfeld, Graf, preuß. Staatsmann J. 66. 
II. 291. 292. 299. 306. 307. 342. 347. 
353. 356. 365. 463. 464. 473. 

Haulik, Kardinal von Agram J. 76. 

Häuſſer, Ludw., Geſchichtsſchreiber J. 130. 


2 


Perſonenregiſter 553 


d'Hauſſonville II. 289. 

Haymerle, Freiherr v., öſterr. Diplomat 
II. 243. 246. 

Hefele, Biſchof von Rottenburg I. 395. 
II. 29. 32. 

Hegnenberg⸗Dux, Graf I. 187. 189. 190. 
193. 248. 255. 399. 402. 403. 414. 415. 
416. II. 65. 71. 87. 

Heinrich, Prinz der Niederlande II. 229. 

Heinrich, Prinz von Preußen II. 249. 
358. 395. 435. 507. 510. 

v. Heintz, bayr. Reichsrat I. 110. 

Helmholtz, Frau v. II. 430. 

Henckel von Donnersmarck, Fürſt II. 196. 
358. 367. 509. — 

Henikſtein, Graf, Feldmarſchall J. 101. 

Henry, franz. Oberſt II. 533. 

Herbette, franz. Diplomat II. 398. 401. 
477. 

Hermann, Nationalökonom J. 339. 

Herold, franz. Staatsmann II. 285. 

Herwarth von Bittenfeld, preuß. Feld⸗ 
marſchall II. 68. 

Herz, Abgeordneter II. 79. 

v. Heuduck, General II. 360. 366. 381. 
382. 393. 428. 429. 442. 466. 

v. d. Heydt, Miniſter I. 246. 

Hindenburg, Frau v. II. 508. 

Hinzpeter, Geh. Rat II. 449. 

Hirſch, Baron II. 131. 190. 191. 230. 332. 

Hobrecht, Oberbürgermeiſter von Berlin 
II. 162. 

Hocheder, bayr. Parlamentarier II. 54. 

Hofmann, bayr. Parlamentarier I. 159. 

v. Hofmann, Staatsſekretär für Elſaß⸗ 
Lothringen II. 212. 361. 362. 363. 366. 
370. 389. 390. 393. 402. 410. 411. 412. 
413. 417. 

Hohenadel, bayr. Abg. I. 255. 

Hohenlohe⸗Ingelfingen, Karl, Prinz zu 
I. 66. 377. II. 106. 

— Kraft, Prinz zu I. 377. II. 372. 

Hohenlohe-Langenburg, Albert, Prinz, 
Onkel des Fürſten J. 1. 

— Eliſe, Gemahlin des Landgrafen Viktor 
Amadeus von Heſſen⸗Rotenburg, Tante 
des Fürſten Chlodwig J. 1. 


— Fürſt Ernſt, Onkel des Fürſten I. 84. 
| 


85, 149, 


Hohenlohe⸗Langenburg, Feodora, Fürſtin, 
Tante des Fürſten I. 84. 85. 86. 90. 
139. 140. { 

— Fürſt Hermann, kaiſerlicher Statt⸗ 
halter in Elſaß⸗Lothringen I. 85. 129. 
180. II. 44. 45. 78. 95. 97. 98. 101. 
111. 176. 256. 310. 358. 

Hohenlohe-Oehringen, Fürſt Hugo, Herzog 
von Ujeſt I. 117. 308. 369. 370. II. 44. 

— Marie, Prinzeſſin II. 211. 

Hohenlohe⸗Schillingsfürſt, Albert, Prinz 
(+ 1866), Sohn des Fürſten I. 147. 

— Alexander, Prinz, Sohn des Fürſten, 
I. 147. II. 356. 422. 441. 467. 479. 
480. 510. 519. 529. 533. 535. 536. 
537. 541. 

— Amalie, Prinzeſſin, Schweſter des 
Fürſten Chlodwig I. 4. 6. 10. 17. 28, 
31. 32. 33. 36. 41. 43. 44. 57. 58. 60. 
63. 64. 65. 67. 68. 148. 

— Eliſabeth, Prinzeſſin, Tochter des 
Fürſten I. 71. 147. 211. 324. 388. 389. 
390. 

— Eliſe, Prinzeſſin, Schweſter des 
Fürſten, vermählt mit Karl Prinz zu 
Salm⸗Horſtmar I. 1. 68. 69. 94. 121. 
138. 148. 149. II. 368. 445. 452. 455. 
494. 542. 

— Franz Joſeph, Fürſt, Vater des 
Fürſten Chlodwig J. 1. 2. 5. 12. 13. 
— Guſtav, Prinz, Bruder des Fürſten, 
Kardinal I. 4. 21. 23. 26. 29. 33. 73, 
74. 75. 77. 78. 79. 80. 342. 393. 398. 
404. II. 1. 8. 10. 15. 16. 66. 79. 80. 
105. 155. 254. 328. 341. 342. 383. 497. 

— Konrad, Prinz II. 436. 

— Konſtantin, Prinz, Bruder des Fürſten 
I. 26. 99. 150. 259. II. 15. 68. 489. 
490. 496. 497. 522; deſſen Gemahlin 
I. 99. 149. 150. 259. 

— Konſtanze, geb. Prinzeſſin Hohenlohe⸗ 
Langenburg, Mutter des Fürſten Chlod⸗ 
wig I. 1. 2. 3. 9. 13. 14. 22. 24. 26. 
31. 33. 150. 

— Fürſtin Marie, geborene Prinzeſſin 
Sayn⸗Wittgenſtein⸗Berleburg J. 36. 99; 
Gemahlin von Fürſt Chlodwig I. 49. 
51. 54. 67. 70. 71. 76. 79. 80. 85. 
149, 150, 256, 435. II. 106. 297. 347. 
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348. 353. 355. 365. 388. 389. 390. 395. 
425. 464. 466. 479. 481. 485. 492, 493. 
516. 529. 532. 542. 

Hohenlohe-Schillingsfürſt, Philipp Ernſt, 
Prinz, Bruder des Fürſten Chlodwig 
1.8. 4. 7. 10. 16. 26. 27. 44. 

— Philipp Ernſt, Prinz, jetzt regierender 
Fürſt, Sohn des Fürſten I. 147. 175. 
II. 66. 203. 301. 317. 347. 348. 429. 447. 
510; deſſen Gemahlin Chariclie, geb. 
Prinzeſſin Ypſilanti II. 347. 348. 496. 

— Stephanie, Prinzeſſin, Tochter des 
Fürſten I. 147. II. 172. 325. 328. 

— Prinzeſſin Thereſe, Schweſter des 
Fürſten Chlodwig J. 1. 2. 12. 402. 
Viktor, Prinz, Herzog von Ratibor, 
Bruder des Fürſten I. 3. 4. 5. 7. 9. 
13. 14. 16. 19. 20. 26. 27. 110. 115. 
116. 118. 150. 203. 308. 305. 306. 369. 
371. 878. II. 8. 9. 29. 80. 83. 45. 49. 
68. 98. 102. 106. 107. 176. 245. 270. 
271. 310. 347. 353. 403. 412. 429. 434. 
440. 448. 464. 470. 487. 496; deſſen 
Gemahlin, geb. Prinzeſſin zu Fürſten⸗ 

berg J. 27. II. 98. 176. 464. 

Hohenlohe-Waldenburg-Schillingsfürſt, 
Fürſt Friedrich Karl zu, Onkel des 
Fürſten I. 1. 12. II. 90. 402. 

— Fürſt Nikolaus zu II. 402. 

Hohenzollern, Prinz von II. 292. 508. 53. 

v. Holleben, Theodor, deutſcher Diplomat 
II. 513. 

Holnſtein, Graf v., bayr. Oberſtſtallmeiſter 
I. 169. 177. 178. 182. 183. 187. 188. 
255. 319. 407. II. 20. 34. 35. 65. 66. 
132. 133. 162. 

— Graf Fritz, bayr. General II. 15. 

v. Holſtein, deutſcher Diplomat, zuletzt 
Direktor der politiſchen Abteilung des 
Auswärtigen Amts II. 33. 128. 131. 
177. 212. 230. 234. 236. 242. 273. 278, 
280. 289. 290. 291. 310. 353. 356. 357. 
416. 429. 434. 449. 466. 473. 497. 507. 
508. 510. 

Hompeſch, Graf I. 133. 138. 256. 

Hörmann, bayr. Staatsmann I. 297. 298. 
340. 397. 398. 400. 401. 402. 405. 411. 
412. 413. 414. 415. 439. II. 45. 54. 69. 
73. 


342. 
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Huber II. 65. 
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reich II. 130. 

v. Huene, preuß. Militärattachs II. 457. 

— Zentrumsabg. II. 464. 503. 

Hugo, Viktor II. 354. 355. 

Humbert J., König von Italien II. 487; 
als Kronprinz I. 298. 


J 
Jablonowski, Fürſt J. 100. 
Jacobini, päpſtlicher Staatsſekretär II. 
154. 274. 334. 
Jacquemart, franz. Porträtmalerin II. 289. 
v. Jasmund, Diplomat II. 241. 242. 252. 


272. 

Jauréguiberry, franz. Marineminiſter 
II. 286. 

Jeröme Napoleon, Prinz II. 273. 

Ignatiew, Graf II. 209. 311. 436. 

Ildephons, Pater, Religionslehrer des 
Fürſten J. 3. 

Ingelheim, Graf, öſterr. Geſandter in 
München J. 344. 345. 360. 

Johann, König von Sachſen J. 129. 132. 
144. 159. 380. II. 48. 

Johann, Erzherzog von Oeſterreich, Reichs⸗ 
verweſer J. 21. 54. 55. 56. 58. 92. 

de Joinville, Prinz J. 329. II. 126. 127. 
131. 

— Prinzeſſin I. 330. 

Jolly, Minifter in Baden II. 54. 212. 

Jordan, Geheimrat II. 372. 393. 429. 441. 
442. 

Jörg, Edmund, bayr. Abg. I. 423. 430. 
431. 433. 434. II. 82. 

Joſephine, Kaiſerin II. 423. 

Iſabella, Königin von Spanien II. 142. 
165. 166. 171. 174. 193. 229. 260. 348. 
378. 

Ismail Paſcha, Vizekönig von Aegypten 
I. 871. 872. 878. II. 179. 


K 
Kablsé, elſäſſ. Abg. II. 407. 410. 423. 
Kalnoky, Graf, öſterr. Staatsmann 
II. 344. 398. 
v. Kaltenborn-Stachau, preuß. Kriegs 
miniſter II. 503. 


v. Kameke, preuß. General II. 67. 463. 464. 

Kanitz, Graf II. 376. 511. 513. 

Karageorgiewitſch, ſerb. Fürſtenfamilie 
II. 341. 

Karatheodory, türk. Botſchafter II. 78. 
234. 236. 243. 245. 251. 

Karl, Prinz von Bayern I. 151. 153. 
154. 155. 159. 162. 165. 167. 170. 182. 
329. II. 132. 142. 

Karl, Prinz von Preußen J. 79. 97. 
II. 46. 260. 

Karl, Prinzeſſin von Preußen J. 371. 

Karl, Prinz von Schweden II. 389. 

Karl, König von Württemberg J. 79. 144. 
260. 261. 262. 264. 265. 267. 283. 287. 
317. 321. 400. 401. II. 5. 

Karl Alexander, Großherzog von Weimar 
I. 98. 132. 401. II. 46. 200. 281; deſſen 
Gemahlin II. 281. 

Karl Anton, Fürſt von Hohenzollern 
I. 82. 88. 118. 267. II. 119. 

Karl Friedrich, Großherzog von Weimar 
I. 4. 5. 

Karl Theodor, Herzog in Bayern II. 88. 89. 

Karolyi, Graf, öſterr. Diplomat II. 231. 
236. 

— Gräfin II. 249. 

Kaulbars, ruſſ. General II. 398. 

Kern, ſchweiz. Geſandter in Paris II. 124. 
126. 323. 

v. Kerſtorf I. 132. 

Ketteler, Biſchof von Mainz II. 1. 8. 29. 
52. 100. 359. 439. 

v. Keudell, Robert, preuß. Staatsmann 
II. 140. 177. 276. 279. 291. 399. 

Khadil Paſcha II. 214. 215. 

v. Kiderlen- Wächter, Alfred, deutſcher 
Diplomat I. 236. II. 353. 374. 497. 
— Bürgermeiſter von Nürnberg I. 248. 

Kiefer II. 62. 80. 

Kielmannsegge, Gräfin II. 87. 

Kindermann, Sänger II. 15. 

v. Kirchbach, General II. 262. 263. 

Klein, Julius, elſäſſ. Abg. II. 55. 366. 

Kleinmichel, Gräfin II. 446. 

Kleiſt, Graf, Reichstagsabg. II. 49. 

v. Kleiſt⸗Retzow, Abg. II. 485. 

Klementine, Prinzeſſin von Koburg J. 329. 

II. 127. 180. 
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Klindworth, politiſcher Agent II. 128. 168. 
Knapp, württ. Finanzrat J. 335. 
Kneſebeck, Frau v. II. 459. 

Koch, bayr. Miniſter I. 219. 

Köchlin, elſäſſ. Abgeordneter II. 487. 
Kögel, Oberhofprediger II. 262. 429. 


Kolb, bayr. Abg. I. 169. 274. 
v. Köller, preuß. Staatsmann II. 481. 482. 


486. 495. 501. 517. 
Kolokotroni, griech. Miniſter I. 48. 49. 
v. Könneritz, Staatsmann I. 160. 166. 
II. 19. 89. 
Konſtantin, 
I. 379. 
Korum, Biſchof II. 319. 328. 333. 472. 
Kotſchubey, Fürſtin Helene II. 168. 
Kraus, Prof. II. 334. 428. 472. 
Kraußhold, Parlamentarier II. 74. 
Kreith, Graf I. 252. 
Kropatſchek, Politiker II. 485. 
Kufſtein, öſterr. Diplomat II. 191. 
— Graf, Oberſthofmarſchall I. 101. 
v. Kuſſerow, Heinrich, deutſcher Diplomat 
II. 270. 


Großfürſt von Rußland 


8 
Lachaud, Advokat II. 144. 145. 
Ladmirault, General, Gouverneur von 
Paris II. 123. 188. 
Lagarde, päpſtl. Generalvikar II. 154. 
Lamarmora, ital. Staatsmann J. 340. 341. 
Lambert de Ste. Croix, franz. Staatsmann 
II. 203. 
Lamey, Aug., bad. Staatsmann II. 58. 
84. 86. 
Lamoricière, franz. Diplomat II. 185. 
191. 
Lanckoronski, Graf I. 101. 
Landsberg, Journaliſt II. 120. 123. 141. 
Lang, Dr., Journaliſt I. 191. 
Lanza, ital. Botſchafter II. 508. 
v. Lariſch, Miniſter I. 130. 
La Rochefoucauld Biſaccia, Due de, 
franz. Botſchafter in London II. 127. 
La Roncisre, Admiral II. 124. 172. 
Lascelles, engl. Diplomat II. 521. 
Lasker, Dr. Ed., deutſcher Parlamentarier 
I. 208. II. 32. 59. 69. 74. 75. 78. 79. 
102. 106. 138. 139. 235. 255. 256. 257. 
290. 


556 Perſonenregiſter 


Lasmarismas, Marquis II. 261. 

Lau, Marquis du II. 311. 

Lauchert, Richard, Profeſſor I. 188. 
Launay, franz. Diplomat II. 232. 237. 

243. 251. 296. 

Le Clerc, franz. Diplomat II. 56. 
Ledderhoſe, Unterſtaatsſekr. II. 397. 417. 
Ledochowski, Erzbiſchof von Gneſen und 

Poſen 1. 389. II. 27. 28. 90. 106. 254. 

334, 

Ledru⸗Rollin, franz. Parlamentarier II. 

126. 

Lefébure, franz. Diplomat II. 407. 408. 
Leflö, General II. 159. 162. 195. 
Lehndorff, Graf II. 275. 387. 391. 392. 

394. 449. 484. 509; deſſen Gemahlin 

II. 474. 

Lejeune, Mademoiſelle II. 199. 
Leiningen, Fürſt J. 45. 

v. Lenthe, Reichstagsabg. II. 62. 

Leo XIII., Papſt II. 228. 282. 283. 347. 

404. 434, 

Leonhardt, preuß. Juſtizminiſter J. 342. 
Leopold, Prinz von England II. 228. 
Leopold, Großherzog von Baden J. 10. 
Leopold, bayr. Prinz I. 339. 433. 
Leopold, König der Belgier I. 87. 88. 

II. 184. 

Lepere, franz. Staatsmann II. 286. 

Lerchenfeld, Graf Max Joſeph, bayr. 
Reichsrat I. 92. 133. 416. 417. II. 534; 
deſſen Gemahlin I. 165. 

— Frhr. v., Präſident I. 411. 412. 

de Leſſeps, franz. Ingenieur II. 311. 

Leſourd, franz. Geſandtſchaftsſekretär J. 

251. 

Leuchtenberg, Herzog von II. 229. 
Leuſſe, Graf II. 420. 500. 
Lichnowski, Fürſt Karl I. 116. II. 204. 

254. 

v. Liebenau, Hofmarſchall II. 438. 
Lieber, Reichstagsabg. II. 537. 
Liebknecht, Reichstagsabg. II. 539. 

101. 
Liechtenſtein, Fürſt, Oberſthofmeiſter 1.101. 
Lieven, Fürſtin I. 66. 

Li⸗Hung⸗Tſchang II. 352. 525. 526. 
Limburg⸗Styrum, Graf II. 119. 525. 
Lindau, Paul II. 128. 240. 311. 


Lindau, Rud., deutſcher Diplomat II. 125. 


131. 132. 133. 162. 191. 196. 278. 449. 
Linden, Graf v., württ. Staatsmann J. 322. 
v. Lipowsky, Kabinettsſekr. König Lud⸗ 

wigs II. 264. 294. 296. 297. 298. 318. 

319. 320. 380. 398. 413. 

Lobanow, ruſſ. Diplomat II. 520. 521. 
522. 527. 528. 

v. Los, General I. 373. II. 387. 389. 507 

Loftus, Lord II. 204. 

Louis Philippe, Graf von Paris II. 129. 
130. 143. 150. 160. 170. 215. 220. 401. 
420. 

Löwe, Abg. II. 5. 73. 108, 

Löwenſtein, Prinz Philipp J. 19. 

Löwenſtein⸗Wertheim⸗Roſenberg, Fürſt, 
bayr. Reichsrat J. 274. 275. 

Löwenthal, Baronin II. 197. 

Lubienski, Erzbiſchof I. 388. 

de Luca, Kardinal II. 154. 

Lucanus, Geheimrat II. 439. 440. 501. 
503. 505. 512. 541. 

Lucius, preuß. Miniſter II. 101. 259. 291. 

Ludwig J., König von Bayern I. 155. 187. 
297. 318. II. 27. 147. 

Ludwig II., König von Bayern I. 65. 
79. 137. 138. 139. 144. 147. 154. 155. 
156. 157. 158. 160. 162. 165. 169. 170. 
171. 174. 176. 177. 178. 179. 182. 183, 
187. 188. 189. 190. 191. 192. 195. 199. 
202. 211. 212. 213. 214. 216. 218. 219. 
220. 221. 222. 223. 225. 226. 228. 229. 
230. 238. 239. 240. 246. 247. 248. 251. 
254. 255. 256. 257. 258. 259. 261. 262. 
263. 264. 265. 266. 267. 268. 279. 280. 
281. 282. 283. 288. 289. 290. 294. 295. 
296. 297. 298. 299. 300. 301. 302. 305. 
306. 314. 316. 317. 318. 319. 321. 324. 
327. 328. 329. 331. 333. 334. 344. 345. 
346. 350. 354. 368. 370. 371. 380. 381. 
383. 384. 385. 395. 397. 398. 400. 401. 
402. 403. 406. 407. 408. 409. 410. 411. 
412. 413. 414. 415. 417. 422, 428, 424. 
428. 433. 434. 435. 437. 438. 440. II. 
5. 18. 19. 20. 28. 24. 26. 28. 81. 88. 
84. 35. 65. 89. 97. 107. 120. 181. 182, 
133. 147. 148. 149. 155. 200. 231. 309. 
368. 385. 395. 

Ludwig, Prinz von Bayern J. 171. 296. 
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339. 422. II. 39. 88. 89. 90. 149. 155; 
deſſen Gemahlin II. 296. 
Ludwig Ferdinand, Prinz von Bayern 
II. 378. 379; deſſen Gemahlin II. 378. 
Ludwig, Herzog in Bayern I. 330. 422. 
Ludwig II., Großherzog von Heſſen II. 7. 
Ludwig III., Großherzog von Heſſen J. 283. 
Luiſe, Großherzogin von Baden II. 211. 
237. 245. 389. 390. 391. 392. 397. 402. 
426. 429. 444. 449. 466. 497. 498. 505. 
Luiſe, Königin von Dänemark II. 483. 
Luitpold, Prinz, jetzt Prinzregent von 
Bayern I. 162. 422, II. 14. 24. 149. 
395. 398. 517. 
Lürmann, Konſul II. 99. 
v. Lutz, bayr. Kriegsminiſter I. 165. 170. 
— Appellationsgerichtsrat, ſpäter bayr. 
Miniſter J. 176. 182. 183. 188. 190. 
191. 192. 213. 218. 247. 248. 255. 257. 
258. 263. 266. 401. 402. 406. 407. 414. 
415. 416. 436. II. 12. 25. 26. 30. 32. 
45. 46. 54. 55. 65. 66. 76. 87. 88. 90. 
99. 297. 385. 404. 

Luxburg, Graf, bayr. Verwaltungsbeamter 
und Politiker J. 155. 304. 305. 307. 
Lyons, Sir Edward, engl. Diplomat 
I. 51. II. 126. 157. 192. 214. 224. 272. 

314. 322. 333. 336. 337. 


M 
Mackenzie, engliſcher Arzt II. 422. 
Mae Mahon II. 51. 121. 122. 123. 124. 
126. 127. 130. 131. 141. 142. 144. 150. 
151. 156. 159. 161. 163. 168. 181. 182. 
183. 184. 186. 188. 192. 193. 197. 206. 
207. 215. 216. 217. 219. 221. 222. 228. 
224. 262. 263. 

Magne, franz. Finanzminiſter IT. 129. 
Magnin, franzöſ. Staatsmann II. 286; 
deſſen Gemahlin II. 314. 315. 316. 

Maillé, Herzogin von II. 66, 
Makower, Rechtsanwalt II. 445. 446. 
Malakow, Ducheſſe de II. 261. 
Maltzahn, Graf v., II. 107. 503. 
Maltzow, Madame II. 446. 
v. Manteuffel, preuß. Miniſter I. 343. 
— Feldmarſchall II. 96. 112. 114. 141. 
193. 213. 328. 348. 358. 359. 361. 362. 
365. 366. 373, 


Manzanedo, Herzog von Santona II. 165. 

Mareere, franz. Staatsmann II. 188. 195. 
264. ; 

Marfori, Günſtling der Königin Iſabella 
von Spanien II. 174. 

Margherita, Königin von Italien II. 487. 

Margherita, Donna, Gemahlin von Don 
Carlos II. 167. 

Maria Chriſtine, Königin⸗Regentin von 
Spanien J. 376. 377. II. 374. 378. 380. 

Maria Feodorowna, Kaiſerin von Ruß⸗ 
land II. 447. 448. 

Marquardſen, Prof. II. 7. 22. 25. 45. 
67. 84. 86. 87. 103. 246. 256. 416. 

v. Marſchall, Staatsmann II. 466. 473. 
475. 476. 487. 497. 507. 509. 511. 
517. 

Martel, franz. Staatsmann II. 215. 264. 

Marx, Karl II, 397. 

v. Maſſenbach, bayr. Hauptmann J. 164. 

Mathieu, Kardinal II. 16. 

Mathilde, Prinzeſſin von Bückeburg 
I. 7. 66. II. 260. 

Mathy, bad. Miniſter I. 209. 302. 

v. Maurer, Staatsrat I. 154. 

Max, Herzog in Bayern I. 329. 330. 

Maximilian J., König von Bayern J. 313, 

Maximilian II., König von Bayern I. 84. 
92. 93. 94. 105. 107. 110. 111. 127. 128. 
129. 134. 135. 162. 314. 

Mayer, Dekan J. 339. 

— Karl, württ. Parlamentarier I. 344. 

v. Mayr, Unterſtaatsſekretär II. 360. 361. 
362. 366. 413. 415. 417. 419. 

Mehemed Ali, Vizekönig von Aegypten 
II. 234. 236. 237. 238. 251. 253, 

Meier, H., Bremen II. 99. 100. 

Meiningen, Bernhard, Erbprinz von 
I. 132. II. 527; deſſen Gemahlin II. 301. 

Melchers, Erzbiſchof I. 439. II. 303. 

Menabrea, Marquis de, ital. Diplomat 
II. 349; deſſen Gemahlin II. 349. 

Mendes Leal, portugieſ. Geſandter in 
Paris II. 161. 

Menelik, Negus von Abeſſynien II. 528. 

Mensdorff, Graf II. 340. 

Mertel, Kardinal II. 154. 

Mentſchikoff, Fürſtin Marie J. 67. 

Meſſow, Oberſtleutnant II. 383, 
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Metternich, Fürſt, öſterr. Miniſterpräſid. 
I. 132. 133. 

— Botſchafter I. 396. II. 13. 124. 168; 
deſſen Gemahlin II. 124. 

Metz, Abg. I. 255. 306. 376. 377. 

Metzler, Madame I. 133. 

Meyer, Arthur II. 336. 

Michael, Großfürſt von Rußland II. 191. 
192. 

Michaud, Prof. II. 153. 254. 

Midhat Paſcha II. 223. 

Mieg⸗Köchlin II. 444. 

v. Mieroslawski, Ludwig J. 388. 

Milan, König von Serbien II. 185. 

Miljutin, ruſſ. Diplomat II. 276. 288. 

v. Minkwitz, ruſſ. Generalſtabschef I. 389. 

v. Miquel, Parlamentarier und Staats⸗ 
mann I. 208. II. 58. 73. 85. 103. 138. 
297. 412. 449. 459. 473. 475. 485. 495. 
501. 503. 506. 519. 

Mirepoix, Herzogin v. II. 336. 

v. Mittnacht, württ. Miniſterpräſident 
I. 427. II. 24. 74. 

v. Mohl, Rob., bad. Geſandter in München 
L. 852. II. 17. 

Mohrenheim, Baron v., ruſſ. Diplomat 
II. 348. 355. 436. 

Molé, Louis Mathieu, Graf, franzöſ. 
Miniſter J. 66. 

Molins, II. 165. 167. 192. 204. 

Mollard, franz. Staatsmann II. 188. 192. 
264. 330. 332. 

Moltke, Graf v., preuß. Feldmarſchall 
I. 882. 871. 872. 880. II. 27. 46. 51. 
56. 63. 99. 100. 109. 119. 159. 210. 
276. 423. 430. 448. 461. 463. 

Mommſen, Hiſtoriker II. 259. 

Montaignac, Marquis de, franz. Marine⸗ 
miniſter II. 123. 180. 

Montalembert, Graf v. I. 122. 124. II. 4. 

Montgelas, Graf, bayr. Geſandter in 
Berlin I. 203. 222. 244. 

Montpenſier, Due de II. 347. 

Moret, franz. Staatsmann II. 376. 

Morier, Sir Robert, engliſcher Diplomat 
II. 111. 119. 197. 449. 

Moriones, Marquis de, ſpan. Staats⸗ 
mann II. 164. 165. 166. 

Mosle⸗Bremen II. 100. 


Moufang, Abgeordneter II. 81. 82. 83. 

Mouſtier, franz. Miniſter J. 379. 

Moy, Graf v., Oberzeremonienmeiſter 
I. 252. 253. 296. 816. 

v. Mühler, Heinrich, preuß. Kultusminiſter 
II. 5. 

v. Mülhens I. 127. 128. 138. 

Müller, Kabinettsrat II. 386. 

Münſter, Georg Herbert, Fürſt zu, deut⸗ 
ſcher Botſchafter II. 9. 30. 41. 67. 76. 
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278. 365. 399. 401. 408. 464. 465. 470. 
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Munzinger, Präſident II. 383. 
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Napoleon I. I. 98. II. 175. 

Napoleon III. I. 83. 89. 91. 122. 157. 159. 
161. 166. 167. 169. 170. 181. 208, 223. 
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Napoleon, Prinz Louis II. 121. 273. 
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Nelſon, engl. Admiral II. 316. 
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387. 

Nikolaus II., Kaiſer von Rußland II. 513. 
520. 521. 527. 528; deſſen Gemahlin 
II. 520. 527. 2 

Nina, Kardinal II. 258. 259. 
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de Noailles, franz. Staatsmann II. 203. 
v. Nordeck, Legationsrat J. 245. 

v. Nordenflycht, Reg.⸗Präſident II. 104. 
Normanby, Lord I. 66. 

— Lady J. 66. 

Nubar Paſcha II. 223. 224. 


O 

v. Obſtfelder, Geheimrat J. 116. 

Odilo, Benediktinerpater II. 428. 

Oettingen⸗Wallerſtein, Fürſt v. I. 138. 
174. 333. 387. 

v. Oheimb, detmold. Miniſter J. 304. 

Olivain, Jeſuitenpater II. 154. 

Orff, bayr. Staatsmann J. 225. 

Oriola, Gräfin II. 237. 246. 

Orlow, Fürſt II. 126. 167. 171. 178. 187. 
198. 194. 195. 213. 224. 314. 322. 345. 
346. 348, 

Oſſuna, Herzogin von II. 200. 

Oſten⸗Sacken, Graf v. d., ruſſ. Diplomat 
II. 527. 

Otto, König von Bayern J. 328. 339. 370. 
422. 435. 436. II. 14. 28. 886, 

Otto, König von Griechenland I. 48. 49. 
50. 253. 254. 

Oubril, ruſſ. Botſchafter II. 233. 251. 


P 


Paar, Graf II. 489. 490. 

Palffy, Graf II. 489. 

Palikao, Graf, franz. Miniſter II. 160. 

v. Pape, General II. 429. 

Pappenheim, Graf zu J. 110. 174. 

Paskiewitſch, General I. 387. 388. 

v. Patow, preuß. Miniſter I. 82. II. 8. 

Paul, Herzog von Württemberg J. 19. 

Paul IV., Papſt I. 360. 

Paumgartner, Diplomat I. 256. 428. 

v. Pechmann, bayr. Miniſter des Innern 
I. 187. 190. 193. 219. 247. 248. 249. 
251. 255. 296. 297. 

Pelzer, Direktor II. 384. 

Penthievre, Due de I. 329. II. 332. 

Pepoli, Marquis II. 153. 

Perglas, Frhr. v., bayr. Geſandter I. 170. 
255. 275. 298. 299. 303. 304. 305. 311. 


314. 315. 337. 369. 370. 371. 383. 397. 
398. II. 7. 32. 43. 72. 98. 

Perponcher, Graf, preuß. Geſandter im 
Haag J. 224. II. 157. 249. 391. 392. 
893. 422, 

Petri, Dr., elſäſſ. Politiker II. 410. 423. 
424. 

Petrovitſch, Vertreter Montenegros auf 
dem Berliner Kongreß II. 239. 

Pfahler, bayr. Abg. J. 431. 

v. Pfeufer, Polizeidirektor in München 
I. 155. 157. 248. 402, 416. II. 65. 88. 
155. 

v. Pfiſtermeiſter, bayr. Staatsrat I. 165. 
176, 177. 

von der Pfordten, Miniſter I. 105. 127. 
143. 154. 155. 158. 159. 161. 164. 165. 
166. 168. 169. 170. 173. 175. 176. 177. 
179. 182. 188. 189. 191. 192. 198. 295. 
321. 405. 406. II. 12. 21. 

v. Pfretzſchner, bayr. Finanzminiſter J. 187. 
191. 192. 213. 328. 330. 402. 405. 436. 
II. 46. 65. 88. 99. 297. 

v. Philipsborn, Geheimrat J. 245. II. 287. 

Pietri, Polizeipräfekt II. 457. 

Pittis, General II. 310. 369. 374. 

Pius IX., Papſt I. 50. 51. 54. 55. 56. 57. 
58. 74. 75. 77. 78. 79. 851. 852. 359. 
886. 898. 394. 395. 404. II. 1. 77. 
105. 175. 213. 228. 252. 

Platen, Graf J. 319. 

Pleß, Fürſt II. 32. 259. 435; deſſen Ge⸗ 
mahlin II. 211. 

Plogino, rumän. Staatsmann II. 214. 380. 

Plumket, Miſtreß II. 336. 

v. Podbielski, General II. 46. 68. 259. 
262. 

Polignac, Prince, Militärattachs II. 156. 
157. 172. 

Pontécoulant II. 285. 

Poſada⸗Herrera, ſpaniſcher Staatsmann 
II. 163. 164. 166. 

Poſadowsky⸗Wehner, Graf II. 503. 509. 

Potocki, Graf II. 332. 

Pourtales, Graf I. 396. II. 242. 510. 

Pouyer⸗Quertier II. 172. 


v. Pranckh, bayr. Kriegsminiſter J. 170. 
212. 225. 332. 335. 402. 406. 414. 436. 


II. 12. 26. 35. 65. 88. 386. 
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v. Prokeſch, öſterreichiſcher Geſandter in Neitlinger, Advokat, Vertrauter Grövys 


Athen I. 49. 51. 

Proſperi, Monſignore II. 254. 

Prouſt, franz. Miniſter II. 323. 

Pückler, Graf I. 251. II. 197. 509. 

Putbus, Fürſt I. 203. 

v. Puttkamer, Staatsſekretär für Elſaß⸗ 
Lothringen II. 360. 366. 397. 402. 412. 
414. 416. 417. 421. 422. 423. 450. 473. 

— preuß. Miniſter II. 328. 440. 


Q 
Quadt, Graf I. 160. 316. 


R 


II. 13. 


Rabenau II. 86. 

Radolin, Graf Radolinski, Fürſt Rado⸗ 
linski II. 422. 473. 

v. Radowitz, preuß. Botſchafter II. 82. 
98. 117. 124. 156. 169. 170. 171. 172. 
176. 177. 230. 231. 234. 240. 260. 279. 
287. 290. 292. 305. 306. 307. 393. 464. 

Radziwill, Fürſt Anton II. 199. 211. 
223. 263. 275. 276. 389. 394. 426. 449. 

— Fürſt Boguslaw I. 371. 

— Fürſt Leon I. 97. 98. 

— Fürſtin Pelagie II. 85. 

Raeß, Biſchof, II. 333. 428. 

Rainer, Erzherzog I. 102. 

Rantzau, Graf J. 10. 11. 
518. 

Raſpail II. 188. 

Ratibor, Herzog von, ſiehe Hohenlohe— 
Schillingsfürſt, Viktor, Prinz. 

Ratibor, Ernſt, Prinz II. 301. 429. 

— Maximilian, Prinz II. 496. 

— Mary, Prinzeſſin II. 211. 

Rauſcher, Erzbiſchof II. 16. 

Rechberg und Rothenlöwen, Graf, öſterr. 
Miniſterpräſident I. 99. 101. 102. 132. 
133. 

Reichenſperger, Parlamentarier II. 62. 
80. 86. 138. 256. 

Reille, franz. General II. 200. 

Reindl, Domdechant J. 339. 

Reinkens, altkatholiſcher Biſchof II. 77. 

Reiſach, Kardinal I. 76. 331. 393. 

Reiſchach, Graf II. 387. 393. 422. 440. 
514. 515. 


II. 344. 364. 


II. 401. 

Rémuſat, A., franz. Akademiker II. 193. 

Renan, Erneſt, II. 175. 

Renard, Graf II. 44. 

Renault, Léon II. 216. 

v. Reumont, Alfred II. 127. 

Reuß, Prinz, preuß. Botſchafter I. 156. 
160. 162. 183. 198. 202. II. 106. 136. 
171. 172. 173. 177. 210. 292. 348. 358. 
399. 471. 

Rhageb Paſcha II. 179. 

Ricard, franz. Parlamentarier II. 125. 

Richter, Eugen II. 235. 

Rickert, Heinrich, Abg. II. 537. 

Riederer, Frhr. v., bayr. Geſandter in 
Karlsruhe I. 324. 345. 

Riſtic, ſerb. Staatsmann II. 239. 

Ritgen, Oberbaurat in Gießen J. 334. 

Roberti, Kardinal J. 79. 

Rochau, Hiſtoriker II. 5. 

Rochefort II. 141. 293. 323. 

Roger (du Nord) II. 228. 

Roggenbach, Frhr. v., bad. Miniſter J. 112. 
117. 125. 126. 131. 198. 303. 304. 306. 
307. 308. 380. II. 4. 5. 6. 9. 34. 36. 
43. 44. 45. 49. 55. 58. 59. 61. 69. 85. 
86. 95. 96. 102. 245. 358. 428. 

Romberg II. 520. 

Roon, Albrecht Graf v., preuß. General⸗ 
feldmarſchall I. 332. II. 35. 47. 75. 
103. 119. > 

Roſebery, Graf, engl. Staatsmann II. 486. 

Roſenberg, Baron I. 237, 

Roſpiglioſi, Fürſtin I. 395. 

Roßhirt, Mitglied des Zollparlaments 
I. 304. 

Roſty, öſterr. Geſandtſchaftsſekretär in 
München I. 166. 


Roth, ſchweizer. Diplomat II. 468. 
Rothan, franz. Diplomat II. 435. 
Rothſchild II. 223. 

— A. II. 120. 213. 229. 311. 
— Guſtav II. 213. 

— Lionel II. 235. 
Rottenburg, Geheimrat II. 412. 418. 425. 

426. 
Rouher, franz. Miniſter II. 33. 70. 


352. 


Rudhart, bayr. Geſandter in Paris II. 
126. 296. 

Rudigier, Biſchof von Linz I. 364. 

Rudloff, Regierungsrat I. 116. 

Rudolf, Kronprinz von Oeſterreich II. 
228. 387. 

Ruland, bayr. Abg. J. 299. 

Rüppell, Eduard, I. 19. 

Ruſſell, Odo II. 119. 140. 157. 190. 231. 
236. 237. 238. 240. 243. 248. 250. 296. 
300. 


S 


Saburow, ruſſiſcher Diplomat II. 296. 
311. 342. 344. 348. 

Sadig Paſcha II. 189. 

Sadullah Bey II. 296. 

Safrit Paſcha II. 272. 

Sagan, Herzog zu II. 98. 

Sagan, Herzogin zu II. 190. 

Sagaſta, ſpan. Miniſter II. 164. 375. 378. 
380. 

St. Hilaire, Miniſter des Auswärtigen 
II. 310. 320. 

St. Vallier, franz. Botſchafter II. 156. 172. 
185. 203. 225. 227. 231. 237. 239. 240. 
242. 244. 246. 248. 252. 286. 287. 288, 
292. 296. 306. 307. 310. 321. 322. 329. 

Salisbury, engl. Miniſterpräſident II. 210. 
231. 232. 236. 239. 243. 244. 245. 246. 
247. 249. 252. 498. 

Salm⸗Horſtmar, Prinz Karl II. 102. 

Salm⸗Horſtmar, Prinzeſſin Eliſe zu, 
ſiehe Hohenlohe⸗Schillingsfürſt. 

Santona, Herzogin von, Marqueſa de 
Manzanedo II. 163. 164. 165. 

v. Sauer, Flügeladjutant Ludwigs II. 
I. 255. 256. 381. 397. 398. 402. II. 25. 

Saurma, Graf, deutſcher Botſchafter 
II. 513. 

Say, Léon, franz. Parlamentarier II. 125. 
180. 184. 187. 206. 254. 264. 285. 
320. 

Sayn » Wittgenjtein, Fürſt Peter von, 
Schwager des Fürſten Chlodwig I. 85. 
II. 108. 120. 126. 258. 425. 

Sayn ⸗Wittgenſtein, Fürſtin Karoline 
II. 122. 154. 294. 

Hohenlohe, Denkwürdigkeiten. II 
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Sayn ⸗Wittgenſtein, Fürſtin Leonille 
I. 79. 93. 120. 121. II. 171. 

Sayn⸗Wittgenſtein, Prinz Ludwig I. 160. 
192. 

Sayn ⸗Wittgenſtein, Prinzeſſin Marie, 
Gemahlin des Prinzen Konſtantin, 
Bruders des Fürſten Chlodwig, ſiehe 
Hohenlohe⸗Schillingsfürſt. 

Sayn ⸗Wittgenſtein⸗Sayn, Fürſt zu, 
Schwiegervater des Fürſten Chlodwig 
I. 33. 34. 36. 67. 73. 

Sceps, Journaliſt II. 235. 

Schack, Graf von I. 163. i 

Schanzenbach, Dr., Arzt I. 175. 176. 191. 
II. 12. 17. 

Scheidt, Geh. Kommerzienrat I. 374. 

Scherer, Wilh., Literarhiſtoriker II. 246. 

v. Scherr, Erzbiſchof I. 174. 357. II. 10. 

v. Scheuerlen, württ. Staatsrat I. 332, 
333. 335. 

v. Schleinitz, preuß. Miniſter I. 82. II. 
8. 76. 212. 298. 

Schleinitz, Frau v. II. 8. 49. 237. 244. 
249. 253. 

v. Schlichtegroll, Major II. 17. 

Schlieffen, Graf II. 393. 

Schlik, Erwein, Graf II. 492. 

Schlippenbach II. 376. 377. 

v. Schlör, bayr. Handelsmin. I. 182. 183. 
187. 191. 192. 194. 212. 213. 225. 294. 
295. 321. 322. 340. 380. 381. 401. 402. 
405. 406. 407. 414. 415. 436. II. 7. 
26. 65. £ 

v. Schlotheim, General II. 382. 

v. Schlözer, preuß. Diplomat II. 55. 279. 
319. 471. 473. 

Schlumberger, elſäſſ. Politiker II. 365. 
397. 442. 444. 487. 503. 2 

v. Schmerling, Miniſter I. 46. 48. 99. 
101. 102. 125. II. 178. 

v. Schmertzing, Geſandter in München 
I. 254. 255. 256. 

v. Schmidt, preuß. Hauptmann a. D. 
II. 135. 

Schnäbele, Grenzpolizeikommiſſar II. 426. 

Schneemann, Frau, geb. Freiin v. Etz⸗ 
dorff, Erzieherin der Fürſtin Thereſe J. 2. 

Scholl, Prediger der freien Gemeinde 

in Nürnberg I. 334. 
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Scholz, Finanzminiſter II. 519. 
Schomberger, Generaldirektor II. 132. 
v. Schönau, Frl. II. 390. 

Schönborn, Gräfin II. 436. 

Schönborn⸗Wieſentheid, Graf Arthur v. 
. 

Schrader, Jeſuitenpater II. 92. 

— Frau II. 430. 

v. Schraut, Unterſtaatsſekretär II. 425. 
426. 441. 444. 503. 513. 

v. Schrenck, bayr. Miniſter I. 132. 134. 
135. 137. 294. 316. 370. 376. 412. II. 
20. 70. 89. 1 

v. Schubert, Staatsrat I. 402. 411. 416. 

v. Schulte, Prof. II. 109. 113. 

Schulze⸗Delitzſch, Abg. I. 130. II. 32. 62. 

Schuwalow, Graf Peter II. 152. 168. 
190. 232. 235. 236. 237. 238. 240. 241. 
244. 245. 247. 248. 251. 252. 258. 379. 
474. 484. 486. 494. 510. 

Schwab, bayr. Konſul in Paris I. 339. 

v. Schwartzkoppen, Geſandter II. 338. 

Schwarzenberg, Fürſt, Kardinal I. 387. 
404. II. 10. 11. 

v. Schweinitz, General, deutſcher Bot⸗ 
ſchafter II. 20. 106. 135. 172. 208. 204. 
280. 305. 358. 446. 461. 470. 494. 

Schweninger, Prof., Leibarzt des Fürſten 
Bismarck II. 518. 

Schwerin, Gräfin, Hofdame I. 116. 

Seckendorff, Graf II. 335. 439. 514. 

Seinsheim, Graf v. I. 174. 

Serrano, Marſchall II. 133. 

Seſto, ſpan. Miniſter II. 164. 

Seuffert J. 255. 

v. Seydewitz, Oberpräſident von Schleſien 
II. 269. 

Sforza, Riario II. 105. 

v. Sigmund, bayr. Geſandter in Rom 
I. 398. 399. 

Silbernagl, Prof. II. 29. 

Simon, Ed., Redakteur II. 162. 163. 

Simon, Jules II. 160. 168. 188. 193. 
197. 206. 215. 216. 

Simons, Lady II. 300. 

Simſon, Präſident I. 307. 369. 374. 376. 
II. 6. 10. 30. 45. 49. 50. 51. 58. 67. 
68. 70. 75. 76. 78. 86. 87. 88. 97. 99. 
102. 104. 268. 


v. Soden, württ. Diplomat I. 322. 323. 


Solms, Prinz, Gemahl der Königin 
Friederike von Hannover J. 1. 

Solms, Prinz I. 128. II. 399. 

Sommer, Regierungsaſſeſſor II. 383. 384. 
385. 

Sophie, Herzogin in Bayern, vermählt 
mit dem Herzog von Alengon J. 328. 

Sophie, Königin von Holland II. 171. 206. 

Sörgel, Prof. II. 67. \ 

Soubeyran, Direktor des Crédit foncier 
in Paris II. 180. 187. 

Spitzemberg, Baron, Geſandter I. 236. 
II. 69. 271. 

Spuller, II. 218. 229. 324. 

Stadion, Graf II. 21. 

Stadthagen, Abgeordneter II. 57. 

Stauffenberg, Frhr. v., Präſident der 
bayr. Abgeordnetenkammer J. 155. 160. 
274. 309. II. 18. 28. 65. 79. 242. 255. 
269. 417. 

Stenglein, bayr. Abg. I. 255. 297. 

Stephan, Generalpoſtmeiſter II. 307. 

Steyrer, bayr. Miniſterialrat J. 219. 255. 

v. Stichaner, Bezirkspräſident II. 397. 

Stillfried, Graf I. 370. II. 71. 204. 263, 

Stöcker, Hofprediger II. 307. 

Stockmar, Frau v. II. 430. 

Stolberg, Graf I. 13. II. 87. 198. 203, 
260. 269. 275. 278. 279. 291. 299. 

v. Stoſch, General II. 99. 100. 464. 

Straub, Domkapitular II. 390. 472.473. 

Streit, bayr. Abgeordneter J. 255. 

Stroßmayer, Biſchof II. 168. 

v. Studt, preuß. Miniſter II. 415. 416. 
417. 421. 422. 423. 426. 437. 441. 508. 

Stumm, Frhr. v. II. 177. 200. 269. 

Stumpf, Biſchof II. 428. 471. 

v. Suckow, württ. Kriegsminiſter I. 325. 
332. 335. 

Sutherland, Herzogin von I. 87. 

v. Sybel, Hiſtoriker II. 10. 85. 95. 

Szechenyi, Graf II. 258. 296. 


T 
Tacher, Due de I. 122. 


von der Tann, bayr. General, I. 162. 177. 


316. 
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Tauffkirchen, Graf, bayr. Diplomat J. 164. 
169. 176. 177. 178. 182. 183. 187. 190. 
191. 192. 207. 208. 209. 210. 213. 218. 
225. 227. 229. 230. 235. 236. 238. 247. 
255. 307. 312. 329. 399. 401. 403. 439. 
II. 17. 23. 25. 77; ſeine Gemahlin 
Erneſtine, geb. Pfeffel I. 403. 

Taxis, Prinz, General I. 161. 

Taxis, Prinz Paul, bayr. Ordonnanz⸗ 
offizier I. 160. 176. 

Taxis, Erbprinzeſſin J. 329. 

Teiſſerene de Bort, franz. Handelsminiſter 
II. 187. 229. 

du Temple, franz. Deputierter II. 162. 

v. Teſſendorf, Oberreichsanwalt II. 410. 

v. Thaden II. 4. 67. 371. 383. 384. 385. 
388. 393. 403. 418. 422, 425. 429. 430. 
440. 441. 456. 

Thibaudin, franz. General II. 333. 334. 
335. 

Thielmann, Max Frhr. v., deutſch. Staats⸗ 
mann II. 292. 314. 318. 511. 

Thiers, franz. Staatsmann I. 122. II. 26. 
27. 51. 57. 60. 107. 126. 127. 128. 129. 
130. 140. 150. 151. 159. 161. 163. 166. 
167. 168. 170. 181. 182. 183. 184. 185. 
186. 187. 188. 189. 192. 193. 196. 197. 
205. 207. 208. 209. 213. 217. 218. 219. 
245; deſſen Frau II. 140. 

v. Thile, preuß. Staatsmann I. 251. 332. 
391. 

Thun, Graf II. 70. 

Thüngen, Frhr. v., bayr. Reichsrat J. 171. 
275. 276. 277. 306. 307. 308. 412. 417. 
418. 419. 439. II. 12. 

Thumb, Baron I. 236. 

Tirard, franz. Miniſter II. 286. 

Tiſſot, franz. Staatsmann II. 320. 

Tisza, Graf II. 438. 

de Tracy, Präfekt von Bordeaux II. 216. 

Trani, Graf I. 329. 339. 

v. Trauttmansdorff, öſterr. Geſandter in 
München I. 295. 296. 344. II. 258. 

Trepow, ruſſ. General II. 268. 

v. Tresckow, preuß. General II. 27. 60. 

Trochu, franz. General II. 160. 

Trubetzkoy, Fürſtin II. 141. 142. 144. 145. 
150. 167. 168. 175. 180. 182. 185. 188. 
191. 192. 193. 195. 196. 201. 237. 


Tſchernajew, ruſſ. General II. 195. 479. 

v. Tſchirſchky und Boegendorff, Staats⸗ 
ſekretär II. 541. e 

Turgenjew, Iwan II. 182. 185. 265. 266. 
267. 328. 

v. Türkheim, badiſcher Geſandter in Berlin 
I. 234. 

Tweſten, Abg. zum Zollparlament J. 307. 


u 
v. Ühden, Miniſter II. 263. 
Umbſcheiden, Mitglied des Frankfurter 
Parlaments I. 158. 178. 
Ungern⸗Sternberg, Auguſt, Frhr. v. I. 16. 
v. Unruh, Abg. I. 130. 
Uruſſow, Fürſtin II. 182. 185. 188. 209. 
219. 281. 289. 515. 
Uſedom, Graf I. 126. 340. 341. 342. 348, 
II. 14. 17. 
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de Vaillant, Marſchall II. 319. 

Valengay, Duc de J. 122. II. 190. 

Valerie, Erzherzogin II. 490. 

Varnbüler, Friedrich Gottlob Karl, Frhr. 
v., württ. Miniſterpräſident J. 194. 
199. 211. 212. 213. 214. 220. 235. 236. 
237. 238. 239. 244. 245. 246. 263. 278. 
279. 280. 282. 283. 287. 303. 310. 311. 
312. 321. 333. 344. 351. 374. 376. 385. 
427. II. 7 III. I. 260. 

Vecchioni, Chefredakteur der Münchner 
Neueſten Nachrichten I. 177. 

de Ventavon, franz. Deputierter II. 129. 

Verdy du Vernois, preuß. General II. 416. 
461. 465. 

Viel⸗Caſtel, franz. Parlamentarier II. 126. 

Viktor Amadeus, Landgraf von Heſſen⸗ 
Rotenburg J. 1. 2. 4. 

Viktor Emanuel J., König von Italien 
I. 879. II. 154. 172. 

Viktoria, Königin von England I. 84. 
86. 87. 88. 89. 91. 139. 140. 141. 142. 
143. 193. II. 198. 253. 394. 435. 465. 

Viktoria, Prinzeſſin von England, Ge⸗ 
mahlin des nachmaligen Kaiſers Fried⸗ 
rich III. I. 370. 371. 873. II. 14. 88, 
94. 119. 310. 311. 328. 335. 336. 347. 
363. 394. 429. 430. 431. 435. 440. 464. 
473. 477. 479. 489. 510. 514. 515. 
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Viktoria Auguſte, Gemahlin Kaiſer Wil⸗ 
helms II. I. 33. 394. 403. 438. 439. 
483. 487. 508. 510. 

Viktoria, Prinzeſſin von Sachjen-Saal- 
feld⸗Koburg J. 84. 

Villiers, Ch., engl. Militärattachs II. 336. 

Vincke, Georg, Frhr. v. II. 135. 136. 

— Gisbert, Frhr. v. I. 132. 204. 438. 
439. 483. 487. 

Visconti⸗Venoſta, ital. Miniſterpräſident 
. 

Vlangali, ruſſ. Diplomat II. 393. 

v. Voigts⸗Rhetz, preuß. General I. 82. 

Völderndorff, Frhr. v. I. 137. 191. 264. 
283. 295. 310. 320. 333. 335. 398. 399. 
401. 402, 416. II. 12. 17. 21. 23. 35. 54. 
65. 66. 108. 361. 363. 524. 531. 534. 
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